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DEMANÛEUR

Ivlonsier"rr BRACCO Phi lippe
né 1e 17 ociobre 195 1 à Besançon,
demeurant 2.6 nre L.apret, 25000 BESANCON,
représenté par Me }{ABIB Samuel, avocat au bareau de Paris

gÉga$uilnessg,

S.A. COFIDIS
société à directoire et conseil de surveillance, alt capitai de 53.758.872€,
inrrnatriculée au RCS cle Lille sous ie n" 325 307 106,
venant ar,rx droits de la S,A. GROUPE SOFEMO suite à une fision
absorptior-r,
dont le siège social est sis 61 Avenr"re Haiiey,59866 VII-LENEUVE
I)',e\SCQ,
prise en ia personne de son représentant 1égal
représentée par N4e HAUSSMANN Jean-Piene, avocat au barreau c1e

l'Essonne, sLrbslitué à 1'auclience par tVe I(ELLER, avocat an barrean cle
Strasbourg

r\5STGt{EE en INTI{R\/ENTIûi\{ FORCEE :

s. À n.l. En coNF-oRT
représeniée par iVIe MAUI-IIN Jean Denis, manclatairc acl hoc
4A rue dLr Périgord, 67380 LINGOLSI{Ë1N'1,
luon comparant à I'audience

COS{ FCSTTiON D U TR"{BU]\AT-

Président : DEROUARD Françoise
Creffier lors des débats: TOR.TEROTOT Danièle
Gleffier lors dr-r délibéré : CALCO Sylvre

ÛItsATS :

Audience publique dr-r : 21 mai 2019

JUGEMEI\T :

contradictoile, renclr.r en
par le gr"effe, et signé par
Sylvie, greffier'

premier ressort, mis à la disposition cir-r pr.rbfic
DEROUARD Françoise, présic1ent, et CALCO



EXPOSE DU I.ITIGE

Snite à démarcirage à dornicile et selon bon de cotluaude eu date dtt 24 septetnbre 2010,

Monsieur Philippe BRACCO a comrnandé ai,rprès cle la société ER'CONFORT une installatiou

cle panneaux photovoltaïqr:es à tlrer en toiture de sa maison d'habitatiolt au prix cle 24.000 €,

financé au lroyen d'r-in crédit affecié qu'il a signé por.tr 1e montant de 23.900 € et 1e uêne jor-rr

ailprès de la société SOFEVIO, prévoyant le reurboursetlent en 180 uiensualités de 259,07 €, le

coût total clu crédit assurauce corrprise, s'élevaut à26.303,80 € en slts dr: reubor-irsement dlt

caprial.

Le contrat prévoit à la charge dr-r vendeur la four-nrture d'nr-r kit photovoltaiqLre 3l(WC, un

onduleur, le raccordeneirt AC/DC et la pnse en charge cles frais administratifs et des frais de

ra.ccordement.

Les panneaux solaires ont été ir-rstallés et 1e 14 mars 201 l, Ivlonsie Lrr Philippe BRACCO sigrtait

une attesta,tior-r de réception des travaux sans réserve, eirsuite de 1aquel1e 1a société de crédit

iibérart ies fonds au vet'ideur.

L'installation a été r'accordée au réseau d'électricrté le 06 décembre 201 1 et a et.isuite proclr.rtt c1e

1'électricité revenchte ar.r dtstribLrtettr c1'énergie EDF.

La société ER'CONFORT a été placée en liclLudation juclicarre par jr-rgen.rent ciu l7 octobre 2011 ,

1a procédule étant clôtnrée por-rr ir-rsuffisance d'actif le 29 juin 2015 et la société radiée du RCS

le 23 juillet 2015.
Sr-rr requête cle N{or.rsier-rr BRACCO, le tribunal de grande instance de Strasbourg ciésignait VIaître

Jeau-Denis MAUI{IN en qLralité cle rnanclataire aclhoc cle la société racliée par orclonnauce clr-t23

février 2017 aLrx fir-rs cle la représenter dans 1a présente iustance.

Par acte d'huissier délivré le 18 novembre 2016, Monsieur Philippe BRACCO a fait citer la
société COFIDIS, venant ar.rx droits de 1a société SOFEIVIO aur fins d'annnlatioir du contrat de

ve nte et cir,r contrat de crédrt affecté et de demancle de rer-nbouLseuent des échéar-rces versées outre

clernaudcs i ndcrnn itaires.

L'affaile été racliée cln rô1e le 06 juin 2017 ensuite dr.r délaut de clihgence du demat.iclçur

Par coucl,-rsions de repr"ise cl'instance et assrgnation eu interventiol forcée en date dr-r 22 octobr"e

2.018, Monsieur Philippe BRACCO a fait citer 1a socrété ER'CONFORT, représentée par ivlaître

Jean-Der-ris MAUHIN en qr.ralrté de r-nandataile acl hoc clevant le tribr-ural d'instatrce cle céaus.

E1 1'état de ses dernières conclusions, il cleuraude ar"t tribunal, avec exécution provisoire, cle

- pronoucerl'annr.rlation du contrat de vente et consécutivemeut celle clu contrat de cr'édit,

- drre qu'en raison des fautes cornrnises par el1e, 1a société COFiDIS, venant ar-rx droits de la

société SOFEMO, ne pollra se prévaloir des effets de l'annnlation à son égarcl et devla lui
rembourser-les somrlres déjà versées au jor-tr clr: jr-rgen-rent, après qu'il lui soit ordonué d'eu

conmuniquer 1e rnontat-it,

Sr.rbsidiairetreut, de condautner la société COFIDIS, venant ar,rx droits de la société SOFEIVIO,

à lui verser les sorntles de :
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- t6.000 € à titre cle clomnrages et intérêts eu réparation de sa négligence fautit,e,
- 3.000 € à titre cie clorrilages et intérêts en répalatiou de son pr-é3Lrdice f-inancier et tror,rbie cle

jorirssaLice et 3.000 € ar.r titre dr-r pré1r-rdice r-noral,

-'/53,50 € ar.r iitre cir: clevis de désinstallation de la centrale électrique,
- 3.000 € aLr tiire de 1'arlrcie 700 clu cocle cle procédrire civrle or-ttie 1es aépens.

Inf iirirnent subsidrairerïent, cle djre qri'rl reprenclia le paieLnent rnensuel cies échéairces clr-r pt'êt

Il expose

- qr"ie 1e tribunal ci'iirstance esl coLi-lpélent ri'ratérielleLnent.0our connaître clu iitige I

- que 1a piescription do son action n'étaii oas acquise à 1a daie ci'as-qignation c1r.r i8 novembie
20i6, -psr"riqr"r'il n'a eu connrissarre qlle le 20 déceilbre 2013 cies nuilités a1'feciani 1e contrat ei

c1u cloi ie vrcie.Lit ;

- c1r-re 1e Lroi-r de co;nnancle ne conrpcrte pas les rnenticns er:igées par 1'a.riic1e I-I2I-23 cli"i cocle

cle 1a ccrr rscr-nmation,
- qr-re lebon i1e rétractation n'est pirs confonlc arui exigences iégales;
- qu'ii a éié vrctiine d'un ciol c1a,r-,s 1e iriesure oir 1e vender-rr lLri f'ait croire ciue f ilslallaiioir dev'ait

s':rr-rtofinancer par 1e prodr.iit de 1a vente iie I'eie cincité procluite par 1e-s t):rn1reau,x. solaires, ce qui
s'est révélé rre nscngel ;

- que 1e vendeur-a égaler-nenl uranqr-ré à son obligeriion cf infoiinatiou ;

- qr,re la nLrllrté ciu contrat de l,ente eniraîne celle clLr coutrat de clé;1it afi'ecté;
- c1r"re la banque zi comrnis cles fautes en finiurçant lin contrat n'"ti et en palticipant aLt clol cir-r

flor.ir,risseui en acceptant cle t-rnanc:er une opér'zLiion rLiiueLrse, en mancLlant c'le 
'--.e 

fait à son

oblrgaiion o'iitfonlaiion et à son cievoir cle rnise en ga.rcle, et en litrérant ie:i londs avani clui lc
tti'JÇù:deine;rt nc soit cilcctrré .

- qr"ie ies far.rtes ainsi cornrnises privent 1a banqr-re cie solr Crortà ieilbonrsement clr"r cailtal pr'êté

et qu'e1ie doit lui restituel les irontants dé.1à versés.

La rnandataire aci hoc, de la socjété ER CCNITCRT a rnclicllré qu'il rre ciisposait ci'aucLut londs et

r,e pouvlit ciouc asslrrer ia défense de 1a société.

I-a SA COFIDIS, i/enant aLlr choils cle la société SOFIIMO, s'oppose à la deurande en faisant

valotr qr-re le tribuual d'instance n'cst pas coil,oétent pour coirrr&ître c1e I'achon qni eir tor.ti état

de car-rse est prescrite.
SLrbsitlirireurell, clie soLrlicnt :

- qr-re le bon de comurande sigr-ré est régulier et qu'à ciéfar.rt 1a nr"rlité éventlrelle clr.rclit bon cle

corrllancle est couveri par'1a courlrrlatiou cle I'acqtiéreurr, qur a, réceplionné sans réserve

1'rnstallation, utrlisé ladite ir-rstallation et cor-r"imeucé à reinbourser le créc1ii,

- qne le ciol allégué n'est nuilerrent c1éinontré,

- qr-i'eile n'a en tor-rt état c1e canse commis alrcllne fâtite,
- que 1'acheteur n'a subi aucr-ru piéiLrdrce pr-risclr.re corrselvant 1'r"rsage cles pantreaux.

Elle deirande donc ar,r tr-ibunal cle

A titre principrl,
- se c1éclarer incontpéter.rt au 1rrofit clLr tribunal cle grande instance de Strabourg,

- sr-rbsidiaireutent, cle dit e 1'actton du demandeur pre scrite et clonc irre cevable et c1e la conclaurner

reconvenlionnellernent à lr,ri payer la somme de 1 8.068,39 € au tar"tx de 5,5t1o 1'an à compter clr"t

J



19 septeinbre 2û 18

Sr"rbsidiairerrent, sr 1e tribr"ural pror.rconce 1a nul1ité du contrat de créc1it ensuite de cel1e du contrat

cle vente de :

- co-nstater quelie n'a cominis aucune far:te

- condamner i'empmnter-rr à lui rernbourser 1e capital de 24.000 € prêté avec rntérêts au taux 1égal

à compter du jugetnent,
- clire qr-re 1es échéances déjà versées pai:1'emprunteur lui lesterout acqttises à trtre de domtnages

et intérêts,

Infinirnent sr-rbsidiairement, si 1e tribuual relevait une far:te de ia banclue, de constatet'que 1e

dernancleur ne subit alrcun préjudice et de le condamner à lui remboursei'ie capital de 24.000 €

prêté avec intérêts au taux légal à compter clr: jr.tgeuent, clédr-rction à faire des échéances déjà

versées par 1ui,

En tor;t état cle cause, condamner 1e demandeur à lr,ii verser ttn moutaLrt de 1.200 € au tttre des

irais iirépélibl;s aitrsi qii'au.r dépeiis.

N,XOTIF'S ÛE }-A DEC{SION

Sur l'exception cf incompétence

La banqr-re soutient que 1e contrat de vente cle f instaliaiion, r,'isant une activité de prodr.rction et

cle vente c1'électricité clans 1e bul d'obienir un complément de revenu te1 qu'en 1'espèce est ttn

acte civil de droit contr-nun que seul le tribr-rnal de grai-rde ii-istance est compéteut à conuaîtte

compte tenr"r clrl rrontant du litige.

il n'est toutelois pas coittesté r-ri sérieusement cor-rtestable qne le coutrat de vente a été sor-rscnt

surte à un démarcl-rage à douicile, les rnentious figr"rrani au recto du bon de commancle faisant

au deineurant référence expresse aux ventes à dornicrle par 1e visa des ailicles clr"r cocle c1e 1a

consorxlr atiou cotresponclants.

La banque ue démontre en outle nullement que Monsieur BR{CCO, qui se trouvatt lors cle

1'achat exercer i-rne actiyrté professionnelle c1e glapl-riste et avait prodr-rit ses contptes annuels

cl'activité 2009 à ce tiire, a acqurs I'tnstallation pl'rotovoltaïque comprenanl pose sur sa toittrre

cie marson d'habitatior-i clirectement en r,'ue d'exercer une activité profèssionnelle ciistincte de 1a

sienne et cor-rsistant en une activité rndustrielle oLr comlrerciale de production et de rer,'etlte

cl'électricité telle clue préwe colrnre callse d'exclusion à 1'article Ll2l'22 ancien dr"r code de 1a

consomtnatiot-t.

11 en résu1te que 1e coutrat priricipal est bien soumis aux disposrtions du code de 1a cousourtnatiou

relatives au démarchage à domicile prévr-res par ies anciens articles L 121-21 el suivants cludit

cocle (dans sa versior-t antérieure à la loi du 17 t.nars 2014), et que 1e litige portant srir le contrat

relève dès iors cle 1a cor-r-rpétetice exclusrve de ce tribut-ral, er"t égarcl à son mot-ttant de 24.000 €

irrférier-rr ar-r plafond de 75.000 € pr'élu 1également au jour où le tribr"rnal connaît du litige.

L'exceptiou d'iucotnpétettce sottler'ée par Ia banqLle set'a clottc rejetée.
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Siir la prescription

La SA COF iDIS sclrlève 1a plescriptior-r cle 1'actron dr-i clemancle Lrr eir ur:ilité du contral principal,
pot-tl avoir été engagée piLrs Ce cinq arrs après lar concl'.rsiou di-r contrat inler'.,,eni-ie le 2ul septen-rbre

2010 et 1a r'éception cies trava,"rx signée le 14 nars 201i, i'action ayarrt été inteniée le l8
noveLnbre 20i6 aiors qr.ie 1a prescription était iicqr-rise selon elle ciepuis 1e i4 niais 2.A16.

Aux tenr-res cle 1'ariicie 2224 c1u code civil, "les actior-rs personneiles oLrrnobilièr'es se presclivout
par cinq ans à coiiipter clu_jor:r oir 1e titulaire cl'r-rn clrort i1 conuLi oli aLrra.ii ciû counaîile 1es faits
iui pen-netlant cle 1'exei-cer."

L,'ir-rstallatlon phcto,zoLtaïqr-re acquise n'ayairt été laccorilée cle lnanrèie eliecti.ie au résea,.i

cl'électiicité q',re ie 06 décenrl:ie 2011, i1 coiivient eii 1'espèce cle lai':e partil le cié1ai cie

pre-scription c1e celte c1:rie iie misl en seri'ice de i'insiaLliatioir, à. pa.riir cle iaclLrelle i'achete iir était
riit ntesLrre cielr"rgei c1e sa fiabiiité, cle sorl renclei-r'rent ei,Je sa. toiaie cor-iionlité avec 1e crtl-itrari.

L'actloi'i :'Lyani été inte Liiée cn tont élal c1e cai-rse avalt i'erpiratioi-r ,lu Cé1:ri cie cinq a.iis à. compler
ciLi raccor-ciertent interveriu ie 06 décembie 201i, i1 corrvieni de considérer que la prescriptioir
n'était ilas acuLrise à ceite clate cli-i i8 noveirlbLe 2016 et cllle ta cleniancir: esl lece,.,able.

Sui' ln nuiliié cie lir vente

Aitr. terines c1e I'ariicle L.12.1--?3 ciLt cocle cle la consorrinraiios cllis sa r-éciiLciioi'i apniicable, 1e

conlrat r,ltril comporier: à peiLie cie ni-rliité r-iot:mrir.leirt ies n.,enliol''s sr.rivantes :

4'clésignatiorr précise de la natule e t carrrctérisiiques clcs brcris ofièris oiicles ser",'ices F)ioitosés,
,i" cor-rilitions d'exéculion cir.r cor-iti;r.t. notalrurçri.rt les urcdirlités et ciélaLis cie 1rv'iaisoir cle 1a

preslaiioi't d e scri."'i ce-s,

[io prrix glcbai à parver ct inorlalités cle pr.ieurent en cas cie vente à ter-npér;lnent (...),

7' iàcr"rlté cie renc,nciatioi-r prévr:e par-1'ar-iicle L 12,1--25 ainsi que 1es conditicr-rs ci'exercice cie

ce tte tbc."ilié el, de flaçor appiirente. 1e texie intégiai cles a'-ticles L I?.1-2,3,L I2I-25 ttL I2I-26.

En i'espèce, ie bon cle livraison ne cor-nporie qu".rne descL'ipiion lapiclarire c'ie 1'lnstallalion
cotnmailCée, sans aLicune précision riu norlbre iri cle ia 1raïqr.1e cles par-irreilLrx cjolnnlandés, non
plus qr-te cle leur diurension, non plirs qLr'aLrcune clescriptior-r cie I'onc{i"r1enr.

D* urôrne, 1es clÉ1;ris cie lrvraison des maiciiarndises, ci.e iaccorclei-iient et mise en sen,ice de 1a

centrale pirotovoltaïc1r"re ne sont pas nientionués, et les clér-nalches acirrinisiraiives el cie

raccorcier-nelrl ne sont pas c1écrites.

L.a seule rnentior-r d'nne garautie cie prociuctiou cle 90 % n'est pas pir,is explicite ni

con-rpr'éhensibie en 1' état.

Le bon cle cor-ru-nande est enfir-r irrégr.ilier en ce qLle I'Lrtilisaiion clr"r trorclereaLr cle rétracta.tion,
clénoti'rt-né fatitiv'er-nent "anirr-rlation de cornrlancle", entraîne l'amputatroir cle celr.ri-ci et la
snppression des signatnres figr-rrant au recto.

11 est constant que la nullité qr-ri décoLrle de f in'égr-rlalité fomelle clr-r contrat au regarcl cles

clispositrons régissar-rt le dérnarcirage à clomicile est une nullité rclative r1-ri ne per.rt affectel la

validité d'un contlat qr"ri ar:ra er-isnite été volontairement exécr-rté.
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Il convrent toutetbis de rappeler qi-re la cont-rn-nation d'un acte uul exige à la fois la cotruaissance

dr: vice 1'affectant qne f intention de 1e réparer, pour emporter renonciatioi-r à se prévaloir cles

causes de nul1ité.

En 1'espèce, s'i1 est attesté que Monsier-rr BRACCO a exécr.rté 1'obligation de retnbourser ie crédii

affecté à la vente et en a signé sans réserve le 14 uars 201 1 1e procès-verbal de réception, il n'est

pas clérnontré en 1'état qr,r'il l'a fait en tor-rt connaissance des vrces de fonne qi-rr atTectalent 1e

contrat,
En efïet, 1e bon de commande mentionne qlle 1'acheteur reconnaîl avoir "pris connaissance cles

afiicles LI2I-23, L121-4,L121-25, L121626 du code de 1a consomtnation", sans que lesdits

arliclesnesoienttorrtcfoisreproduitssllrcebonde commandeaurectoniauverso,etle vender-rr

ne dérnontle de ce fait d'auci-ure manière f infonnation effbctive de 1'acheteur.

11 en résr-rlte que rien ne pemet en 1'état de conclure à r-ure volonté claire de Monsieur BRACCO

c1e renoncer à se prévaloir en connaissance cle cause cles cailses de nullité dLrclit bon de

cornrlande .

Le cotrtrat de veirte sera clouc annulé

Sur les conséquences de l'annulation clu contrat de crédit

En application de 1'article L3ll-32 du cocle de la cousonrtnatiotl dans sarédactioir applicable

au contrat, le contrat c1e prêt est résolr-r ou annulé cle p1e in droit lorsqLre le contrat en rue cluquel

i1 a été conclu est iut-ttrôrr.te jLtoictairenerlt résolrt olt annltlé.

Le contrai de créclit sera douc égaleinent ann';lé

11 est constant que 1'annulation c1u contrat de crédit en coitséquence cle celle du contrat de vetrte

cle prestatrons de services emporte obligation pour 1'empl-LtlttettL, sauf le cas de faute du pêteur

clans le débiocage des foncls, de rembourser à ce dernier le capital prêté,

Ii est égalerneut c1e r'ègle qr-re 1es obligations de 1'empl-tntellr ne pronl.lent eflet qrr'à cotnpter de

1a livraison du trien or-r c1e la for:miture c1e 1a prestation de serl'ice qlridoit être cotttplète et qu'rl

apparlient à l'organisme de crédit cie s'assurer cle 1'exécution courplète de la prestalion.

Colnrnet ainsi r-rne faLrie ia banqi-re qLri 1ibère les fonds sans s'assLtrer qlle 1e contrat principal était

valide et a été exéci-rté en totalité.

E1 l'espèce, i1 n'est pas contestable qr-re ia bai-rqr-te a con-imis une faute en octroyant le

finance ment puis en délivrant les fonds sans se préoccr.tper cle 1a régularité du bon cle coiltnzrnde

et des carences flagrantes 1'affectant.

De rnême i1 y a 1ier.r de constater clue bien que n'ayaut fonnr-rlé altcltne réserve sur 1'attestatiou

c1e livraisou signée le 14 rnars 2011, i1 est patent qr-re Monsier,rr BRACCO n'a fait qr,re recopier

puis signer un encacir é prérempli par le vendeur ar.tssi vague et sibyillin que Ie boir de cotnmande

cléfai11ar-it, puisqu'i1 y est cl,restion sans aucune pr écision d'aucune sorte de tnarchandise s livrées,

et de travaux et prestatior-rs réalisées.

Au regard dr"r car actère laconique de cette attestatiou, à lacl-re11e tte pouvait suppléer ie re tlvoi au
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bon de commaucle toLit aussi rmprér:is el au cierneuraui nor-t visé sur I'attestatior-r, seul le prix cle
I'installaiiorl y figurant, il convient de cor-rsidérer que la banqLre ne pouvait se couvaincïe saus
document compiétnentaire de ce qlre i'ensemble cie f installation avait été Lnise en service,
s'agissant d'une centrale photovoltaïqr-re dont elle connaît en sa qr-ralité de prolessionnelle les
démarches et dé1ais notamment cle déclaratior-r c1e travaux et de délivrance clu certiflcat cle
confolrité avant raccordement effectif au réseau public et rnise en service pour prodr.rclion et
vente .

Les pièces procluites par le demancleur atieslent ar-r demeurant clue le raccorcieraent au lésear-i
pr,iblic d'électriclté n'a eu lier-r qr-re le 05 décernbre20l let qiie le contrat cle reveiite cl'énergre à
ERDF n'a été furalisé qr-re le 19 jr,iin 2013.

Les lautes atnsi commises ont donc por,rr conséc1r-ience de privel 1a banqr-re de sa créance ei-r

reiiiboLrsenient dir capi tzll p;rité.

Le coittrat cle cléclit étant annulé, 1a bancpre cler.ia en outi'e reLirbouiser à Vlonsier"ri IJïiliCCC 1e:i

écl'éarices c1éjà .rer:rées, sai-]s pouvoir se prévaloir cle la conssr"vaticn cles panneaux solaires par
1e clemaLncleui, la resiitution desciits par-rne allx en coi-iséqire irce cie 1'annulatiou clr.r contrat cle ve nte
concentant 1es rappoiis de t\4oiisieui BRACCC avec 1a société ER CONFORI' er uon avec la
ucrlLl Ll!.

Elle sera doi-tc couds.tliuée à 1ui verse r, au regarcl de f iiistonclue cle cotnpte proclr-rit par la balqr-re,
1a son-inre c1e 21 .357 "52 € au titre cles r,'ersenrerts eltèc tués, relie qu'anêlée à sep lembre 20 i 8 .

Sul ics dernari des complémr.ntaires

Le dernandetlr ne procluit ancLrn jLrstificatif du préjr,rclice flnancier qi-r'il c1éciare avoir subi, hors
le paieinent cles échéances cie pr'ôt qr-re 1a banque est coitciamnée à 1ui rembonrser.

De inême, il ne justifie ni même n'explicite 1e préjr,rdice rloial qu'il entend voir inclemnisé.

i1 sera clonc déboLrté cle ses dernancles de doramages e I intérêts supplémeirtailes, tor,rt conme celle
cle voirles frais cle désir-rstaliatron selon clevis cle clécembi'e 2016 mis à 1a charge cle 1a banque,
ces frais résr-rltant de 1a vente c1e 1a maison et non cl'une cléflecti-rosité dérnonir'ée cie 1a centrale,
1'obligaiion de reuise en état u'exista.irt pas encore à l'époqr-re dr: clérnontage allégr-ré.

Sur les demancles accessoires

La société COFIDIS qui slrccotnbe sera condarnnée aux entiers lrais et dépens de f instance, ainsi
qu'à payet au demandelir Llrle so1rl1ne de 1.500 € ar-r titre cle 1'ai1ic1e 700 dr,r code cle procédure
cir.,i1e.

Compte tenu des circonstances et de 1a nature de l'affaire; de f issne dr-r litige et de son ancienneté,
1'exécution provisoire cle 1a présente ciécision apparaît nécessaire, il y a donc lieLr de 1'ordomçr.
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PAR CES IVIOTIFS

Le tribunal, sîatuant, après en avoir délibéré cotzfornÉutent à la loi, par jugentent
contradictoire et en prgmier ressort, mis à disposition au greff'e

SE DECLARE cornpétent pour connaître dLr litige et rejette 1'exception d'incompétence
soulevée par la SA COFIDIS ;

DEIILARE lecevahle conlme norr presc,rite 1'actinn de Monsierrr Philippe BRACCO ;

PRONONCE 1'annr-ilation cle 1a vente conclue le 24 septembre 2010 entre 1a sociélé
ER'CONFORT et Monsieur Philippe tsRACCO, ainsi que I'annulation du crédit conclu 1e même
jour par eLrx avec 1a société SOFEMO ;

COI'lDAlvlNE 1a SA COFIDIS, venant ar"rx droits cle la société SOFEMO, à rembourser

à Monsiei:r Philippe BRACCO ies échéances cle rerlbourseirent déjà versées, soit la somrne de

2L357 ,52 € an-êtée à septembre 201 8 ;

DEBOUTE la SA COFIDIS, \'enant aux droits cle la société SOFEMO, de ses demandes

reconventionnelles ;

DEBOUTE Monsieur Philippe BRACCO du surplus de ses préteirtions ;

CONDAMNE la SA COFIDIS, venant aux droits de la société SOFEMO, à payer à
Monsieur Philippe BRACCO 1a somrne de 1.500 € sur 1e fondement cle 1'arlicle 700 du code de

procédure civile ;

ORDONNE 1'exécution provisoire ;

CONDAMNE la SA COFIDiS, venant ar"rx dloits cle la société SOFEMO, aux entiers

clépens

La République, mande et ordonnË

Ler greffier, Le président,
srr ce requis de rnettre ces 0résefies à exéoutjon.

Cénerôul el aux,ûroçnieurs de la llépublique
li'ibunaux de Graniie lnstance d'y tenir la rnain ;

Prêter

Commandants et Officiers de la force publique de
main forte lorsqu'iis en serort légaiement requin.

Le Greffier
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