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FORORD

Den 1 januari 2020 blev barnkonventionen svensk lag. Regeringen uttalade |
samband med det att det ar den viktigaste reformen for barn i Sverige pa 30 ar och
att det innebadr ett fortydligande att domstolar och réattstillampare ska beakta de
rattigheter som foljer av barnkonventionen. Barnets rattigheter ska beaktas vid alla
avvagningar och bedémningar som gors i beslutsprocesser i mal och drenden som
rér barn.’

Domstolar har en viktig och betydelsefull roll for rattsutvecklingen av
barnkonventionen i Sverige. Ett antal domar fran 2020 har darfor granskats i denna
kartlaggning vilket har lett till intressanta observationer. Av praxis fran 2020 gar det
att dra slutsatsen att det ar vanligt att vardnadshavare aberopar barnkonventionen,
och att de flesta vuxna personer verkar ha god kunskap att barnkonventionen ar lag
och att barnets basta har tillgodosetts och vagt tyngst i en intresseavvagning med
andra intressen. Den vanligaste aberopade artikeln ar artikel 3 och att det ar
overklagade beslutet star i strid med barnets basta. Men aven andra artiklar, sésom
artikel 2, 6, 14, 23, 28, 29 och 312 har beropats.

Mohima Mumin
Barnrattsjurist, UNICEF Sverige

! Pressmeddelande 1 januari 2020, https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/01/idag-blir-
barnkonventionen-svensk-lag/
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2 Artikel 2-skydd mot diskriminering, artikel 6- ratt till liv och utveckling, artikel 14-ratt till tanke-samvets- och
religionsfrihet, artikel 23- rattigheter for barn med funktionsnedséattning, artikel 28- ratt till utbildning, artikel 29-
utbildningens syfte och artikel 31-ratt till vila, kultur, fritid, mm.
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1. INLEDNING

Under 2020 har domstolar (allmanna domstolar, forvaltningsdomstolar och
specialdomstolar) avgjort 462 mal dar barnkonventionen pa nagot satt omnamns
antingen i domen eller i det dverklagade beslutet dar det medfdljer som bilaga. |
majoriteten av fallen har barnkonventionen aberopats av klaganden, det vill saga den
som har overklagat ett beslut fattat av en myndighet eller en kommun till domstolen.
| 6vriga fall har domstolen bemdtt aberopandet av barnkonventionen eller pa eget
initiativ namnt barnkonventionen. Bland de granskade malen finns det ocksa ett antal
mal dar klagande &beropat barnkonventionen men dar domstolen inte bemaott
barnkonventionen eller sjalv tagit initiativ till att hanvisa till barnkonventionen i sitt
avgorande.

Majoriteten av besluten som overklagades ar beslut till forvaltningsratten. Det finns
ett antal mal fran allman domstol och ett fatal fran specialdomstolarna som ar
Migrationsdomstolen, Migrationsdverdomstolen och Mark-och miljddomstolen.

Dispositionen av kartldggningen ser ut pa féljande satt: kartlaggningen bestar av fem
avsnitt, varav de forsta fyra avsnitten bestar av utdrag fran domar, dar varje avsnitt
avslutas med en analys och det femte avsnittet bestar av sammanfattning, analys
och avslutande kommentarer.

1.1 Metod

Urvalet av domar har skett genom sdkning i en rattsdatabas med sokordet
"barnkonventionen” filtrerat pa rattspraxis och 2020, vilket har resulterat | 462
mal/traffar. En genomgéang har gjorts av samtliga mal och det finns ett bortfall pa
cirka 10 mal dar dokumentet inte har gatt att 0ppna och lasa vid tillfallet och dessa
har da inte granskats. Kartlaggningen omfattar nagra utdrag ur domar dar klagande
enbart aberopat barnkonventionen eller dar barnkonventionen namns i det
overklagade beslutet som medfoéljande bilaga till domen, med undantag for tva
enstaka mal dar domstolens resonemang ar av intresse.
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2. EXEMPEL PA MAL DAR BARNKONVENTIONEN HAR
TILLAMPATS OCH GETTS FORETRADE

Det har avsnittet innehaller exempel pa mal dar barnkonventionen har getts
foretrade, dar barnkonventionen har paverkat utgangen och det har blivit ett positivt
utfall utifran barnets basta och klagandens perspektiv. Syftet med dessa mal ar att
illustrera barnkonsekvensanalyser, intresseavvagningar mellan barnets basta och
andra intressen och att barnkonventionen har haft en paverkan sedan den blev lag.

2.1 Dom fran Migrationséverdomstolen

Under 2020 kom en dom fran Migrationsdverdomstolen dar barnets basta vid en
intresseavvagning vagde tyngre an intresset av utvisning.® Domen &r intressant pa
manga satt inte minst for att den innehaller ett utforligt resonemang kring barnets
basta utifran omstandigheterna i det enskilda barnets situation. Domen ar ett bra
exempel pa en valgjord och utforlig bedémning av barnets basta. Det ska noteras att
en utforlig bedomning av barnets basta inte innebar att barnets basta alltid kommer
ha foretrade, det betyder bara att domstolen har tagit hansyn till det enskilda barnet,
gjort en genomgang av barnets intressen och omstandigheter i det enskilda fallet
och att en intresseavvagning har gjorts som det ockséa redogors for.

Bakgrund

Malet ifrdga handlar om en familj fran Libanon som kom till Sverige och sdkte asyl i
Sverige 2004. 2006 foddes en dotter och i samband med det sokte foraldrarna asyl
aven for hennes del. Familjen genomgick tva asylprocesser i Sverige, dar
Migrationsverket i bada processerna beslutat att utvisa familjen. Efter att det senaste
beslutet om utvisning preskriberats ansokte familjen om asyl pa nytt 2016.
Migrationsverket gjorde beddmningen att de skyddsskal som familjen dberopat inte
gjorts sannolika och att det inte forelag synnerligen eller sarskilt mmande
omsténdigheter i familjens arende. En utvisning av familjen bedémdes inte heller
strida mot ett svenskt konventionsatagande. Migrationsverket beslutade i december
2018 att utvisa hela familjen till Libanon. Familjen 6verklagade beslutet till
migrationsdomstolen som avslog familjens dverklaganden varpa familjen éverklagade
till Migrationsdverdomstolen som ar sista insats i migrationsmal.

Migrationsdverdomstolen konstaterade inledningsvis att de skal som familjen
framfort kring deras individuella situation och den befintliga situation i Libanon inte
foranleder att familjen ar att betrakta som flyktingar eller alternativt
skyddsbehdvande. Domstolen avslar den delen av dverklagandet. Den fraga som

3 Migrationséverdomstolen i Stockholm, mal nr. UM 2944-20
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aterstar att prova ar om familjen uppfyller forutsattningarna for att beviljas
uppehallstillstand med stod av 5 kap. 6 8 utlanningslagen (2005:716) jamfort med 11
§ lag (2016:762) om tillfalliga begransningar av mojligheten att fa uppehallstillstand i
Sverige®.

Rattslig reglering

Migrationsdverdomstolen fortsatter darefter att redogora for den rattsliga regleringen
och borjar bland annat med principen om barnets basta i svensk ratt.

Darefter redogor ratten for synnerligen respektive sarskilt dmmande omstandigheter
och den tillfalliga lagen. Eftersom uppehallstillstand kan beviljas om det strider mot
svenskt konventionsatagande gar ratten igenom barnkonventionen och artikel 8 i
europakonventionen och anfor bland annat féljande avseende barnkonventionen:

Artiklarna 1-42 | Barnkonventionen géller sedan den 1 januari 2020 som
svensk lag (1 § lag [2018:1197] om Férenta nationernas konvention om
barnets réttigheter). Enligt artikel 3 i Barnkonventionen ska vid alla atgérder
som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande
organ, | forsta hand beaktas vad som bedoéms vara barnets bésta. |
forarbetena till lagen anfordes bland annat foljande. Barnets bésta kan inte
definieras en gang for alla utan maste kopplas till det individuella barnet och
barnets situation.

Principen om barnets basta maste ses som ett tillvdgagangssatt i varje
beslutsprocess dar barn ar berorda. Vidare bor varje beslut som ror ett eller
flera barn innehalla en motivering dér det bland annat bor framga vilka
aspekter som beslutsfattaren ansett vara relevanta i bedémningen av
barnets béasta. Om beslutet inte stammer éverens med barnets asikter bor
orsaken till detta tydligt anges. | de undantagsfall dar den valda I6sningen
inte éverensstammer med barnets basta bor skélen till att ndgot annat vagt
tyngre klargoras for att visa att barnets basta noga har analyserats och
overvagts. (Prop. 2017/18:186s. 96.)

Barnrattskommittén har lyft fram ett antal faktorer att ta hansyn till vid
beddémningen av barnets bésta. Dessa faktorer &r barnets asikter, barnets
identitet, bevarandet av familjemiljon och uppréatthallandet av relationer,
omsorg om barnet och barnets skydd och sédkerhet, utsatta situationer,
barnets rétt till hdlsa samt barnets ratt till utbildning. Barnets alder och
mognad bor vara vagledande for hur olika hansyn vdags mot varandra. Hénsyn
ska aven tas till att barnets formagor kommer att utvecklas, varfor hansyn
Ska tas till bade kortsiktiga och langsiktiga konsekvenser for barnet. Att
barnets béasta i forsta hand ska beaktas betyder att barnets intressen har hég7

* Harefter anvands forkortningen den tillfalliga lagen
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prioritet och inte bara ar ett bland flera évervdganden. Stérre vikt maste
fastas vid vad som bast gagnar barnet. (Barnrédttskommitténs allméanna
kommentar nr. 14 [2013], p. 39, p. 52—-79 och p.83-84.)

Migrationsdverdomstolen gér sedan en genomgang av praxis fran domstolen och
vart att notera ar att det finns en dom fran 2018 dar domstolen ansag i ett mal som
handlade om familjeaterférening att det skulle strida mot saval europakonventionen
som barnkonventionen att neka foraldrar och syskon till en 8-arig pojke
uppehallstillstand. Migrationsdverdomstolen faste sarskild vikt vid att principen om
barnets basta ska ges foretrade vid provningen av om en inskrankning av ratten till
familjeliv enligt artikel 8 i europakonventionen ar proportionerlig.

Migrationséverdomstolens beddmning

Domstolen inleder med att redogora for barnets basta i utlanningslagen och hanvisar
till praxis fran 2015 dar det inte forelag sarskilt ommande omstandigheter for ett barn
som vid tillfallet var 12 ar och hade vistats i Sverige i sex ar. Fragan som domstolen
skulle ta stallning till i aktuellt mal ar om det finns sddana starka skal att det foreligger
sarskilt mmande omstandigheter och borjar med att redogdra for vad som ar det
aktuella barnets basta. Migrationsdverdomstolen konstaterar inledningsvis att barnet
I det aktuella fallet till skillnad fran det andra fallet, har vistats i Sverige i 14 ar, hon ar
fédd i Sverige och har aldrig vistats i det land som féraldrarna kommer ifran. Hon
talar flytande svenska, har vanner har och gar i svensk skola. | beddmningen av de
faktorer som har betydelse for anknytningen till Sverige férutom vistelsetiden, har
det bland annat betydelse vilken alder barnet har, om barnet gar i skola, barnets
sociala relationer utanfor familjen och barnets kunskap i svenska spraket. Vid
bedOmning av ett barns vistelsetid och anknytning till landet bor ledning aven kunna
hamtas fran Europadomstolens praxis.

Migrationséverdomstolen konstaterar att barnet helt saknar natverk i Libanon. Aven
om hon kommer resa till Libanon tillsammans med sin familj och bor ha
forutsattningar att anpassa sig till de nya forhallandena kan foraldrarnas anledning till
att de en gang lamnade landet paverka barnets uppfattning om det land de skulle
atervanda till:

Den utdragna asylprocessen och risken for utvisning till Libanon har
vidare paverkat hennes maende negativt. X sjalv har gett uttryck en
onskan att leva i Sverige och upplever en utvisning till Libanon som
negativ. Till skillnad fran yngre barn, vars anknytning framst ar till
foéréldrarna och den narmsta familjen, befinner sig X i en
identitetsskapande alder med sociala relationer utanfor den egna
familjen. De kontakter X etablerat i Sverige kommer vid en utvisning i
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allt vasentligt att upphara till skillnad fran hennes familjeliv som kan
fortga i Libanon. Genom den ldnga vistelsetiden méaste X anses ha
fatt en sadan stark anknytning till Sverige att det finns stora fordelar
for henne att stanna i Sverige jamfort med att resa till Libanon.
Migrationséverdomstolen anser darfor att det sammantaget far
anses vara det béasta for X att fortsatt fa vistas i Sverige.

Domstolen gar sen vidare med en intresseavvagning av barnets basta och andra
motstaende intressen som faller under begreppet uppratthallande
migrationspolitiken/den reglerade invandringen och att X en stor del av vistelsetiden
varit utan tillstand till foljd av att foraldrarna inte foljt det lagakraftvunna
utvisningsbeslutet. Domstolen hanvisar sen till att bade barnkonventionen och
forarbeten till bestammelsen om sérskilt 6mmande omstéandigheter betonar att ett
barn ska ses som sjalvstandiga rattighetsbarare. Av forarbetena framgar ocksa att
barn kan ha egna skal for uppehallstillstand och inte enbart ska provas som en del av
foraldrarnas arende. X har vistats i Sverige under lang tid, aven om vistelsetiden
under lang tid varit illegal da familjen undanhallit sig verkstallighetsbeslut. Eftersom X
ar ett barn har hon inte haft samma mojlighet som en vuxen att paverka foraldrarnas
val att inte folja verkstallighetsbesluten. Under de senaste fyra aren har X dessutom
haft ratt att vistas lagligt i Sverige pa grund hennes asylansdkan. Med hansyn till
hennes alder ar det att se som en lang tid. Slutligen bedomer domstolen att en
sammantagen beddmning av de exceptionella omstandigheterna i fallet och dé med
sarskild hansyn till hennes starka anknytning till Sverige att hennes basta vager
tyngre an de motstaende intressen som Migrationsverket uppgett. En utvisning
skulle inte anses vara proportionerlig. Genom bedémningen konstaterar domstolen
att det i X:s fall finns sadana sérskilt bmmande omstandigheter som avses i
utlanningslagen och att en utvisning av henne skulle strida mot barnkonventionen,
vilket innebar att det finns forutsattningar for att bevilja henne ett uppehallstillstand.

Avseende foraldrarna till X gor domstolen bedémningen att det av forarbetena till
bestammelsen om sérskilt bmmande omstandigheter anges att nar ett barn beviljats
uppehallstillstand pa grund av dmmande omstandigheter har enligt praxis aven
barnets foraldrar beviljats uppehallstillstand for att kunna stanna i Sverige. Det finns
darfor stod for att bevilja foraldrarna uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 8 forsta stycket
utlanningslagen. Att separera familjen skulle uppenbart strida mot ratten till familjeliv
enligt artikel 8 i europakonventionen, varfor det aven skulle strida mot ett svenskt
konventionsatagande att utvisa foraldrarna. Det har inte kommit fram skal att vagra
n&gon av dem uppehallstillstand.®

2.2 Mal om folkbokféring

Malet handlar om ett barn som flyttade fran Polen till sin moster i Sverige, dar

klagande (mostern) ville folkbokfora barnet pa sin hemadress. Skatteverket avslog
9
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beslutet med motiveringen att en forutsattning for folkbokféring i aktuella fallet ar att
barnet har uppehallsratt i Sverige. Uppehallsratt innebar att barnet maste ha bott
med mostern i direkt eller i vart fall i mycket nara anslutning till sin inflytt till Sverige.
Skatteverket ansag inte att barnet ingick i mosterns hushéllsgemenskap da det flyttat
till Sverige sa lang tid efter mosterns flytt till Sverige. Kammarratten uttalar bland
annat féljande i domen dar mostern far bifall med hanvisning till barnets béasta:

Angédende barnkonventionens paverkan pa fragan om folkbokforing
konstaterar kammarrétten att konventionens artikel 3.1 ar direkt
tilldmplig och ger en rétt att fa barnets basta bedoémt. En
intresseavvagning far dock goras (se NJA 2013 s. 1241 och Svea
hovriétts beslut i mal nr OH 4779-20). Det &r fréga om att véiga vad
som ar barnets basta mot intresset av en korrekt folkbokféring.
Syftet med folkbokforingen ar att den ska spegla befolkningens
verkliga bosattning, identitet och familjeréattsliga férhéallanden sa att
olika samhaéllsfunktioner far ett korrekt underlag for beslut och
atgarder. Uppgifterna i folkbokféringen laggs direkt till grund for en
rad rattigheter och skyldigheter for den enskilde, bade i forhallande
till samhallet och till andra enskilda. Det ar darfor angelaget att
uppgifterna ar korrekta, dvs. overensstimmer med verkliga
forhallanden (jfr HFD 2019 ref. 9). Vid denna avvagning fann
kammarratten att intresset av en korrekt folkbokféring vager tyngre
och att det darmed inte finns synnerliga skél att folkbokféra NN i
Sverige. Forvaltningsratten gor féljande bedémning.

Det finns ur barnperspektiv starka skal for att barnet ska folkbokforas
I Sverige. Det ar fraga om eftt litet barn som ar helt beroende av
vardnadshavaren XXs forsorining och omsorg och tanken ar att YY
ska vaxa upp hos XX. Enligt det polska vardnadsbeslutet har hon
anfortrotts vardnaden om YY och getts tillstand att ta med henne till
Sverige. Folkbokforing skulle géra det maojligt for YY att komma in i
sambhaéllet, bland annat genom att hon kan fa tillgang till férskola och
tillfalle att tala svenska tidigt. En adoptionsprocess kan leda till ratt till
folkbokféring. Denna process torde ta tid och det &r av vikt att YY far
sina behov tillgodosedda tidigare. Forvaltningsrétten bedémer
sammantaget att det finns synnerliga skél for att folkbokfora YY i
Sverige trots att hon inte har visat att hon har uppehallsrétt. Barnets
bdsta vager i detta fall tyngre an det allménna intresset av en
formellt korrekt folkbokfdring. Overklagandet ska déarfor bifallas och
YY ska folkbokféras i Sverige i enlighet med anmalan.®

10
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2.3 Mal om fortsatt placering enligt lag (1990:52) med séarskilda bestammelser
om vard av unga (LVU)

Malet handlar om huruvida ansvarig namnds beslut att placera ett barn i ett nytt
familjehem efter en tids placering i barnets foraldrahem genom LVU ska sta sig.
Klaganden i detta fall ar foraldrarna som dverklagade placeringsbeslutet och yrkade i
forsta hand pa att beslutet var fattat utan stdd i lag och i andra hand att varden enligt
LVU kan ske i det egna hemmet. Forvaltningsratten upphaver ansvarig namnds
beslut och bifaller foraldrarnas overklagande med féljande motivering:

Artiklarna 1-42 | Férenta nationernas konvention den 20 november
1989 om barnets réattigheter (barnkonventionen) ska i
originaltexternas lydelse gélla som svensk lag. Detta framgarav 1 8 i
lagen (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets
réttigheter. Av barnkonventionens artikel 3 pt. 1 framgar att vid alla
atgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata
sociala valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter
eller lagstiftande organ, ska i férsta hand beaktas vad som bedéms
vara barnets basta. Insatser inom socialtjignsten for barn och ungdom
ska goras | samforstand med den unge och hans eller hennes
vardnadshavare enligt bestammelserna i socialtjanstlagen
(2001:453). Insatserna ska préglas av respekt for den unges
maénniskovérde och integritet. Den som ar under 18 ar ska dock
beredas vard enligt denna lag, om nagon av de situationer som
anges i 2 eller 3 § foreligger och det kan antas att behovlig vard inte
kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har
vardnaden om honom eller henne och, nar den unge har fyllt 15 ar,
av honom eller henne sjalv. Vid beslut enligt denna lag ska vad som
ar bast for den unge vara avgorande. Detta framgéarav 1 § LVU.

Péa grund av kommunstyrelsens skyndsamma hantering av det
lagstridiga beslutet om omplacering ar XX nu redan placerad i ett nytt
familjehem. Forvaltningsréatten finner att det inte ar férenat med
barnets béasta att upphéava beslutet fran en dag till en annan. Med
beaktande av att XX gar i skola och det snart ar uppehall for
sommarledighet, och det basta for XX skulle vara att kvarsta i sina
rutiner under skoltid, bor forflyttningen inte pabdrjas forrén efter det
att skoléret avslutats. Enligt forvaltningsréttens uppgifter avslutas
skolaret den 12 juni 2020. XX bor darmed inte omplaceras forran den
13 juni 2020.”

11
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2.4 Mal om ekonomiskt bistand

Malet handlar om en barnfamilj dar klaganden (féralder) bland annat fick avslag pa
ansOkan om ekonomiskt bistand for lakarvardskostnader for ett av barnen i familjen.
Ansvarig ndmnd motiverade avslaget med att varden avsag ett barn som inte
omfattades av socialforsakringssystemet. Forvaltningsratten bifallet dverklagandet pa
foljande satt:

Namnden har avslagit ansokan om ekonomiskt bistand for
lédkarvardskostnader om 1 800 kronor med motiveringen att
lédkarvarden avser ett barn som inte omfattas av
socialforsakringssystemet. Av utredningen i malet framgar det att
fakturan avser ett besok den 7 februari 2020 vid Nérakuten Handen
och avser vard for dottern. Enligt 1 kap. 2 § socialtjdnstlagen ska
barnets béasta sarskilt beaktas vid atgarder som ror barn.
Bestammelsen innebar ett forstarkt barnperspektiv i enlighet med
FN:s konvention om barnets rattigheter (barnkonventionen) som blev
svensk lag den 1 januari 2020. Forvaltningsrétten anser att det inte ar
forenligt med principen om barnets bdsta att neka bistand for
lakarvardskostnader pa den grunden att barnet inte omfattas av det
svenska socialforsékringssystemet. Mot denna bakgrund ska
overklagandet | denna del bifallas pa sa satt att XX beviljas ytterligare
ekonomiskt bistdnd avseende lakarvérdskostnader om 1 800 kronor.®

2.5 Mal om ekonomiskt bistand

Malet handlar om en barnfamilj, dar klagande som ocksa ar foralder tidigare har
beviljats tillfalligt boende under en viss period. | samband med det informerades hon
ocksd om i beslutet att hon under boendetiden férvantades goéra vad hon kunde for
att anordna ett annat boende. Ansvarig namnd fattade darefter beslut om att
klagande inte langre hade ratt till insatsen tillfalligt boende bland annat med
motiveringen att hon inte hade gjort vad hon kunde for att soka boende pa egen
hand och med hjalp av sitt natverk, att hon hade egna inkomster och inga sarskilda
svarigheter som begransade henne att sdka boende pa egen hand.
Forvaltningsratten bifaller dverklagandet och anfor bland annat féljande:

Mot bakgrund av det ovan anforda och med beaktande av barnens
bdsta anser forvaltningsratten att XX har sadana sérskilda svarigheter
att pa egen hand ordna boende att ndmnden har ett ansvar att hjalpa
henne hitta ett tillfdlligt boende i avvaktan pa att hon hittar en mer
permanent I6sning for sin familj. Detta galler oaktat att hon har egna
medel till sin foérsorjning eftersom hennes svarigheter ar av annan
karaktar. Namnden har darmed inte haft skéal for sitt beslut varfor

overklagandet ska bifallas. Eftersom insatsen tillfélligt boende till sin 12
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karaktar ar av overgaende natur ska XX beviljas tillfalligt boende fram
till och med den 30 september 2020.°

2.6 Mal om ekonomiskt bistand

Malet handlar om ett barn som ansokte om bistand i form av ett tionde skolar pa en
viss skola. Ansvarig namnd lamnade ansdkan utan bifall med motiveringen att
barnets behov av stdd och behandling bedéomdes kunna tillgodoses genom annan
vardgivare an den aktuella skolan. Forvaltningsratten bifaller dverklagandet och som
skal for det anges foljande:

Den enskilde ska genom bistandet tillférsékras en skalig levnadsniva.
Skélig levnadsniva ar inte ett statiskt begrepp utan ar beroende av de
enskilda omstéandigheterna. Vid bedémningen av detta ska dven
beaktas att den enskilde inte har ratt att vélja insats. Av
Barnkonventionen, som &ar svensk lag, framgar att barnets behov och
bédsta ska beaktas nér beslut fattas som ror barn.

Forvaltningsratten finner inte att det éverklagade beslutet eller den
utredning som ligger till grund for beslutet pa ett konkret sétt visar
att XX darigenom skulle vara tillforsékrad en skélig levnadsniva. Det
framgar inte heller i beslutet pa vilket sétt barnets bédsta har vagts in i
bedoémningen. Tvartom framgar det entydigt av utredningen i malet
att det i XXs fall skulle medféra risk for kraftig tillbakagang i en skor
utveckling om hon tvingades byta daglig miljo i detta skede av
hennes liv. Det skulle dessutom med stor sannolikhet strida mot
barnets bédsta. Forvaltningsratten anser saledes att XX har visat att
hon &r berattigad till den sbkta insatsen ett tionde skolar vid XX-
skolan for att vara tillférsékrad en skélig levnadsniva. Overklagandet
ska darfor bifallas. Det ankommer pa nédmnden att vidta erforderliga
gtgérder med anledning av denna dom.

2.7 Mal om utvisning

Malet handlar om utvisning av en person pa grund av grovt brott. Klagande har familj
I Sverige bland annat sin fru och parets gemensamma barn som ar sex manader
gammal. Domstolen avslar aklagarens yrkande om utvisning och uppger féljande:

Den tilltalade har barn héar i Sverige och tingsréatten finner med
hansyn till ett av barnen att det inte ar | barnets basta om pappan
utvisas till hemlandet och avslar darmed yrkandet om utvisning. XX
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har gjort sig skyldig till relativt allvarlig brottslighet | Sverige och det
finns risk att han fortsatter att bega brott har. XX har uppehéllsréatt i
Sverige sedan den 16 januari 2019 till foljd av att hans fru finns i
Sverige. Av yttrandet fran Migrationsverket framgar att hans évriga
familj finns i Marocko. Hans levnadsforhallanden i 6vrigt motiverar
inte att han far stanna i Sverige. Det &r framst dotterns behov av en
néra kontakt med sin far som talar for att XX inte ska utvisas fran
Sverige. Men hénsyn till att det ar fraga om ett litet barn ar det inte
mdjligt att uppratthélla en god kontakt om XX utvisas till Marocko. Pa
grund av detta och med beaktande av FN:s barnkonvention om
barnets bésta, finner tingsrétten att utvisningsyrkandet ska avslgs."’

2.8 Mal om utmatning av bostad

Malet handlar om utmatning av en bostad dar klaganden overklagar beslut om
utmatning med hanvisning till att hennes 8-ariga dotter bor i lagenheten och vid en
forsaljning riskerar att bli hemlds. Domstolen provar om Kronofogdens beslut om
utmatning ar proportionerlig. Klagande har separerat fran barnets pappa som ager
halften av bostaden och domstolen inleder med att prova vilka konsekvenserna
skulle bli for honom vid en utmatning och konstaterar att olagenheterna skulle bli
mycket sma. Darefter provar domstolen beslutet i forhallande till klagandes dotter
och uppger foljande:

XX och YYs dotter, som endast ar atta ar gammal, befinner sig i en
annan situation an sin far. En forséljning av bostadsrétten skulle i
praktiken innebara att hon forlorar sitt hem, vilket, sarskilt mot
bakgrund av att Barnkonventionen nu har antagits som lag i Sverige,
Starkt talar emot en utmatning. Detta ska vdgas mot borgenarernas
intresse av att fa betalt for sina skulder. YYs skuld &r férhallandevis
lag och den enda skulden som har férmansrétt ror underhallsstdd.
Det forefaller motsagelsefullt att utmata ett barns bostad for
betalning av en féralders skulder avseende underhallsstod. Det far i
allménhet anses vara mer forenligt med barnets bédsta att ha ett hem
an att erhalla manatliga utbetalningar fran Forsakringskassan, varfor
dotterns ratt till bostad far anses végra tyngre én statens intresse av
att 13 betalt. De évriga skulderna ar inte heller av sadan art eller
uppgqar till sédana belopp att respektive borgenar skulle ha foretréde
framfor barnets basta.

Tingsrétten finner, mot bakgrund av ovanstaende och med beaktande
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av Barnkonventionen, att XXs och YYs dotters bdsta och hennes ratt
till bostad i det har fallet védger tyngre an borgendrernas ratt till
omedelbar betalning. Utmétningen kan inte anses proportionerlig. Det
overklagade beslutet och eventuella efterfoljande beslut som kan
hindra XX i hennes rétt ska dérfor upphévas.'’”

2.9 Slutsats

De domar som redovisas ovan visar pa att domstolen tar hansyn till
barnkonventionen som svensk lag och rent faktiskt gér en beddémning av barnets
basta och vager det mot andra intressen. Det ar viktigt att ha i dtanke att barnets
basta inte per definition innebar ett positivt utfall, till exempel att ett barn alltid
kommer att beviljas uppehallstillstand, eller att en vardnadshavare till ett barn beviljas
uppehallstillstand vid allvarlig brottslighet eller att tvangsvard for ett barn upphor.
Syftet med tillampningen av barnkonventionen innebar inte heller att barnets basta
alltid kommer vaga tyngst i en avvagning med andra intressen eller att klaganden
alltid kommer fa ett bifall pa sitt dverklagande. Tvartom, ar syftet med
barnkonventionen att satta barnet i fokus och centrum, att synliggora nar beslutet
berdr ett barn vare sig det ar direkt eller indirekt, att barnet har egna rattigheter,
sarskilda behov och att beslutet kommer att paverka barnet. | varje mal dar ett barn
paverkas direkt eller indirekt ska en intresseavvagning mellan olika intressen goras.
Intresseavvagningen ska forklaras och motiveras sa den enskilde (oftast en foralder
eller vardnadshavare som overklagar) men aven det aktuella barnet forstar vilka
intressen som barnets basta har vagts mot och varfor ett visst intresse har vagt
tyngst. Vidare handlar det om att ta hansyn till barnet och barnets enskilda
omstandigheter som paverkas av ett fattat eller 6verklagat beslut. Barn ses ofta som
en del av en familj och barn blir drabbade av handlingar som de inte kan paverka eller
styra over. Som exempel kan namnas en vardnadshavare som inte betalar hyran i tid
eller underlater att betala hyra far enorma konsekvenser for det enskilda barnet som
riskerar att vrakas pa grund av vardnadshavarens agerande. | samtliga ovanstaende
fall har domstolen motiverat intresseavvagningen och tagit hansyn till barn, deras
rattigheter och hur beslutet kommer att paverka det enskilda barnet.
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3. MAL FRAN FORVALTNINGSDOMSTOLAR

Det har avsnittet behandlar utdrag ur mal fran forvaltningsratterna, kammarratterna
och Hogsta forvaltningsdomstolen.™

3.1 Maltyper i forvaltningsdomstol

Forvaltningsratten ar den forsta instansen som tar emot 6verklaganden av
myndighetsbeslut beslut fattade av kommunen och domstolen avgér mer an 500
olika maltyper.'* Nedan har det gjorts ett forsok till att urskilja maltyper och goéra en
uppdelning av de maltyper som har varit foremal for granskningen. | de fall dar det
har varit fraga om enbart ett mal eller nagra stycken har dessa kategoriserats som
ovrigt.

3.1.1. Laglighetsprovning i mal enligt skollagen och kommunallagen

Majoriteten av malen i forvaltningsratt var laglighetsprovningar och handlade om
beslut om skolskjuts, skolplacering och organisatoriska forandringar sdsom
nedlaggning av en skola, samlokalisering, andring av lokaler och evakuering till nya
lokaler."® Ovriga maltyper dar det rérde sig om ett mal i varje kategori ar budget som
ror skolan och barn och ungas aktiviteter, specialkost i skolan, ratt till nattforskola,
ratt till barnomsorg nar foraldrar ar arbetslosa, fritidshemsplats, fullgérande av
skolplikt i annat land, grundbelopp och bidragsbelopp, tidig skolstart, bidrag till
elevresa (tva mal), utdokad vistelsetid pa forskola, avstangning fran barnomsorg,
avstangning fran skolan och nekad tilltréde till skolans lokaler.

3.1.2 Ekonomiskt bistand, folkbokforing, insatser enligt lag (1993:387) om stéd och
service till vissa funktionshindrade (LSS) och tvangsvard enligt LVU

Inom kategorin ekonomiskt bistand berdrde storre delen av mélen skéal kopplade till
barns levnadsstandard, en del av méalen handlade om féraldrars ratt men dar barnen
skulle drabbas indirekt samt ett par mal om bidrag enligt lag om mottagande av
asylsokande m.fl."” Avseende folkbokforing handlar det framst om folkbokforing i
Sverige, nagra mal handlar om rattelse av fodelse-id respektive folkbokféring och ett
av malen handlar om folkbokforing som vardnadshavare till ett barn vid assisterad
befruktning.”® Inom kategorin tvangsvard gick det att dela upp de olika malen i

13 391 domar fran férvaltningsdomstol, varav 1 fran Hogsta forvaltningsdomstolen, 47 fran kammarrétterna och
343 fran forvaltningsdomstolarna.
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ansdkan om vard, ansdokan om upphdrande av vard, beslut om placering, beredande
av vard samt umgéngesbegransning.' Slutligen var det ett antal mal som berorde
LSS om utokade insatser om personlig assistans, ansokan om korttidsvistelse,
ledsagarservice eller avldsarservice.?

3.1.3 Ovriga mal

Utdver de ovannamnda maltyperna fanns det ett antal olika mal som var unika i sitt
slag att det rorde sig om enstaka mal som berorde en viss sakfraga. De andra
maltyperna som har gatt att urskilja och dar det i de flesta fall handlar om ett mal, i
undantagsfall tva, tre eller fyra handlade om féljande: sjukpenning, reglering av
gemensam vardnad, exploatering for kommersiell verksamhet, ansokan om
handledarskap enligt korkortslagen, telefontillstand pa haktet, forordnande av
offentligt bitrade, ansdkan om bidrag, fardtjanst, byte av offentligt bitrade, utfardande
av pass nar en vardnadshavare inte samtycker, utlamnande av journalanteckning nar
barnet ar familjehemsplacerat och inte ger samtycke, anstaltsplacering och ansdkan
om besodkstillstand for barn, aterkallelse av korkort, personkrets, medgivande till
adoption, anstand att betala in skatt, aterkalla tillstand for verksamhet, inkasso,
permission enligt fangelselagen, vardbidrag, begaran om allmanna handlingar, beslut
om uppskjuten villkorlig frigivning, och ansdkan om bostadsanpassning.”’
Gemensamt for manga av dessa mal ar att klagande aberopar barnkonventionen, dar
barn kan drabbas av det Overklagades beslutet indirekt. Som exempel kan namnas
en klagande som blev av med sitt korkort som aberopade barnkonventionen med
hanvisning till att han inte skulle kunna koéra barnet till skolan.

3.2 Aterkommande formulering i forvaltningsdomstol

En aterkommande formulering i majoriteten av domarna fran forvaltningsratten ar
féljande.

3.2.1 Mal om laglighetsprévning

Bestammelserna i barnkonventionen ar allméant hallna och de
narmare formerna for hur barnets basta ska beaktas framgar inte av
konventionen. De fragorna éar enligt forvaltningsréttens mening
istéallet fragor som mer &r av lamplighetskaraktar.?

9 Totalt 81 mal
20 Totalt 32 mal

21 Totalt 35 mal 17

22 Farvaltningsratten | Malmo, mal nr. 11731-20, forvaltningsratten i Umea, mal nr. 887-20, forvaltningsratten i
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Vad klaganden har anfért om barnens rétt enligt barnkonventionen
medfér ingen annan beddémning.?

Barnkonventionen innehaller emellertid allmant héllna bestémmelser
som innebar att en direkt tillampning i det enskilda fallet ar svar att
férena med den begrédnsade prévning som gors i
laglighetsprovningsmal. Mot bakgrund av vad som anférs i malet
bedémer forvaltningsratten att det inte har framkommit att beslutet
ar olagligt i férhéllande till barnkonventionen.?*

Forvaltningsratten bedomer att vad klagande har anfort inte visar att
beslutet skulle strida mot Barnkonventionen.?®

Det 6verklagade beslutet kan vidare inte anses strida mot
barnkonventionen, eftersom det ur konventionens bestammelser
inte gér att harleda en skyldighet att anordna skolskjuts.?

Forvaltningsrétten konstaterar dock att barnkonventionen, som
sedan den 1 januari 2020, genom namnda lag utgor svensk
forfattning, inte innehaller bestammelser som ger vid handen att XX
har rétt till kostnadsfri skolskjuts i den aktuella situationen.?

Barnkonventionen innehéller inte nagot som har avgérande
betydelse fér den hér aktuella situationen.?®

3.2.2 Ovriga mal

| 6vriga maltyper forekommer det olika aterkommmande formuleringar. Som exempel
kan namnas foljande:

Forvaltningsrétten finner vidare att Migrationsverket har beaktat
barnperspektivet och att beslutet inte ar i strid med
barnkonventionen.?

Vad klagande har anfort i sitt 6verklagande forandrar inte denna
bedbémning, dven med beaktande av barnkonventionen.*

2 Forvaltningsratten i Stockholm, mal nr. 8681-20

2 Férvaltningsratten i Goteborg, mal nr. 4696-20, forvaltningsratten i Gdéteborg, mal nr. 5020-20, mal nr. 3821-20,
mal nr. 4919-20 och maél nr. 4099-20

% Forvaltningsratten i Linkdping, mal nr. 7750-19, mal nr. 40-20, mal nr. 8658-20

% Forvaltningsratten i Goteborg, mal nr. 3459-20

27 Forvaltningsratten i Géteborg, mal nr. 9546-20, 9524-20, 9499-20, 9416-20, 9140-20 och 9089-20

2 Forvaltningsratten i Karlstad, mal nr. 3188-20 18
2 Forvaltningsratten i Vaxjo, mal nr. 350-20

3 Forvaltningsratten i Vaxjo, mal nr. 1300-20
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Enligt forvaltningsratten ar denna bedémning férenlig med
Barnkonventionen.”’

Domstolen anser inte heller, med anledning av omstandigheterna
som framkommit i malet, att beslutet strider mot
Barnkonventionen.*

Vad som anforts om bland annat Barnkonventionen foranleder inte
ndgon annan bedémning.*

Det faktum att beslutet ar generellt motiverat medfor inte i sig att en
provning utifran det barn som beslutet ror inte har gjorts. Vidare
uppstéller principen om barnets béasta inte ett krav pa att nagon
sdrskild typ av information ska hdmtas infor ett beslut som ror ett
barn.*

3.3 Mal i férvaltningsratten med resonemang kring barnkonventionen

Det finns ett antal mal dar resonemang har forts kring barnkonventionen, aven om
domstolen i slutandan valt att avsla overklagandet. Syftet med utdrag ur dessa mal ar
att illustrera hur domstolarna har gjort sina bedéomningar i mal dar barnkonventionen
aberopats. Nedan foljer nagra utdrag ur dessa domar.

3.3.1 Mal om folkbokféring

Férenta Nationernas konvention om barnets réattigheter, inforlivad i
svensk lagstiftning genom lag (2018:1197) om Férenta nationernas
konvention om barnets rattigheter (barnkonventionen).
Forvaltningsrdtten kan konstatera att Skatteverket i det éverkilagade
beslutet inte pa ett tillfredsstallande satt redovisat hansyn till barnets
bdsta i det aktuella fallet. Att resonemang kring barnets bésta inte i
tillrdcklig utstrackning redovisas i beslut som rér barn innebér en
brist i rattstillampningen i férhallande till barnets bdsta enligt artikel 3
I barnkonventionen (prop. 2017/18:186 s. 95 och SOU 2016:19 s.
291).

Under sadana forhéllanden utgor det en brist | Skatteverkets
handléggning att inte beakta barnets basta vid beslut om
folkbokfdring. Forvaltningsratten finner dock inte att detta utgor skal
att aterforvisa maélet eller éndra Skatteverkets beslut. Som

31 Forvaltningsratten i Stockholm, mal nr. 20481-20
32 Forvaltningsratten i Stockholm, maél nr. 11269-20

3 Forvaltningsratten i Linkdping, mal nr. 3193-20, forvaltningsratten i Luled, mal nr. 1700-20 och 19
férvaltningsratten i Falun, mal nr. 3317-20

34 Forvaltningsratten i Malmo, mal nr. 11731-20
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forvaltningsratten redovisar nédrmare nedan forandrar inte
barnkonventionens tillémpning utgéngen i mélet.*

3.3.2 Mal om laglighetsprévning av beslut om skolplacering

Enligt forvaltningsratten medfor emellertid inte barnkonventionens
bestammelser en ovillkorlig ratt for ett barn att placeras pa en vald
skolenhet. Den medfér inte heller att ett barn alltid har rétt till den
skolplacering som sammantaget &r bast for det enskilda barnet,
bland annat da beslut om skolplacering kan innebéra att flera barns
behov och énskeméal om skolplacering behéver prioriteras
sinsemellan. Forvaltningsrétten anser darfor att det inte finns stod
for att beslutet strider mot principen om barnets bdsta pa det satt
som det uttrycks i barnkonventionen.®

3.3.3 Mal om avslag pa ansokan om handledarskap korkort

Barnkonventionen utgor sedan den 1 januari 2020 svensk lag, lag
(2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets
réattigheter. Enligt artikel 3 ska vid alla atgarder som rér barn i forsta
hand beaktas vad som bedéms vara barnets béasta. Av utredningen
framgar att klagandens kérkort har varit aterkallat under en period
lédngre an tre manader inom de tre senaste aren. Transportstyrelsen
har darmed haft fog for sitt beslut att han inte uppfyller kraven for att
godkédnnas som handledare. Klaganden har i malet vidare anfort att
barnets bédsta enligt barnkonventionen ska beaktas.
Forvaltningsratten gor dock bedémningen att barnets bésta kan sta i
konflikt med andra intressen, till exempel allménhetens intresse av
trafiksékerhet. Vad klaganden anfort i denna del kan darmed inte
medfora att Transportstyrelsen inte haft skal for sitt beslut att avsla
hans ansékan om godkdnnande som handledare vid
bvningskdrning.®’

3.3.4 Mal om laglighetsprovning av beslut enligt skollagen

Klagande gor géllande att némndens beslut strider mot
barnkonventionen. Fran och med den 1 januari 2020 galler
barnkonventionen som svensk lag. Det betyder att alla som tillampar
bestdmmelser | svenska lagar ska tolka dessa i ljuset av
barnkonventionen (se prop. 2017/18:186 s. 63). Sverige har dock
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som konventionsstat redan fore lagens ikrafttrddande varit skyldiga
att vidta adekvata atgérder for att genomfdra de rattigheter som
erkanns | konventionen (se artikel 4 barnkonventionen). Det har skett
till exempel genom att svensk lagstiftning i vissa delar har
omarbetats utifran konventionens artiklar och genom att nya
bestammelser har forts in (prop. 2017/18:186 s. 63).

Detta ar fallet med bland annat skollagen. Dérav ar bestammelsen i 1
kap. 10 § skollagen dgnad at sarskild hansyn till barnets basta. Av
bestammelsen framkommer féljande. | all utbildning och annan
verksamhet enligt denna lag som rér barn ska barnets bésta vara
utgangspunkt. Med barn avses varje manniska under 18 ar. Barnets
installning ska sa langt det ar maojligt klarldggas. Barn ska ha
majlighet att fritt uttrycka sina asikter i alla fragor som rér honom
eller henne. Barnets asikter ska tillmatas betydelse i forhallande till
barnets alder och mognad. Enligt forvaltningsrattens mening, har
kommunen darfor att félja 1 kap. 10 § skollagen som tar sitt avstamp
I barnets basta och som har sin utgangspunkt i artiklarna 3 och 12
barnkonventionen. Forvaltningsrattens uppfattning ar att kommunen
genom beslutet forsokt att tillhandahdalla en skolgang at alla berérda
elever, i ndromradet, infér hdstterminen 2020/2021 och har séledes
inte berovat eleverna sin skolgang. Forvaltningsréatten konstaterar att
kommunen déarfor har sett till barnets basta genom att tillgodose
elevernas behov av skolgang utifran de forutsattningar som rader i
kommunen.

Vidare ska elever ha inflytande éver sin utbildning och
vardnadshavare for barn i grundskolan ska ha inflytande over
utbildningen (4 kap. 9 och 12 §§ skollagen). Darutdver anger
skollagen att det i varje skolenhet ska finnas forum fér samrad med
eleverna och vardnadshavarna i fragor som har betydelse for dem
och for verksamheten. De ska informeras om forslag till beslut i
sddana fragor av betydelse for dem och ges mdjlighet att ldmna
synpunkter (4 kap. 13 § skollagen). Dessutom anger bestammelsen |
8 kap. 3 § kommunallagen att nadmnderna ska verka for att samrad
sker med dem som anvéander deras tjianster. Denna bestammelse ar
dock av malsattningskaraktar, vilket innebar att det inte kan stéllas
som krav att kommunen ska organisera samrad med elever innan ett
beslut fattas.”
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3.3.5 Mal om laglighetsprovning av beslut att neka forskoleplats till barn som har
foraldrar som ar arbetslosa

Aven om kommunen i sitt beslut inte skrivit ut att barnets bésta har

beaktats sa gor denna omstindighet i sig inte beslutet olagligt, detta
sd ldnge beslutets innehéll inte gar emot vad som faktiskt ar barnets
basta.

| barnkonventionens artikel 2 stadgas ett forbud mot diskriminering
och bestraffning pé ett antal grunder. Utifran éverkilagandet tolkar
forvaltningsrétten att klaganden anser att barn till arbetsldosa och
fordldralediga diskrimineras da dessa far mindre tid i forskolan. |
konventionens artikel 3 stadgas vidare att det offentliga, i detta fall
en kommun, ska beakta vad som beddéms vara ett barns bésta. |
tredje punkten i artikel 3 anges vidare att inrattningar som svarar for
omvardnad av barn, vilket kan vara en férskola som i detta fall, ska
sékerstélla bland annat halsa och personalens antal.
Forvaltningsrétten kan av beslutet tydligt utldasa att kommunen tagit
férevarande beslut mot bakgrund av radande omstandigheter
géllande covid-19-pandemin. Att hélla bade forskolepersonal och
barn friska i pandemitider kan enligt forvaltningsréttens mening inte
anses ga emot barnets bédsta. Det kan, utifran vad som framgar av
overklagandet, inte heller anses diskriminerande att barn till
arbetslosa och foréldralediga, under radande omstandigheter fér
farre timmar pa forskolan da klaganden inte anfort nagot som kiargor
att berorda 15 timmar i veckan skulle vara otillrackliga pa sadant satt
att dessa barn inte skulle 1a den undervisning eller liknande som de
ar berattigade till enligt lag. Forvaltningsrétten finner darfor att
klaganden inte har klargjort att overklagat beslut skulle vara olagligt
mot bakgrund av barnkonventionens artiklar 2 och 3.%

3.3.6 Mal om laglighetsprovning av beslut om skolplacering

Artikel 3 i barnkonventionen ger inte barn ratt att placeras vid viss
skolenhet, dven om en sadan placering vore det basta for honom
eller henne. Beslut om skolplacering kan innebéra att flera barns
behov maste prioriteras sinsemellan. Som konstaterats ovan kan det
vid prévningstillféllet inte ha statt kiart for grundskolenédmnden att
det var XXs vardnadshavares uppfattning att det var bast for dottern
att med hansyn till bland annat funktionsnedsattningen 14 en
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placering vid XX-skolan. Mot ovanstaende bakgrund kan beslutet inte
anses vara olagligt.*

3.3.7 Mal om beslut om avstangning enligt skollagen (bifall till klaganden da eleven
inte har horts)

Innan rektor beslutar om avstangning enligt 5 kap. 14 § skollagen ska
eleven och elevens vardnadshavare beredas tillfélle att yttra sig.
Rektorn ska informera huvudmannen nar han eller hon har fattat ett
beslut om avstdangning. Om eleven ar under 18 ar ska aven
socialnadmnden informeras om beslutet (5 kap. 16 § skollagen).

Kravet pa maojlighet till yttrande galler darmed inte bara
vardnadshavarna utan det kravs dven att den aktuella eleven bereds
tillfalle att yttra sig. For yngre barn bor det kravet ofta anses kunna
vara tillgodosett genom att barnets vardnadshavare bereds tillfalle att
yttra sig. Nar eleven, som i detta fall, emellertid ar femton ar gammal
maste skollagens krav pa yttrande enligt forvaltningsréttens
beddémning anses omfatta dven eleven sjalv, vid sidan om elevens
vardnadshavare.

XX (eleven) invdander bland annat mot att han sjalv aldrig fick nagon
majlighet att yttra sig i tiden fore avstangningsbeslutet. Det aligger
vid sadana férhallanden skolan att genom tydlig dokumentation visa
att kravet pa yttrandemojlighet i skollagen har foljts. Namnden menar
i den delen att XX inte kunde yttra sig fore beslutet eftersom han
inte aterkom till skolkuratorn néar skolkuratorn hade sékt honom. XX
menar att skolkuratorn endast sékte honom fér att héra hur han
madde samt erbjuda sig att prata med honom. Enligt
férvaltningsréttens mening ligger i skollagens krav pa inhamtande av
yttrande ett krav pa att rektor, sdsom beslutsfattare, | praktiken
ocksa maste fa del av elevens och vardnadshavarens yttrande
avseende de omsténdigheter som ligger till grund for avstangningen,
innan ett avstdngningsbeslut fattas. Undantag darifran skulle dock
kunna foreligga om t.ex. ett inhamtande av yttrande av nagon
anledning inte ar praktiskt maojligt, trots forsok dartill. Kontaktar rektor
inte sjélv elev eller vardnadshavare infor sitt beslut anser
forvaltningsratten att det av utredningen tydligt maste framga att
rektor anda har fatt del av de eventuella synpunkter som eleven eller
vardnadshavaren har framstéllt innan ett beslut meddelas, eller att
det i vart fall har varit avsikten med kontakten. Skollékare,
skolskoterska, psykolog och kurator ska enligt 2 kap. 25 § skollagen
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finnas tillgdngliga for eleverna fér medicinska, psykologiska och
psykosociala insatser inom ramen for skolans elevhélsa.

Forvaltningsrétten bedémer med ledning av det anférda att ndmnden
inte har visat att rektor gav XX tillfalle att i enlighet med 5 kap. 16 §
skollagen yttra sig betraffande de omstandigheter som lag till grund
for avstangningen, genom att skolkuratorn vid ett tillfalle skickade ett
sms till XX. Utredningen ger darmed inget stod for att XX bereddes
tillfélle att yttra sig pa satt som kravs enligt 5 kap. 16 $ skollagen.
Det framgar da inte genom handlingarna i malet att det 6verklagade
avstangningsbeslutet har statt | 6verensstimmelse med skollagens
bestammelser om avstangning. Beslutet om avstangning ska darfor
upphavas. Eftersom det redan av angivna formella skal finns
anledning att upphéva beslutet provar inte forvaltningsrétten om
skolans avstangningsbeslut i ovrigt har varit férenligt med skollagens
bestammelser eller inte.*'

3.4 Slutsats

Det gar att urskilja ett antal olika maltyper i forvaltningsdomstolarna. De mest
féorekommande malen ar mal som handlar om beslut som fattats enligt skollagen och
kommunallagen. Provningen av dessa mal ar speciell pa sa satt att den ar begransad
till att enbart prova om beslutet strider mot nagon lag eller annan forfattning. Den
andra kategorin av mal som har gatt att urskilja ar beslut om tvangsvard, ekonomiskt
bistand, bistand enligt LMA, folkbokforing och insatser enligt LSS. Gemensamt for
de maltyper som sorterats in under kategorin "ovrigt” ar mal dar det 6verklagade
beslutet i forsta hand inte paverkar barnet. Det handlar snarare om att
vardnadshavaren eller foraldern berovats en rattighet som vederbdrande menar
paverkar barnet. Som exempel kan namnas indraget korkort, telefontillstand pa
haktet och anstand att betala in skatt. Av de granskade domarna har det gatt att
urskilja ett moénster avseende formuleringen gallande tillampningen av
barnkonventionen. Genom att slentrianmassigt anvanda sig av formuleringar kan
man fraga sig om en beddmning av barnets basta verkligen har gjorts eller om en
beddmning av férenligheten med barnkonventionen verkligen har gjorts. Detta mot
bakgrund av att det saknas ett utforligt resonemang dar domstolen forklarar hur
domstolen har kommit fram till en viss slutsats. Sa lange domstolen inte forklarar pa
vilket satt ett beslut anses vara forenligt eller inte forenligt med barnkonventionen
ger sadan formulering ingen substans eller tyngd till avgorandet. For att den enskilde
verkligen ska forsta och for att barnkonventionen ska fa den tyngd som likvardiga
lagar har, maste domstolen forklara resonemanget. Det fyller inget syfte att enbart
namna barnkonventionen om den inte faktiskt har tillampats och det har tagits
hansyn till ett barns rattigheter. Utdragen ur de olika maélen illustrerar hur
domstolarna har resonerat i olika fall. Ett intressant fall i sammanhanget ar det mal
som handlar om avstingning av en elev fran skolan. Aven om domstolen inte 24
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tillampar eller hanvisar till barnkonventionen redovisar domstolen ett utforligt
resonemang kring beddémningen och varfér domstolen bifaller dverklagandet. Det
hade varit dnskvart att fler domar hade haft den har typen av utforligt resonemang
kring bedomningen av barnets basta och barnkonventionen. Detsamma galler malet
som handlar om att neka barn till arbetslosa foraldrar forskola mer an 15 timmar i
veckan. Domstolen har utforligt forklarat varfor barn till arbetslosa inte kan anses ha
diskriminerats eller att det skulle sta i strid med barnets basta.

3.5 Barnets basta och barnkonsekvensanalys

| ndgra av de granskade malen har domstolen fort ett kortare resonemang om barnet
basta och gjort barnkonsekvensanalyser och en intresseavvagning dar barnets basta
stallts mot ett annat intresse, med en efterféljande motivering om vilket intresse
som har fatt foretrade. Detta gors i storre utstrackning om en motsvarande skrivning
finns i den tillampliga lagen i det aktuella fallet. Som exempel kan namnas,
socialtjanstlagen. Nedanstdende utdrag ur dessa mal syftar till att illustrera hur en
beddmning av barnets basta kan se ut, hur en battre bedomning kan se ut och hur en
bristfallig bedémning kan se ut.

3.5.1 Barnets basta och direkt tillamplighet

| malet konstaterar domstolen att artikel 3.1 i barnkonventionen ar direkt tillamplig.

Angaende barnkonventionens pdverkan pa fragan om ekonomiskt
bistand konstaterar forvaltningsratten att konventionens artikel 3.1 ar
direkt tillamplig och ger en rétt att 13 barnets basta bedémt. En
intresseavvagning far dock goras (jfr. Kammarratten | Goteborgs
dom, mél nr 3096-20).%#

3.5.2 Barnets basta enligt socialtjanstlagen

| mélet resonerar domstolen kring barnets basta enligt socialtjanstlagen:

Av 1 kap. 2 8 SoL framgar att vid gtgérder som ror barn ska barnets
bdsta sarskilt beaktas. Samma géller enligt Barnkonventionen, som
ocksa ar lag 1 Sverige. Att barnets bdsta ska beaktas enligt
socialtjgnstiagen och Barnkonventionen innebar inte nagon absolut
ratt till bistand till exempel till rekreationsutgifter eller reskostnader. |
vissa fall kan dock bistand utga i dessa syften om det kravs for att
tillférsékra den enskilde en skélig levnadsniva. Barnets situation och
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behov ska ges sérskild vikt vid en sédan bedémning.®

3.5.3 Resonemang kring barnkonventionen

| mélet resonerar domstolen kring barnkonventionen och skollagen:

Barnkonventionen géller som svensk lag sedan den 1 januari 2020.
Bestdammelsen i 1 kap. 10 § skollagen (2010:800) angaende séarskild
hansyn till barnets basta har sin utgangspunkt i bland annat artikel 3
och 12 i barnkonventionen. Bestdmmelsen ska tillampas i relation till
relevanta bestdmmelser i skollagen och kravet pa att visa att en
bedomning av barnets béasta har gjorts géller framst individuella
beslut som ror enskilda barn eller beslut och atgarder som ror en
grupp barn med avseende péa bestammelser om skolmiljon och
framtagande av ordningsregler eller disciplinara atgéarder (jfr
forarbeten till skollagen, prop. 2009/10:165, s. 638). De narmare
formerna for hur barnets basta ska beaktas eller for hur barnets réatt
att komma till tals ska sakerstéllas framgar inte av bestammelserna.
De fragorna far enligt forvaltningsrétten darfor mer anses vara fragor
av lamplighetskaraktar. Kommunen anfor att den har beaktat barnets
bédsta inom ramen for beslutet. Forvaltningsratten anser darmed aftt
det inte har visats att kommunen har brutit mot skollagen eller
barnkonventionen pa ett sadant sétt att det dverklagade beslutet ska
upphévas.*

3.5.4 Aven om barnkonsekvensanalys saknas kan beslutet inte upphévas

| mélet resonerar domstolen kring barnkonsekvensanalys i forhéallande till den
aktuella fragan i malet och laglighetsprovning:

Klagandena anfor vidare att beslutet ar taget utan en korrekt
barnkonsekvensanalys. Det finns inte nagon bestammelse |
kommunallagen dar det framgar att en barnkonsekvensanalys ska
genomforas pa ett visst satt innan ett beslut om nedlaggning av en
forskola fattas. Beslutet star darfor inte i strid med nagon
bestédmmelse | kommunallagen. Vidare géller barnkonventionen som
svensk lag och dess bestammelser ska beaktas | samband med
beslut som rér barn. Bestdmmelserna i barnkonventionen ar allméant
hallna och foreskriver inte pa vilket satt som t.ex. barnets basta ska
beaktas eller hur barnets ratt att komma till tals ska sakerstéllas.
Sddana bedémningar utgor istéllet en fraga om lamplighet som inte
kan prévas inom ramen for detta mal. Beslutet kan darfor inte heller
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upphdvas pa den grunden att barnkonsekvensanalysen inte skulle
vara korrekt gjord.*

3.5.5. Utford barnkonsekvensanalys men det 6verklagade beslutet strider inte mot
barnkonventionen

| malet konstaterar domstolen att en barnkonsekvensanalys har genomforts och att
beslutet inte strider mot barnkonventionen:

| mélet framgar att en barnkonsekvensanalys gjorts och dven en
riskbedémning av evakueringen. | riskbedémningen anges vilka
risker som finns, hur allvarliga de bedéms vara samt hur de ska
atgérdas och vem som &r ansvarig. Forvaltningsrétten finner att det
inte &r visat att beslutet i detta avseende strider mot ndgon av de
aberopade bestammelserna. Det ar inte heller visat att némndens
beslut strider mot principen om lika tillgang till utbildning eller i évrigt
aberopade bestammelser i skollagen eller annars mot nagon lag eller
annan forfattning. Det har darmed inte framkommit skal att upphéava
beslutet p& denna grund.*

3.5.6 Mal om ekonomiskt bistand och bedomning av barnets béasta

| mélet gér domstolen en bedémning utifran barnets basta i socialtjanstlagen:

Det ar den som anséker om bistand som ska visa att
forutsattningarna for att beviljas bistand ar uppfyllda. Vid atgarder
som géller barn ska aven, enligt 1 kap. 2 § SolL och art.3
barnkonventionen, barnets béasta sarskilt beaktas. Ndmnden har i sitt
beslut beaktat hur klagandens son paverkas av beslutet. Ndmnden
har gjort bedémningen att en tréningsldgenhet inte &r en perrmanent
I6sning och att det inte finns nagot som tyder pa att klaganden har
en bristande foréldraférmaga. Hon har férmagan att tillgodose
sonens behov utifran det foréldraansvar hon har genternot honom.
Forvaltningsratten instdmmer i namndens bedémning i denna del
och anser inte att beslutet har en s negativ verkan pa sonen att det
skulle strida mot princjpen om barnets béasta.”
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3.5.7 Barnets basta och LSS

| malet hanvisar domstolen till bestammelsen om barnets basta i LSS men det
framgar inte hur barnets basta har beaktats och vad den bedémningen visar:

XX bedoms inte vara i behov av insatsen ledsagarservice | en storre
omfattning an den som namnden beviljat henne och hon bedéms
inte heller ha ett behov av insatsen avlosarservice for att vara
tillférsékrad goda levnadsvillkor. Barnets bésta, enligt 6 § a LSS, har
sarskilt beaktats. Bestdmmelsen motsvarar kravet i artikel 3 i
Barnkonventionen.*

3.5.8 Resonemang kring barnets béasta

| malet resonerar domstolen kring barnets basta och drar slutsatsen att:

Konventionsstaterna ska vidta alla lampliga atgarder for att
sdkerstalla att barnet skyddas mot alla former av diskriminering eller
bestraffning pga. foréldrars, vardnadshavares eller
familiemedlemmars stallning, verksamhet, uttryckta asikter eller tro.

| konventionens artikel 3 punkterna 1-3 anges foljande. Vid alla
atgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata
sociala vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter
eller lagstiftande organ, ska i forsta hand beaktas vad som bedoms
vara barnets béasta. Konventionsstaterna atar sig att tillforsékra barnet
sddant skydd och sadan omvéardnad som behévs for dess valfard,
med hédnsyn tagen till de rattigheter och skyldigheter som tillkommer
dess foraldrar, vardnadshavare eller andra personer som har juridiskt
ansvar for barnet, och ska for detta &ndamal vidta alla lampliga
lagstiftningsatgéarder och administrativa atgarder.
Konventionsstaterna ska sékerstélla att institutioner, tjianster och
inrattningar som ansvarar for omvardnad eller skydd av barn uppfyller
av behdriga myndigheter faststéallda normer, sarskilt vad géller
sdkerhet, hélsa, personalens antal och lamplighet samt behdrig
tillsyn.

Att kommunen skulle ha frangatt XXs béasta genom taget beslut har
inte heller framkommit. Barnkonventionen stadgar i detta avseende
dven att barnets bésta ska bedoémas i ljuset av det ansvar foréldrarna
har for sitt barn. Att XXs foraldrar har ett ansvar for att ta hand om
honom utéver den beviljade tiden pa forskolan kan inte anses ga
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utover vad som ar bast for honom enligt lagens mening, da beaktat
de omsténdigheter som foreligger i mélet.*

3.5.9 Intresseavvagning utifran barnets béasta

| malet gor domstolen en intresseavvagning mellan & ena sidan barnets basta, a
andra sidan intresset av en korrekt folkbokféring, dar den senare vager tyngst:

Enligt lagen (2018:1197) om Fbrenta nationernas konvention om
barnets rattigheter ska artiklarna i denna konvention gélla som
svensk lag. Lagen trddde i kraft den 1 januari 2020. Enligt artikel 3.7 i
konventionen ska, vid alla atgarder som ror barn, vare sig de vidtas
av offentliga eller privata sociala vélfardsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, i férsta hand
beaktas vad som bedoéms vara barnets béasta. Av “Vagledning vid
tolkning och tilldmpning av FN:s konvention om barnets rattigheter”,
Ds 2019:23, sid.54, framgar foljande. Rétten att fa barnets basta
bedomt i beslut som géller barnet ar en materiell réttighet. Barnets
béasta ska i denna bedémning, nér olika intressen vdgs mot varanadra,
vaga tungt men inte ensamt vara utslagsgivande. | det enskilda fallet
kan sdledes andra samhéllsintressen véga tyngre. Kammarrétten gor
samma bedémning som forvaltningsratten, att XX inte har vare sig
uppehallstillstand eller uppehallsratt. Angaende barnkonventionens
paverkan pa fragan om folkbokforing konstaterar kammarréatten att
konventionens artikel 3.1 &r direkt tillamplig och ger en ratt att fa
barnets béasta bedémt. En intresseavvéagning far dock goéras (se NJA
2013 s. 1241 och Svea hovrétts beslut i mal nr OH 4779-20). | nu
aktuellt mal ar det fraga om att vaga vad som &r barnets bésta mot
intresset av en korrekt folkbokforing.*

3.5.10 Mal om telefontillstand i haktet

| malet gor domstolen en intresseavvagning av barnets basta och sakerhetsskal dar
den senare far foretrade:

Av utredningen framgar vidare att XX har mojlighet en gang i veckan
att prata 15 minuter i veckan med sin sambo och med sina barn
utanfor INTIK-systemet. Domstolen haller med XX att denna tid ar
mycket begrénsad och att tiden i sig kan vara svéarforenlig med
barnens basta. Sasom dock har nyligen beskrivits i Hogsta
domstolens praxis kan barnens bésta, dven nu nar barnkonventionen
har blivit lag, ibland behdva vika for andra viktiga intressen. Behovet
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av intresseawagning stammer ocksé val 6verens med hékteslagens
systematik av vilken framgar att det ska goras en avwvagning mellan
den intagnes skél for att ringa och sékerhetsskal.”’

3.5.11 Intresseavvéagning av barnets basta i mal om besokstillstand

| malet gor domstolen en intresseavvagning och en beddomning av barnets basta dar
domstolen drar slutsatsen utifrdan omstandigheterna i fallet att ett besdkstillstand inte
ar forenligt med barnens basta.

Vid bedémningen om besbk av barn kan beviljas bor sérskilt beaktas
om barnet &r narstéende till den intagne. Aven andra omstandigheter
som t.ex. barnets alder samt de forutsattningar som besoket ska dga
rum under bor beaktas. Barnet bér normalt foljas at av en vuxen
under besbket. En sadan vuxen kan vara t.ex. en annan
vardnadshavare, en person fran socialtjiansten eller nagon annan som
barnet har fértroende for. (Kriminalvardens foreskrifter och allméanna
rdd om fangelse, KVFS 2011:1, FARK Fangelse)

| fragor som ror barn ska barnets basta sarskilt beaktas.
Beddmningar som ror barnets badsta ska ta sin utgangspunkt i det
enskilda barnets situation. (1 kap. 2a § 1 st FARK Fangelse)

Mot bakgrund av vad som framkommit i malet om XX, de brott han
gjort sig skyldig till och de risker som bedoms féreligga anser
forvaltningsratten att sokta besokstillstand kan vara till skada for
barnen.*

3.5.12 Intresseavvéagning i mal om indraget kérkort

| malet gor domstolen en intresseavvagning mellan barnets basta och andra
intressen, dar annat intresse sdsom allmanhetens intresse av trafiksakerhet far
foretrade:

Barnkonventionen utgdr sedan den 1 januari 2020 svensk lag, lag
(20181197) om Fbrenta nationernas konvention om barnets
rattigheter. Enligt artikel 3 ska vid alla atgarder som ror barn, i forsta
hand beaktas vad som bedéms vara barnets bésta. Aven med
beaktande av de konsekvenser det medfor for ett barn att dess
vdrdnadshavare star utan kbrkort saknas skdl att sétta ned spérrtiden
eftersom barnets bédsta kan sta i konflikt med andra intressen, till
exempel allmanhetens intresse av trafiksékerhet. Trots att XX har ett
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behov av korkort for att ta sig till sitt arbete anser férvaltningsréatten
att sparrtiden, mot bakgrund att den hogsta tillatna
hastighetsbegrdansningen overskridits med rage, ar rimlig. Det han
har anfért medfér ingen annan bedémning.

3.5.13 Intresseavvagning av korrekt folkbokforing och barnets béasta

| forsta malet gor domstolen beddmningen att en felaktig registrering inte ar férenlig
med barnets basta och att omstandigheterna i detta fall foranleder att fragan om
registreringen bor provas pa nytt. Beslutet upphavs och arendet skickas tillbaka for
ny handlaggning. | det andra malet gor domstolen en intresseavvagning mellan
barnets basta och korrekt folkbokféring och drar slutsatsen att intresset av korrekt
folkbokforing vager tyngre.

MAL 1

| artikel 3.1 | barnkonventionen som numera ar svensk lag
(2018:1197) foéreskrivs att vid alla atgarder som ror barn, vare sig de
vidtas av offentliga eller privata sociala vélfardsinstitutioner,
domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska i
férsta hand beaktas vad som beddéms vara barnets bésta.
Bestdmmelsen om barnets bésta kan behbva véagas in i
folkbokforingsadrenden (se Hogsta forvaltningsdomstolens dom 2020-
03-03, mal nr 3456-18, och Kammarréattens i Goteborg dom 2020-09-
10, mél nr 3096- 20).

En felaktig registrering av ett barns véardnad &r inte férenlig med
principen om barnets bésta. | det nu aktuella malet star ord mot ord
betraffande autenticiteten av XXs underskrift pa anmalan. XXs
overklagande lamnades in praktiskt taget omedelbart efter det att
hon hade fatt ett meddelande om registreringen, vilket talar for att
hennes pastaende ar riktigt. Provningen av det aktuella
overklagandet bor i radande situation inte begransas till ett
konstaterande att Skatteverket hade fog for registreringen. Det
foreligger enligt forvaltningsréatten sadana oklarheter betréaffande
underlaget for registreringen att denna bor provas pa nytt av
Skatteverket. Registreringen ska darfor upphévas och arendet
skickas tillbaka till verket for ny handlédggning.®
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MAL 2

Enligt artikel 3.1 barnkonventionen ska barnets basta beaktas. |
nuvarande mal ska déarfor en intresseavvdgning ske mellan barnets
béasta och syftet med folkbokforingen (jfr Kammarréatten i Goteborgs
dom den 10 september 2020 i mal nr 3096-20). Syftet med
folkbokfdringen ar att spegla befolkningens verkliga boséttning,
identitet och familjerattsliga forhallanden sa att olika
sambhaéllsfunktioner far ett korrekt underlag for beslut och atgarder.
Uppgifterna ldggs direkt till grund for rattigheter och skyldigheter for
den enskilde, bade i férhallande till enskilda och samhallet. Av den
anledningen &r det viktigt bade att uppgifterna ar korrekta och att
folkbokfdringen préglas av stabilitet sa att uppgifter inte dndras utan
starka skél (jfr rattsfallet HFD 2019 ref. 9). Aven med beaktande av
XXs rétt att fa sina uppgifter andrade i folkbokforingen kvarstar
forvaltningsrattens bedémning att beviskravet som har faststallts i
praxis aven i nuvarande fall maste uppratthallas. Detta pa grund av
att stabiliteten i de registrerade identitetsuppgifterna ar av sa central
betydelse att beviskravet for att andra uppgifterna maste vara hogt.
Forvaltningsratten anser att intresset av en korrekt folkbokforing
vager tyngre an barnets intresse att fa énskade fodelseuppgifter
registrerade i nu aktuellt fall.”

3.5.14 Det overklagade beslutet inte oforenligt med barnets bésta

| malet anfér domstolen att principen om barnets basta har beaktats men det saknas
en narmare redogorelse for hur den har beaktats, vilka omstandigheter som legat till
grund for provningen och vilka andra intressen som det har vagts mot och darefter
fatt foretrade:

Det har vidare inte kommit fram att XXs situation &r sadan att hon
skulle ha speciella svarigheter att pa egen hand, eller med hjélp av
sina foraldrar, skaffa en bostad pa den ordinarie bostadsmarknaden.
Mot denna bakgrund anser forvaltningsréatten att namnden haft fog
for sitt beslut att avsla XXs ansékan om boende. Férvaltningsratten
har vid denna bedémning beaktat principen om barnets béasta. Mot
bakgrund av att forvaltningsrétten anser att hennes behov inte
tillgodoses genom soékta insatser och mot bakgrund av XXs alder
bedomer forvaltningsratten att beslutet att avsia hennes ansokan
inte &r i strid med principen om barnets bésta.*®
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3.5.15 Barnets béasta vid nekande till adoption

| malet gor domstolen beddmningen utifran omstandigheterna i det aktuella fallet
och utifran principen om barnets basta att det inte ar visat att klagande ar lamplig
som adoptivforalder:

Enligt artikel 21 | Férenta Nationernas konvention om barnets
rattigheter (barnkonventionen) far, nar det galler adoption, inga andra
intressen séttas fore eller anses lika viktiga som hansynen till barnets
bésta. Barnets basta har i det hdr sammanhanget séledes absolut
prioritet. Vuxnas langtan att fa bilda familj far darmed sta tillbaka for
det vanligtvis okdnda barnets behov av kompetenta foréldrar, | det
fall det &r tveksamt om den eller de som vill adoptera kan tillgodose
ett adoptivbarns séarskilda behov (prop. 2003/04:131 s. 86). Sokanden
ska ha formaga att vara foréalder till ett adoptivbarn och ha
forutsattningar att ge barnet en trygg uppvaxt (prop. 2017/18:121 s.
177). Adoptionen ska vara for adoptivbarnets basta. Darfor maste
den eller de som ska adoptera ha sadana personliga egenskaper och
sddan férmaga till samspel att adoptivbarnets sarskilda behov kan
tillgodoses. S6kanden ska ha férmaga att vara foralder till ett
adoptivbarn och ha forutséattningar att ge barnet en trygg uppvaxt.
Vid denna provning bor personliga egenskaper och individuella
forutsattningar vara i forgrunden fér bedémningen. Den eller de som
vill adoptera ska ha tillfredsstallande kunskaper och insikter om
adoptivbarn och deras behov och ha blivit informerade om den
planerade adoptionens innebdrd for att medgivande ska kunna
lédmnas

Vid en samlad bedémning, med utgangspunkt i barnets basta,
bedoémer darfor forvaltningsratten att det inte ar visat att XX for
nérvarande &r lémplig som adoptiviorélder.®”

3.5.16 Barnets bédsta och aterkallande av korkort

Malet handlar om klagande som fatt sitt korkort aterkallat och dar han i sitt
overklagande hanvisar till barnkonventionen for att beslutet kommer att drabba
barnet:

Barnkonventionen utgor sedan den 1 januari 2020 svensk lag, lag
(2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets
rattigheter. Enligt artikel 3 ska vid alla atgarder som ror barn, i férsta
hand beaktas vad som beddéms vara barnets basta. Av XX:s yttrande
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till Transportstyrelsen framgar att XX uppgett att han inte kan utova
vardnaden om sitt barn utan sitt korkort.

Aven med beaktande av de konsekvenser det medfdr for ett barn att
dess vardnadshavare star utan korkort saknas skél att underita
aterkallelse eller att sétta ned spdrrtiden eftersom barnets bésta kan
std | konflikt med andra intressen, till exempel allmanhetens intresse
av trafiksdkerhet. VVad XX har anfért medfor ingen annan bedémning.
Overklagandet ska darfor avslas.?

3.5.17 Beaktat barnkonventionen i handlaggningen

| bada malen som kommer fr&n samma domstol uppger domstolen att de i sin
handlaggning har beaktat de rattigheter som tillkommer barn enligt lagen, (var
notering barnkonventionen). Det saknas dock en redogdrelse for pa vilket satt
domstolen har beaktat barnkonventionen i sin handlaggning, vad domstolen har
dragit for slutsatser och vilka rattigheter som domstolen syftar pa i dessa enskilda
fall.

MAL 1

Nar barn till separerade foraldrar med gemensam vardnad bor lika
mycket hos bada foréldrarna brukar man tala om véxelvis boende.
Féréldrarna kan avtala harom men domstol kan ocksa, enligt
bestammelserna i 6 kap. 14 a $§ forédldrabalken besluta om vem av
foréldrarna barnet ska bo tillsammans med, férordna att barnet ska
bo véxelvis hos var och en av dem. Denna mdojlighet utgor en naturlig
konsekvens av de riktlinjer for provningen som anges i 6 kap. 2 a §
féraldrabalken och som innebér att barnets bédsta ska komma i
framsta rummet vid avgorande av bland annat fragor som ror boende
och att det vid bedémningen av vad som &r bést for barnet ska féastas
sdarskilt avseende vid barnets behov av en nara och god kontakt med
bada foréldrarna.

Barnkonventionen utgdr sedan den 1 januari 2020 svensk lag, lagen
(2018:1197) om Férenta nationernas konvention om barnets
rattigheter. Forvaltningsratten har i sin handldggning beaktat de
réttigheter som tillkommer barn enligt nédmnda lag samt vad som
framgar i 6 kap. 2 a § foraldrabalken om att barnets basta sarskilt ska
beaktas vid gtgérder som rér barn.”
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MAL 2

Barnkonventionen utgdr sedan den 1 januari 2020 svensk lag, lagen
(2018:1197) om Férenta nationernas konvention om barnets
rattigheter. Forvaltningsratten har i sin handldggning beaktat de
réttigheter som tillkommer barn enligt lagen.®

3.5.18 Ingen motivering till bedémningen att beslutet ar forenligt med
barnkonventionen

MAL 1

XX hénvisar | bverklagandet till artiklarna 3 och 12 i barnkonventionen
som gaéller principen om barnets béasta och ratt att horas. Hon har
inte ndrmare redogjort for de omstéandigheter varfor det
overklagande beslutet strider mot barnkonventionen. Enligt
forvaltningsrattens bedémning har hon darmed inte visat att beslutet
strider mot nagon lag eller forfattning. Beslutet ar darfor inte olagligt i
denna del.”’

MAL 2

Eftersom kostnader for fritidsaktiviteter ingar i riksnormen bedémer
forvaltningsratten att XX och hennes tva barn ar tillforsékrade en
skalig levnadsniva genom det beviljade bistandet. Denna bedémning
ar enligt forvaltningsrattens mening férenlig med
Barnkonventionen.®

60 Férvaltningsratten i Uppsala, mél nr. 7808-19
61 Férvaltningsratten i Jonkdping, mal nr. 2443-20
62 Forvaltningsratten i Stockholm, mal nr. 23825-20

| det forsta malet resonerar domstolen att det inte ar visat vilkka omstandigheter som
gor att det 6verklagade beslutet strider mot barnkonventionen. | det andra malet
konstaterar domstolen att bedémningen i det 6verklagade beslutet ar férenligt med
barnkonventionen eftersom klaganden och hennes tva barn ar tillforsakrad en skalig
levnadsniva genom beviljat bistand. | det tredje malet konstaterar domstolen att
beslut att neka bistand inte strider mot barnkonventionen. Gemensamt for dessa tre
mal ar att domstolen inte motiverar pa vilket satt det dverklagade beslutet ar forenligt
eller inte forenligt med barnkonventionen.
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MAL 3

Vid tilldmpning av 11 § LMA forsta stycket gors inget undantag for
barn. Enligt forvaltningsrattens mening strider beslutet att inte bevilja
fortsatt bistdnd inte mot barnkonventionen.®

3.5.19 Slutsats

An s& lange &r artikel 3 i barnkonventionen den enda artikel som vi vet har direkt
tillamplighet. Detta har FN:s barnrattskommitté tydligt uttryckt i sina séa kallade
allmanna kommentarer. | ett avgorande som ocksa aterges i avsnitt 4.2 faststaller
Hogsta domstolen att barnets basta alltid ska utredas, beaktas och bedémas nar en
utlamning fran Sverige ror ett barns ratt.** Bestammelser motsvarande artikel 3
aterfinns aven i en rad olika lagar sdsom, patientlagen, socialtjanstlagen,
utlanningslagen och LSS. Barnets basta enligt artikel 3 ar den mest aberopade
artikeln av forklarliga skal och aven motsvarande bestammelser i olika lagar som
tillampas mest. Syftet med utdragen ur domarna ar att illustrera att det finns ett
spektrum avseende bedomningen av barnets basta. Utdragen ur de granskade
domarna visar hur olika bedémningarna ser ut i de olika forvaltningsdomstolarna. Det
handlar bland annat om att konstatera att barnets basta ar direkt tillamplig, enbart ett
konstaterande att kommunen har beaktat barnets basta inom ramen for det
Overklagade beslutet, att barnets basta sarskilt har beaktats eller att
forvaltningsratten vid bedomningen har beaktat principen om barnets basta. Vidare
gors det intresseavvagningar mellan olika intressen sasom allmanhetens intresse av
trafiksakerhet, vikten av en korrekt folkbokféring och en intagens intresse av att
traffa sina barn eller ha telefonkontakt med dem.

Avseende tillampningen av barnkonventionen gar det att urskilja formuleringar sasom
att forvaltningsratten i sin handlaggning beaktat barnkonventionen, beaktat de
rattigheter som tillkommer enligt lagen och att beslutet inte strider mot
barnkonventionen. | mal om laglighetsprévning ar det ocksa vanligt att domstolen
bedomer att klagande inte i tillracklig stor utstrackning har lyckats visa varfor beslutet
strider mot barnkonventionen.

3.6 LVU-mal dar beddmningen av barnets basta och barns ratt att komma till
tals férekommer

| mal som handlar om tvangsvard och omhandertagande enligt LVU visar domstolen
en storre bendagenhet till att hanvisa stallningstagande, bedomningar och slutsatser
till barnets basta for att motivera tvangsvard och placering av barn i familjehem.

63 Férvaltningsratten i Malmo, mal nr.11059-20

54 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 14 (2013) om Barnets ratt att i forsta hand fa beaktat vad som36
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Bestammelsen om barnets basta i LVU ar starkare i forhallande till barnets basta i
andra lagar sdsom LSS och socialtjanstlagen men ocksa artikel 3 i barnkonventionen
eftersom barnets basta i dessa mal ska vara avgdérande och inte bara sarskilt beaktas.
En beddmning av barnets basta utifran de enskilda omstandigheterna i fallet utgor
nastan huvudregeln i dessa mal an undantag, och i vissa fall dar det handlar om aldre
barn ges aven barnet mojlighet att komma till tals vilket ocksa redovisas i domen.
Det ar vanligt att domstolen anvander sig av barnets basta for att motivera
umgangesbegransning.

3.6.1 Umgangesbegransning vid omhéandertagande

| mélet gor domstolen beddmningen utifran samtliga omstandigheter i fallet att det ar
nddvandigt med umgangesbegransning och att ett umgange inte ar forenligt med
barnets basta:

Med hansyn till detta, barnens alder och mot bakgrund av évriga
omsténdigheter i malet anser kammarrétten att beslutet om
umgangesbegransning ar nédvandigt med héansyn till andamalet med
varden och for att tillgodose XXs och YXs behov av trygghet. Mindre
ingripande begransningar av umgéanget bedéms inte kunna tillgodose
detta behov. Ett umgénge mellan foraldern och barnen ar inte heller
for ndrvarande forenligt med deras bésta.”

3.6.2 Barnets béasta

| malet betonar domstolen att vid beslut enligt LVU ska vad som ar bast for den unge
vara avgorande:

Forvaltningsréatten har tagit del av ndmndens utredning och hort
parterna vid den muntliga férhandlingen. Av 1 8§ LVU framgar att den
som ar under 18 ar ska beredas vard enligt lagen om nagon av de
situationer som anges i 2 eller 3 § foreligger och det kan antas att
behovlig vard inte kan ges den unge med samtycke av
vardnadshavarna. Enligt 2 § LVU ska vard beslutas om det pa grund
av fysisk eller psykisk misshandel, otillbérligt utnyttjiande, brister i
omsorgen eller ndgot annat forhallande i hemmet finns en pataglig
risk for att den unges hélsa eller utveckling skadas. LVU ar i forsta
hand en skyddslagstiftning for barn och unga. Detta har kommit till
utryck bland annat genom bestammelsen i 1 § femte stycket LVU
dar det anges att, vid beslut enligt lagen, ska vad som ar bast for den
unge vara avgorande. Bestdmmelsen har tillkommit i syfte att starka
barnperspektivet i lagen och anpassa den till de ataganden som
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gjorts enligt barnkonventionen. | en konflikt mellan barnets behov
och andra intressen ska hansynen till barnets basta alltid ges
foretréde (prop. 2002/03:53 s. 77-78 och 105).%°

3.6.3 Umgange och barnets basta

Domstolen uppger att beslut om umgange maste ske utifran det aktuella barnets
basta, hennes behov och kontakt med foraldrarna:

Umgénget maste ske utifran XX:s badsta och utga fran hennes behov
av kontakt med foraldrarna. | malet har framkommit att XX har varit
placerad enligt 2 8 LVU sedan ar 2018 till foljd av sina foraldrars
alkoholmissbruk.?”

3.6.4 Umgangesbegransning och barnets béasta

Domstolen konstaterar att barnets basta ska vara avgorande vid beslut enligt LVU
och att det i aktuellt fall ar barnets basta att begransa umganget mellan klagande
(foralder) och barnen:

Av 1 § femte stycket LVU foljer att det ar vad som ar bast for den
unge som ska vara avgorande vid beslut enligt LVU. Vid en konflikt
mellan barnets behov och andra intressen, ska hansynen till barnets
bésta alltid ges foretrade. Den narmare innebdrden av barnets béasta
maste avgoras i varje enskilt fall. Sa langt det ar maojligt ska bade
kortsiktiga och langsiktiga effekter for barnet beaktas (prop.
2002/03:53 s. 76 f.).

Begransningen av umgéanget mellan XX och barnen ar enligt
forvaltningsrétten inte att bedéma som oproportionerlig da den tianar
barnens basta, som &ven ar det som ska ges foretrade vid
avgorandet i nu aktuellt mal. Begransningen av umgénget ar enligt
forvaltningsrétten snarare ett proportionerligt steg i riktningen mot
utokat umgange. Den art och omfattning av umgénget som
namnden har beslutat om framstar saledes som proportionerligt for
ovanndmnda syften. Forvaltningsréatten finner saledes att nédmnden
har forfarit riktigt i bedémningen att umganget mellan XX och barnen
alltidgmt behover begrédnsas pa det sétt som nu har gjorts.
Férvaltningsrétten avslar darfér XXs éverklagande.®

e6 Foérvaltningsratten i Linkdping, mal nr. 3193-20 38
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3.6.5 Mal om umgéangesbegréansning med en foralder

| malet som handlar om umgangesbegransning mellan en foralder och ett barn som
omhéandertagits enligt LVU redovisar domstolen det som barnet sjalv har uttryckt:

Med beaktande av det som har framkommit samt att XX, i dag 14 ar
gammal, har uttryckt en tydlig vilja att inte ha nagot umgange med
pappan utdver vykort en gang per manad, ar
umgéngesbegréansningen foér narvarande forenlig med XXs bésta och
darmed néadvandig for att inte riskera den fortsatta varden av henne.
Overklagandet ska darfér avslas.®

3.6.6 Mal om umgangesbegransning dar domstolen gor olika bedémningar avseende
tva syskon med héanvisning till barnets basta

Detta mal ar intressant pa sa satt att malet galler tva syskon, dar ansvarig namnd har
beslutat om umgangesbegransning avseende bada syskonen medan domstolen gor
olika beddmningar avseende syskonen. Domstolen bifaller 6verklagandet delvis dar
en total umgangesbegransning inte anses vara i enlighet med det ena barnets basta,
medan domstolen avslar overklagandet avseende det andra barnet:

Naér barn bereds vard med stéd av LVU ar grundtanken att de sa
snart det kan ske ska aterférenas med sina foréldrar. For att en
aterforening ska kunna ske ar det viktigt att det kommer till stand ett
fungerande umgéange mellan barnen och deras foréldrar. Namnden
ska darfor tillampa mdjligheten till umgangesbegransning restriktivt.
Begréansningar far gbéras om de ar néadvandiga med hansyn till
andamaélet med vérden. LVU ar en lag vars syfte ar att med
beaktande av rittssakerhetens krav ge barn och ungdomar skydd.
Vid en intresseavvagning mellan ett barns vardbehov och forélderns
ratt och intresse av att tréffa barnet ska barnets bésta vara
avgorande. Det kan dven noteras att barnen, savitt framkommit, inte
gett uttryck for nagon ovilja att traffa sin moder.

BARN 1

En total umgéngesbegrénsning kan inte heller anses vara i enlighet
med hennes bédsta. | denna bedémning har forvaltningsratten sarskilt
beaktat lillasysterns alder och de risker for de framtida banden
mellan mor och barn som en total umgédngesbegransning medfor.
Utredningen i malet ger inte heller forutsattningar for

forvaltningsréatten att ta stallning till om en mindre ingripande
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umgéngesbegrédnsning kan vara befogad och majlig att genomfora.
Némndens beslut avseende lillasystern ska ddrmed upphéavas i sin
helhet.

BARN 2

Forvaltningsrétten beaktar harvid séarskilt att varden alltiamt ar i ett
inledande skede. Vad som stadgas i artikel 8 i Europakonventionen
samt i FN:s barnkonvention leder inte till ndgon annan bedémning da
restriktionerna inte ar mer ingripande an vad som ar nodvéandigt samt
att det dven far anses vara till storasysterns béasta att planerad vard
kan genomfdras. Redan pa den grunden anser forvaltningsratten att
namnden haft fog for sitt beslut om total umgangesbegransning.
Overklagandet ska darfér avslas i den del det avser storasystern.”

3.6.7 Beredande av vard och barnets basta

| malet redovisar domstolen for vad det aktuella barnet sjalv uppger samtidigt som

domstolen gor en intresseavvagning mellan barnets ratt till sin familj och barns ratt
att skyddas mot alla former av vald, dar det senare anses vara barnets basta och far
saledes foretrade:

Vid faststéllande av vad som &r barnets basta tas fasta pa bland
annat vad barnet sjalv ger uttryck for samt de rattigheter som
tillkommer barn enligt barnkonventionen. X ger uttryck for att han
tycker om sin mamma och vill vara hos sin mamma. Han ar ett barn
som med hénsyn till sina diagnoser har sérskilda behov. Han har
enligt barnkonventionen en rétt till sin familj och en ratt till skydd
innebéarande att skiljas fran dem endast om det ar nédvéndigt for
hans bésta. Barnkonventionen ger dock ocksé barn réatt att skyddas
fran alla former av vald samt ratt till att deras utveckling sékerstalls.
Att skyddas fran vald &r en tungt vdgande grundlaggande réattighet.
Forvaltningsratten anser att Xs badsta primart ar att skyddas fran
eventuellt vald och eventuella omsorgsbrister som kan skada honom
och hans hélsa och utveckiing. Dérefter ar det béasta for honom att fa
vara med och bo tillsammans med sin mamma. Detta med hénsyn
till hans élder och mognad samt vad han sjélv énskar.

LVU &r en skyddslagstiftning for barn och det ér barnets basta som
ska vara avgorande for beslutet om vard. Med detta som
utgangspunkt och med beaktande av den praxis som redogjorts for
anser forvaltningsréatten att det med tillrdcklig grad av sdkerhet ar
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utrett att de missférhallanden avseende véld som X har beréttat om
har férekommit. Detta dven med beaktande av att uppgifterna nu har
tagits tillbaka. Det vald X har utsatts for ar att betrakta som
misshandel i LVU-lagstiftningens mening. Handelserna har intraffat
vid upprepade tillfallen och under lang tid. Valdet har varit av sadan
art och omfattning att det bedéms utgéra en pataglig risk att skada
Xs hélsa och utveckling. Det skydd som ett omhandertagande enligt
LVU innebar for X ar i enlighet med vad forvaltningsratten bedémer
vara hans bésta.”’

3.6.8 Placering och barnets béasta i familiehem

| malet gor domstolen beddmningen att den beslutade placeringen som ar féoremal
for prévning inte strider mot barnets basta med hanvisning till omstandigheterna i
det enskilda fallet:

Enligt 11 § forsta stycket LVU bestammer socialndmnden hur varden
av den unge ska ordnas och var hon ska vistas under vardtiden. Av
andra stycket framgar att nédmnden far medge att den unge vistas i
sitt eget hem om detta kan antas vara bast dgnat att framja varden
av honom eller henne. Av 1 § femte stycket samma lag framgar att
vad som ar bast for den unge ska vara avgorande vid beslut enligt
lagen. Vid ett dverklagande av ett placeringsbeslut ar domstolens
provning inte begransad till att endast avse lampligheten av
socialnamndens beslut. Det dverklagade beslutet kan inte bara
upphévas, utan dven andras eller ersattas med ett helt nytt beslut.
Vid val av familiehem é&r principen om barnets basta éverordnad
ovriga vagledande principer sdsom &aterforenings-och
narhetsprincipen. Enligt dessa ska socialnamnden bland annat beakta
forutsattningarna for att barnet ska kunna behélla kontakten med
sina foraldrar, syskon och évriga ndtverk samt darigenom underlétta
en aterférening med ursprungsfamiljen. Barnet bér som regel
placeras sa ndra hemmet som mdjligt (se Hogsta
forvaltningsdomstolens avgorande, HFD 2015 ref 36).

Fragan i malet ar om nadmnden har haft fog for sitt beslut att placera
XX i aktuellt familjehem. | prévningen ska sarskilt bedéomas om den
beslutade placeringen ar férenligt med barnets basta och kan
tillgodose hennes vardbehov eller om det finns skal att franga
namndens beslut.
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Det som NN anfort i sitt 6verklagande &r framst skal grundade pa att
det inte skulle vara XX:s béasta att vara placerad utanfor hemmet. Att
XX ska beredas vard enligt LVU &r redan beslutat och ar inte féremal
for forvaltningsrattens provning i det hdr malet. Forvaltningsréattens
provning begrédnsas, som ovan namnts, till en prévning av
lédmpligheten av det nu aktuella férdldrahemmet. Av utredningen
som finns | malet samt av yttrandet fran XXs stallforetradare
framkommer att XX funnit sig val tillratta i familiehemmet och
kommit familiehemsféréldrarna nara. Forvaltningsrétten anser inte att
det framkommit nagot i malet som visar att den beslutade
placeringen inte skulle vara forenlig med XXs basta. Det har inte
heller framkommit att den pa nagot séatt skulle sta i strid med varden
av XX. Mot denna bakgrund menar forvaltningsratten att moderns
bverklagande ska avslgs.”

| malet gor domstolen beddmningen att den beslutade placeringen som ar féoremal
for provning inte strider mot barnets basta med hanvisning till omstandigheterna i
det enskilda fallet:

Enligt 11 § forsta stycket LVVU bestdmmer socialndmnden hur véarden
av den unge ska ordnas och var hon ska vistas under vardtiden. Av
andra stycket framgar att nédmnden far medge att den unge vistas i
sitt eget hem om detta kan antas vara bast dgnat att framja varden
av honom eller henne. Av 1 § femte stycket samma lag framgar att
vad som ar bast for den unge ska vara avgdérande vid beslut enligt
lagen. Vid ett overklagande av ett placeringsbeslut ar domstolens
provning inte begransad till att endast avse lampligheten av
socialnamndens beslut. Det dverklagade beslutet kan inte bara
upphévas, utan dven andras eller erséttas med ett helt nytt beslut.
Vid val av familjehem é&r principen om barnets béasta éverordnad
ovriga vagledande principer sasom aterférenings-och
narhetsprincipen. Enligt dessa ska socialndmnden bland annat beakta
forutséattningarna for att barnet ska kunna behélla kontakten med
sina foraldrar, syskon och évriga ndtverk samt darigenom underlétta
en aterférening med ursprungsfamiljen. Barnet bér som regel
placeras sa ndra hemmet som mdjligt (se Hogsta
férvaltningsdomstolens avgdrande, HFD 2015 ref 36).

Fragan i malet ar om ndmnden har haft fog for sitt beslut att placera
XX i aktuellt familjehem. | provningen ska séarskilt bedémas om den
beslutade placeringen ar férenligt med barnets basta och kan
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tillgodose hennes vardbehov eller om det finns skél att franga
namndens beslut.

Det som NN anfért i sitt 6verklagande ar framst skal grundade pa att
det inte skulle vara XX:s béasta att vara placerad utanfor hemmet. Att
XX ska beredas vard enligt LU &r redan beslutat och ar inte féremal
for forvaltningsréattens provning i det har malet. Forvaltningsrattens
provning begrédnsas, som ovan namnts, till en provning av
lampligheten av det nu aktuella foraldrahemmet. Av utredningen
som finns | mélet samt av yttrandet fran XXs stéllféretréddare
framkommer att XX funnit sig vél tillrétta i familjehemmet och
kommit familjehemsforéldrarna nara. Forvaltningsratten anser inte att
det framkommit ndgot | malet som visar att den beslutade
placeringen inte skulle vara forenlig med XXs bdsta. Det har inte
heller framkommit att den pa nagot sétt skulle sta i strid med varden
av XX. Mot denna bakgrund menar forvaltningsrétten att moderns
6verklagande ska avslgs.”

3.6.9 Barnets basta och avvagningar

| malet gor domstolen bedémningen mot bakgrund av omstandigheterna i det
aktuella fallet att det ar barnets basta att inte flyttas fran sitt befintliga familjehem:

Syftet med ett flyttningsforbud ar att skydda barnet fran skadliga
flyttningar. Bland de omstéandigheter som ska beaktas vid beslut om
flyttningsforbud ar den unges alder, utvecklingsgrad, egenskaper och
kdnsloméssiga bindningar. Vidare maste beaktas den tid den unge
har vardats pa annan plats dn hos féréldrarna, de levnadsforhéllanden
den unge befinner sig under och de som han eller hon kommer till.
Vardnadshavarens kontakter med den unge under den tid som de
varit atskilda bor ocksa vagas in. En viktig faktor vid bedémningen ar
barnets egen vilja. Har barnet fyllt 15 ar bor dess vilja inte frangas
utan vagande skal men dven yngre barns installning bor beaktas.
Barnets onskemal kan ha betydelse for bedomandet av risken for
skada pa barnet vid en flyttning (prop. 1979/80:1 s. 541). Enligt 1 §
femte stycket LVU ska vad som &r bast for den unge vara avgoérande
vid beslut enligt lagen. Bestdmmelsen bygger pa artikel 31 FN:s
barnkonvention och infordes for att tydliggora att LVU éar en
skyddslagstiftning for barn. Ordalydelsen "avgérande” valdes for att
markera att inga andra intressen ska tillatas ga fore den unges
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intressen vid beslut enligt lagen (prop. 2002/03:53 s. 76 ff. och s.
105).

Avbrott i relationer som ar viktiga for barnet och uppbrott fran dess
invanda miljo kan i sig innebéra en risk for skada (se Hogsta
forvaltningsdomstolens avgérande i HFD 2011 ref. 13). Mot
bakgrund av vad som kommit fram | malet och med beaktande av
XXs béasta anser forvaltningsréatten att det star klart att det finns en
pataglig risk att XXs halsa och utveckling skadas om han i nulaget
flyttas fran sitt familiehem. Dartill har det i mélet framkommit att
namnden har inlett en utredning om oéverforflyttning av vardnaden for
XX till familjehemsforéaldrarna. Det framstar om olampligt att gora
nagon forandring av XX boendeférhallanden sé lange denna fraga &r
aktuell.”

3.6.10 Umgédngesbegransning enligt LVU och barnets instéallning

| malet redovisar domstolen den unges instélining avseende umgange med en
foralder som ocksa far avgorande betydelse i domstolens avgorande:

XXs dotter dr 16 ar gammal och annat har inte framkommit an att
hon uppnatt en sddan mognad som motsvarar hennes alder. Det har
inte heller framkommit skél att ifrdgaséatta att hennes instéllning till
umgangen med sin mamma ar ett uttryck for hennes verkliga vilja.
Med hansyn till detta anser forvaltningsratten att dotterns nuvarande
instéllning till umgdnge med XX ska tillmétas avgdrande betydelse
vid bedémningen av om det finns skél for fortsatt total
umgéngesbegransning. Forvaltningsréatten finner mot denna
bakgrund att det maste anses vara det basta for dottern att nagot
umgaéange inte utovas med XX sa lange dottern sjalv inte kan
acceptera det (se RA 2005 ref 66).7°

3.6.11 Placering och barnets bésta

Forvaltningsrétten har forstaelse for att XX énskar att barnen ska
finnas inom ett ndrmare avstand men gor bedémningen att det
geografiska avstandet inte begrdnsar mojligheten till ett regelbundet
umgange eller férsvarar en framtida aterforening. Principen om
barnets béasta ar dartill 6verordnad ovriga for placeringen végledande
principer, sasom aterférenings- och narhetsprincipen.
Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att de som framkommit

4 Foérvaltningsratten i Malmo, mal nr. 5861-20
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I malet inte ar tillrdckiigt for att anse att nuvarande placering kan
anses vara oldmplig eller att det finns skél att uppdra at namnden att
utreda nagon i natverket. NN OCH PN har ett behov av kontinuitet
och nuvarande placering bedéms vara lamplig och forenlig med
barnens basta.”

3.6.12 Fortsatt placering enligt LVU

| malet beddmer domstolen utifran omstandigheterna i det aktuella fallet och barnets
basta att en omplacering till ett familjehem far foretrade framfér andra intressen som
narheten till vardnadshavarna:

Av utredningen | malet framgar att XX har fatt byta familjehem flera
ganger, delvis pa hennes egen begéran. | nu beslutat familiehem har
XX dock landat vél och hon trivs dven pa sin nya skola, bade enligt XX
sjalv och familiehemmet. XX motsatter sig inte placeringen som
sddan men har uttryckt att hon vill hem till sina foraldrar. Nu aktuell
placering innebar en flytt till en annan kommun &an den déar XXs
vardnadshavare bor. Detta forsvarar enligt vardnadshavarna
kontakten mellan dem samt maojligheten for att aterférenas.
Utgangspunkten ar enligt forvaltningsrattens bedémning att XX ska
placeras sa ndra hemmet som mdjligt. Vad som ar béast for barnet ar
dock alltid det som ar avgérande. XX har uttryckt att hon vill hem till
sin familj. | utredningen framkommer att hon pendlat mellan det och
att inte vilja flytta tillbaka till sina foraldrar. Mot bakgrund av
omstéandigheterna som foéranledde varden enligt LVU samt den
lojalitetskonflikt som barn kan hamna i gentemot sina féraldrar anser
forvaltningsratten att det inte ar konstigt att XX skiftar i sin instéallning
i frdgan. Forvaltningsréatten finner dock att inget annat har
framkommit &n att en placering utanfor det egna hemmet ar
noavéndigt. Att XX ska placeras hos sina foréldrar ar darfor inte
aktuellt i det hér laget. Vid en sammantagen bedémning anser
forvaltningsrétten att omplaceringen till ett nytt familjehem ar
forenlig med XXs basta, utifran hennes vélbefinnande och utveckling.
Vad som ar béast for XX gar fore alla andra intressen, sd som
exempelvis nérheten till vardnadshavarna. Skél att dndra det
Overklagade beslutet finns darfor inte.”
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3.6.13 Barns ratt att komma till tals

| bdda malen redovisar domstolen for barnets installning och vad barnet framfort nar
barnet har fatt komma till tals.

MAL 1

XX kdnner sig missforstadd och att man inte lyssnat pa henne. Hon
samtycker dock till vard enligt 3 § LVU. Mot bakgrund av
Barnkonventionen ska hennes genuina samtycke till varden beaktas
trots att hon &ar under 15 ar. Pa SiS-placeringen har hon deltagit i att
utreda i hur hon mar. XX kdnner nu att det ar lugnt omkring henne
och att hon kan stanna kvar pa SiS-hemmet, men hon vill inte tillbaka
till det tidigare familiehemmet. XX vill medverka till en planering kring
sina behov och hon vill da bli lyssnad pa och vill fa férslag. Hon vill
dock inte bli pressad in i en situation, eller att nagot som ror henne
bestams over hennes huvud. Sedan XX nu pabdrjat medicinering
kédnner hon att hon far lugn och ro och férsoker hitta ett fotfaste. Om
hon bara blir lyssnad pa ar hennes samtycke till varden enligt 3 §
LVU definitivt genuint.”®

MAL 2

X, som ar 12 ar gammal, har fatt mojlighet att komma till tals i malet
genom sin stéllféretradare och offentliga bitrade som ocksa har
framfort hennes instéllning | fragan om hennes behov av vard med
stod av LVU. X har dessutom vid upprepade tillféllen fatt komma till
tals och framféra sina synpunkter i socialndmndens utredning. Y
(foretrdadare)har dartill getts tillfalle att lamna in ett skriftligt yttrande
till domstolen som ytterligare forklarar Xs installning. Enligt
forvaltningsrattens uppfattning ar saval kraven i 36 8 LVU som i
artikel 12 i barnkonventionen nér det géller Xs rétt att komma till tals
dédrmed uppfyllda.”®

3.6.14 Umgéangesbegransning

Malet handlar om en vardnadshavare som vill f& umgangesratt med sina barn som
omhandertagits och placerats i familjehem:

Enligt artikel 9 punkten 3 i FN:s konvention om barns réttigheter ska
konventionsstaterna respektera ratten for det barn som ar skilt fran
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den ena av eller bada foraldrarna att regelbundet uppréatthalla ett
personligt férhallande till och direkta kontakter med bada féraldrarna,
utom da detta strider mot barnets béasta.

LVU ar i forsta hand en skyddslagstiftning for barn och unga, vilket
kommer till uttryck bland annat genom bestédmmelsen i 1 § femte
stycket LVU. | en konflikt mellan barnets behov och andra intressen
ar det saledes barnets behov av umgange som ska beaktas i forsta
hand, inte foréldrarnas.

Mot bakgrund av ovanstaende finns anledning att anta att ett
umgéange mellan XX och hennes sex barn skulle kunna skada syftet
med den vérd barnen nu far. Vid beaktande av vad som ar bast for
barnen och deras behov av umgénge finns det sadledes starka skal
som talar for att umganget mellan XX och hennes sex barn helt bor
begrénsas. Att XX, enligt vad hon sjalv beskriver, genomgadtt en
positiv foréndring i sin livssituation sedan barnen placerades
foréndrar inte denna bedémning eftersom det ar barnens behov som
frémst ska beaktas. Utskottet har sdledes haft fog for sitt beslut och
bverklagandet ska dérfér avslgs.®

3.6.15 Slutsatser

Mal som ror tvangsvard enligt LVU star ut fran alla andra maltyper och mal pa sa satt
att bland de granskade malen ar det har de enda malen dar barns instéallning och
asikter redovisas, om de fatt komma till tals, och dar en relativt utforlig bedémning av
barnets basta gors utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Det gor dessa mal
unika i granskningen. Maltypen kan delas upp i olika grupper sasom,
umgangesbegransning, bereda vard av unga, placering av den unge och fortsatt
placering i familjehem. Majoriteten av malen ror umgangesbegransning. Det som
vidare ar unikt i dessa fall ar att bifallsfrekvensen ar nastintill obefintlig. Med
undantag for ett fall dar forvaltningsratten upphavde beslut om fortsatt placering
utanféor hemmet har domstolen endast bifallit nar det har varit fraiga om en ansdkan
fran ansvarig namnd i kommunen att bereda den unge for fortsatt vard. Samtliga
avgoranden har motiverats med barnets basta, da huvudregeln i LVU ocksa ar att
barnets basta ar avgorande. Till skillnad fran andra maltyper ar det har inte fraga om
att vaga vardnadshavares ratt till sitt barn eller andra intressen, utan barnets basta
ska vaga tyngst. Det som ar gemensamt for den har maltypen ar att samtliga av de
granskade domarna innehaller en mer utforlig beskrivning och forklaring till varfor
domstolen avslar dverklagandet i forhéllande till andra maltyper och ofta da med
motiveringen att dverklagandet inte ar det som ar barnets basta i det aktuella fallet.

47

& Forvaltningsratten i Jonkoping, mal nr. 5282-20

for alla barn

unicef &



Som namnts i inledningen av detta avsnitt har ett utdrag ur de granskade domarna
presenterats i syfte att illustrera hur domstolen gor en bedémning av barnets basta,
hur domstolen resonerar kring barnets basta samt om det redovisas nar barn har fatt
komma till tals. De olika utdragen ur domar visar att olika forvaltningsratter och
kammarratter i varierande omfattning gor en beddmning av barnets basta och
tilldampar barnkonventionen i olika utstrackning. Intressant att notera ar att
vardnadshavaren aberopar barnkonventionen till stdd for sitt 6verklagande och framst
I mal om umgange.

4. ALLMAN DOMSTOL OCH SPECIALDOMSTOLAR

De vanligaste, aterkommande maltyperna i allman domstol dar barnkonventionen
namns, ar framst vardnad, boende och umgangesmal, migrationsmal och mal som
ror férlangning av hyresavtal och vrakning. Aven i ndgra utvisnings-och brottmal
omnamns barnkonventionen.®' Specialdomstolar &r Mark-och miljddomstolen samt
migrationsdomstolen och migrationséverdomstolen.®

4.1 Adoptionsmal

Foéljande tva mal kommer fran Hogsta domstolen och ar intressanta
pa sa satt att saken ar densamma i bada malen men utefter
omstéandigheterna har domstolen gjort tva olika bedomningar. Bada
malen handlar om bedémningen av néar en styvbarnsadoption &r
lamplig. | det forsta fallet anser domstolen att en styvbarnsadoption
inte ar lamplig med motiveringen att barnet i fraga inte har uttryckt
nagon tydlig asikt i fragan om adoption. Hans alder och mognad éar
inte heller sadan att han fullt ut kan forsta vad en adoption innebar
eller éverblicka de langsiktiga konsekvenserna av den. | det andra
fallet anser domstolen att barnet ifraga har gett uttryck for att han
inte vill traffa sin biologiska pappa och vill bli adopterad av sin
styvpappa och att hans alder gor att han sjélv kan bestamma om han
vill traffa sin pappa eller inte.

MAL 1

XX ar nio ar. Han har visserligen gett uttryck for att han inte kdnner
sin biologiska pappa och att han inte vill tréffa honom. Det har dock
inte framkommit ndgot som tyder pa att han har reagerat negativt
nar han har traffat YY.

81 35 mal fran allméanna domstolar, varav 4 fran Hogsta domstolen, 13 fran hovratterna och 18 fran tingsratternd:8

82 36 mal fran specialdomstolarna, varav 1 frdn mark-och Miljoverdomstolen, 14 fran Mark-och miljddomstolen, 3
frdn MigrationsOverdomstolen och 18 fran migrationsdomstolarna.
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20. Aven om YY och XX fér nérvarande inte har nédgon néra kontakt
med varandra saknas inte forutséttningar for att de pa sikt ska kunna
knyta familjeband till varandra och att kan utgéra ett YY for XX och
bidra till hans trygghet och utveckling.

21. XX har inte uttryckt nagon tydlig asikt i frdgan om adoption. Hans
alder och mognad ar inte heller sadan att han fullt ut kan forsta vad
en adoption innebér och dverblicka de ldngsiktiga konsekvenserna av
den. Aven med beaktande av att hdnsyn ska tas till barnets vilja kan
de asikter som han har gett uttryck for inte tillmétas avgdrande
betydelse vid bedbmningen av om en adoption ar ldmplig.

22. Vid en samlad bedoémning - och med hansyn framfér allt till att
det fortfarande far anses maojligt att bygga upp en néra relation
mellan YY och XX - ar det inte lampligt att adoptionen far
genomforas.

23. Adoptionsansdkan ska dérfor avslas.®

MAL 2

20. XX har uppgett att han inte vill tréffa YY och att han vill att ZZ ska
adoptera honom. Han blev glad nér han horde att ZZ ville det. Han
har sagt att han kanske vill tréffa sin biologiska pappa nar han ar
aldre. XX har skrivit under adoptionsansokan.

21. XX ger tydligt uttryck for sin énskan att adopteras av ZZ. Han har
inte traffat YY pa manga ar och vill inte traffa honom nu. Med héansyn
till hans alder kan han sjalv bestdmma om han ska tréffa sin
biologiska pappa. Han maste ocksa fa ha ett stort inflytande éver
adoptionsfragan. YY har under de senaste aren inte vidtagit ndgra
atgérder for att skapa en relation till XX. Hégsta domstolen finner,
mot den nu angivna bakgrunden, att det ar lampligt att ZZ far
adoptera XX.

22. Adoptionsansdkan ska dérfér bifallas.®

4.2 Migrations- och utvisningsmal

Utdver malet fran migrationsdverdomstolen finns det fyra domar av intresse fran
migrationsdomstolen dar klaganden har fatt bifall och dar en bedémning har gjorts av
barnets basta. Domar fran migrationsdomstolen maste lasas med viss forsiktighet
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eftersom det finns fall som ar namndemannadomar vilket innebar att majoriteten av
namndemannen anser att dverklagandet ska bifallas eller avslas, medan domaren i
malet skriver sig som skiljaktig och ar av motsatt uppfattning. | de samtliga fyra
malen som redovisas nedan har klagande fatt bifall, men dar ordférande i ett eller tva
av malen ar skiljaktig dvs. domaren ar av motsatt uppfattning. Domarna illustrerar hur
domstolen har gjort en beddmning av barnets basta. De tva sista malen som handlar
om utvisning illustrerar hur domstolen har gjort en avvagning mellan barnets basta
och intresset av att uppratthalla lag och ordning och utvisa en person som ar domd
for allvarlig brottslighet. | bada malen har intresset av att uppratthélla lag och ordning
fatt vaga tyngre an barnets basta. Domarna ar intressanta pa sa satt att domstolen
redovisar intresseavvagningen och forklarar vilket intresse och varfor det vager
tyngst.

MAL 1

Vid ett avslag riskerar han aven att skiljas fran sin mamma. Utifran
dessa omstandigheter och med hansyn tagen till att barnets basta
sérskilt ska beaktas i fall som rér barn, anser domstolen att XXs
situation ar bdde 6mmande och udda. XX har sérskild anknytning till
Sverige i form av sin mamma som har permanent uppehéllstillstand
har. Det har inte framkommit nagra hinder mot att bevilja honom
uppehdlistillstand i Sverige.®

MAL 2

Prévningen gors déarfor i detta fall i forsta hand utifran XXs
anknytning till sina barn. Enligt 1 kap. 10 8 UtIL ska ifall som ror ett
barn séarskilt beaktas vad hdansynen till barnets hélsa och utveckling
samt barnets béasta i ovrigt kréaver. (Artikel 3 och Artikel 9)
Utgangspunkten nér det géller uppehallstillstand pa grund av
anknytning till barn ar att det ska vara permanent. Det har inte
framkommit nagra omsténdigheter som talar mot att XX ska beviljas
uppehalls-tillstand eller mot att tillstandet ska vara permanent. Han
ska ddrmed beviljas permanent uppehallstillstand pa grund av
anknytning till sina barn.®

MAL 3

Domstolen gor foliande bedémning. Det ar visserligen ostridigt att
det finns ett natverk i Armenien, bestaende av i vart fall mormodern.
XX kdnner emellertid inte till annat an det familiehem i vilket hon levt
och fostrats i under drygt tva ar. Hon placerades dar av socialtjdnsten
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med stod av socialtidnstlagen eftersom hennes mor redan vid
fodseln avsagt sig vardnaden, om an inte i formell mening. XX har
aldrig tréffat sin mor som, savitt framgar, fortfarande vistas i Sverige.
XXs anpassning till Sverige kan inte annat an beskrivas som god,
trots hennes laga alder. Domstolen menar att, med
barnrattsperspektivet fér 6gonen, ett uppbrott fran det levnadssatt
som hon ar bekant med i Sverige inte ar for hennes béasta. Detta
aven om utvisningen skulle ske tillsammans med hennes mor. Det ar
domstolens sammantagna bedémning att statens intresse i detta fall
bor ge vika. Domstolen konstaterar ddrmed att det finns sarskilt
oémmande omstandigheter som gor att XX bor fa stanna i Sverige.
Det skulle strida mot Barnkonventionens artikel 3 att utvisa XX. Hon
ska darfér, med stdd av 5 kap. 6 andra stycket utlanningslagen,
bevilias uppehdlistillstand i Sverige.?’”

MAL 4

Enligt T kap. 10 & UtIL ska i fall som ror ett barn séarskilt beaktas vad
hansynen till barnets halsa och utveckling samt barnets bésta i ovrigt
kraver. Av artikel 3 i Barnkonventionen framgar att vad som bedoms
vara barnets basta ska beaktas i forsta hand vid alla atgarder som ror
barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ. Av artikel 9 i Barnkonventionen framgar att
konventionsstaterna ska sékerstélla att ett barn inte skiljs fran sina
forédldrar mot dess vilja, utom i de fall behériga myndigheter bedémer
att ett sadant atskiljande ar nédvandigt for barnets béasta.

Av artikel 9 i Barnkonventionen framgar att konventionsstaterna ska
sdkerstalla att ett barn inte skiljs fran sina foraldrar mot dess vilja,
utom i de fall behériga myndigheter bedémer att ett sadant
atskiliande ar nodvéandigt for barnets basta. XXs make och dotter har
beviljats flyktingstatusforklaring och permanent uppehallstillstand i
Sverige. Hon har darmed ett familjeliv i Sverige som faller inom
Europakonventionens artikel 8 och en utvisning utgor saledes en
begransning i detta familjeliv.

For att avgora om denna begransning, som har stod i
utlanningslagstiftningen, ar proportionerlig i forhallande till Sveriges
intresse av att upprétthalla en reglerad invandring och darmed
forebygga oordning maste en helhetsbedémning goras dér de olika

intressena vdgs mot varandra. Vid denna bedémning beaktar
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domstolen att familjen etablerades redan i hemlandet och att det inte
har kommit fram nagot som tyder pa att familjiemedlemmarna
tidigare har levt atskilda.

XX har savitt kommit fram haft vardnaden om dottern allt sedan
hennes fodelse och de har ingéatt i samma hushall. Det far saledes
anses finnas ett starkt och 6msesidigt beroendeforhallande mellan
XX och hennes dotter, som alltiamt ar ett litet barn. XXs make och
dotter har beviljats uppehallstillstand i Sverige pa grund av
skyddsbehov, vilket paverkar familiens mdjligheter att uppréatthalla
familjelivet i ett annat land. Mot bakgrund av det ovan sagda och vid
en sammantagen bedémning anser migrationsdomstolen att statens
intresse av att forebygga oordning och uppratthalla respekten for
utlanningslagstiftningen inte kan anses overvaga XX:s och hennes
familjs intresse av skydd for sitt familjeliv | Sverige. En utvisning av
XX skulle darmed innebaéra ett oproportionerligt intrang i deras rétt till
familjeliv enligt Europakonventionen. Sammantaget far XXs situation
mot denna bakgrund ocksa anses synnerligen mmande i
utlanningslagens mening. XX bor saledes beviljas uppehallstillstand i
Sverige med stdd av 5 kap. 6 § UtIL. Uppehéllstillstandet ska vara
permanent.®

Under 2020 kom det en dom fran Hogsta domstolen dar en utvisning verkstalldes, da
intresset av utvisningen vagde tyngre an barnets basta:

UTVISNINGSMAL 1

XX lever tillsammans med sina tvd sma barn och deras mamma. Han
deltar i den dagliga omvardnaden av barnen. Utgangspunkten for
beddémningen maste vara att hans barn har behov av en néra kontakt
med sin pappa och att hdnsynen till barnens basta talar for att XX
inte ska utldmnas till Serbien. Mot barnens intresse ska emellertid
stéllas intresset av att dels kunna verkstalla det fangelsestraff som
XX har domts till, dels fullgbra det atagande som Sverige har gjort i
forhallande till Serbien. Vidare maste beaktas att barnen kan stanna
med sin mamma i sin hemmiljé och att barnen skiljs fran pappan
endast for en begrédnsad tid. Det finns ocksa anledning att anta att
kontakten mellan barnen och deras pappa kan upprétthallas i nagon
form, dven om han utldamnas. Mot denna bakgrund véger de
motstaende intressena tyngre dn barnens intresse i detta fall. En
utldmning &r darfor inte ofdrenlig med artikel 3 i Barnkonventionen.

De ataganden som foljer av artikel 9 i konventionen leder inte heller -
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till att utldmningen ar oférenlig med Barnkonventionen. Artikel 12 |
konventionen aktualiseras inte i detta drende.®

UTVISNINGSMAL 2

Mot detta ska végas att XX har barn i landet vilket innebar att hans
anknyitning till Sverige far anses starkare. Daremot har YY
interimistiskt férordnats ensam vardnad om barnen och Familjeratten
har pa grund av radande situation inte bedomt att det finns skal att
férordna om nagot umgange, vilket innebar att anknytningen till
barnen for narvarande ar férhallandevis svag. | 6vrigt har det inte
framkommit att XX har nagon annan anknytning till Sverige som
utgor tillréckligt starka skal mot utvisning. Vidare har
Migrationsdomstolen beslutat att utvisa XX ur landet och av yttrande
fran Migrationsverket framgar att det inte féreligger hinder mot
utvisning. Vid en sammantagen beddémning finns det darfor skal att
utvisa XX. %

4.3 Vardnadsmal

| majoriteten av de granskade vardnad, boende och umgangesmalen fran tingsratten
gOr tingsratten en grundlig genomgang av artikel 3 och barnets basta i
barnkonventionen samt andra relevanta artiklar sasom barns behov av omvardnad
och skydd samt barns ratt till sina bada foraldrar. Dessvarre motiveras inte
avgorandet med nagon hanvisning till barnkonventionen och den rattsliga regleringen
appliceras overhuvudtaget inte vilket gor att genomgangen av den rattsliga
regleringen blir verkningslos.”'

Exempel pa formuleringar:

Gemensam vardnad far for den skull inte beslutas schablonmassigt.
Tingsrétten ska i detta fall prova om en sadan vardnadsform ar bast
for just XX.%

Samtidigt ar det av vikt for tingsréatten att folja Barnkonventionen och
se till XXs bésta.”

8 Hogsta domstolen beslut, mal nr. O 1020-20
% Goteborgs tingsratt, mal nr. B 3543-20
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Det &r barnets bédsta som ska vara avgorande vid bedémningen av
fragor om vérdnad, boende och umgange. Vid domstolens avgorande
av dessa fragor ska fastas séarskilt avseende dels vid barnets behov
av en ndra och god kontakt med bada féréldrarna, dels vid risken for
att barnet far illa i olika hdnseenden. Barnet har dven ratt att komma
till tals och beroende pa barnets alder och mognad ska hédnsyn tas till

barnets vilja.**

4.4 Forlangning av hyresavtal och vrakning

Forutom vardnad, boende och umgangesmal ar majoriteten av malen dar
barnkonventionen aberopas i allman domstol mal som handlar om att hyresvarden
inte forlanger klagandes hyresavtal vilket resulterar i en vrakning. Det som ar
gemensamt for samtliga granskade mal om vrakning ar att hyresvardens intresse

vager tyngre an barnets basta och barnets intresse av att inte vrakas och lamna sitt

hem. Domstolen menar ocksa att vrakningen star i proportion till den féorsummelse
som hyresgasten har gjort sig skyldig till sasom att inte betala hyran i tid eller

otillaten andrahandsuthyrning. Detta ar ett omrade som ar valdigt omdiskuterat mot
bakgrund av att jordabalken som reglerar detta, till skillnad fran socialtjanstlagen och
LSS saknar en bestammelse om barnets basta i lagtexten, och konsekvensen av det

att ar att avgorandet far enorma konsekvenser for det aktuella barnet.

MAL 1

Vid prévningen av frdgan om hyresavitalet skaligen inte bor forldngas
ska dock hénsyn aven tas till vad XX har anfort om hur hennes barn
skulle drabbas om hon forlorade sin bostad. Relevanta
bestammelser i den Europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga réttigheterna och de grundldaggande friheterna
(Europakonventionen) och Férenta nationernas konvention om
barnets rattigheter (Barnkonventionen) ska déarvid beaktas. Den som
inte dger utan hyr sin bostad saknar det starka skydd som
aganderatten till en bostad ger. En hyresgast kan déarfor bli tvungen
att flytta nar hyresavtalet Ioper ut eller hyresréatten forverkas utan att
detta star i strid med artikel 8 i Europakonventionen om den
enskildes ratt till respekt for sitt hem (se Danelius, Ménskliga
rattigheter i europeiskpraxis, JUNO, version 5, s. 427). Enligt artikel 3
I Barnkonventionen ska barnets bésta alltid komma i forsta hand vid
atgarder som ror barn. Konventionen medger dock att en
intresseavvagning gors vid sadana atgéarder (se NJA 2013 s. 1241). /
fall da en hyresgastgjort sig skyldig till ett allvarligt dsidosattande av
sina forpliktelser som hyresgast, har i praxis hénsynen till barnets

% Goteborgs tingsratt, mal nr. T7645-19
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béasta inte getts en avgorande betydelse vid intresseavvdgningen (se
bland annat RH 2014:45 samt Svea hovrétts beslut den 7 december
2015 i mél nr OH4843-15 och den 7 november 2017 i mal nr OH
7147-17).

Det férhallandet att Barnkonventionen sedan den | januari 2020 géller
som lag i Sverige ger enligt hovrédtten inte anledning att franga denna
praxis (se Svea hovrétts beslut den 3 juli 2020 i mé/ nr OH4779-20).
Enligt hovrétten ar de betalningsférsummelser som XX gjort sig
skyldig till, och som hyresvéarden aberopade i hyresnamnden, dven
med beaktande av hennes rétt till respekt for sitt hem samt barnens
bésta sa allvarliga att det finns tillrdckligt starka skal for att
hyresavtalet ska upphdra. Hovratten bedomer alltsa att hyresavtalets
upphdérande star i rimlig proportion till det dsidosattande som XX
gjort sig skyldig till. Sammantaget innebar hovréattens bedémningar
att hyresavtalet skéligen inte bér fériingas. Overklagandet ska darfér
avslas. Aven vid bedémningen av uppskovsfrégan ska barnens bésta
beaktas. | det aktuella fallet finns en omfattande hyresskuld och
risken for att skulden okar under uppskovs-tiden framstar som
betydande. Mot denna bakgrund ska uppskovsyrkandet, ocksa med
beaktande av barnens bésta, avslgs.”

MAL 2

Enligt hovrétten &r de betalningsforsummelser som XX har gjort sig skyldig
till sa allvarliga att det dven med beaktande av hennes rétt till respekt for sitt
hem samt barnens béasta finns tillrdckligt starka skél for att hyresavitalet ska
upphdra. Hovréatten bedémer alltsa att hyresavtalets upphdérande star i rimlig
proportion till det asidosattande som XX gjort sig skyldig till. Sammantaget
innebéar hovrattens bedémningar att hyresavtalet skéligen inte bor forlangas.

Aven vid bedémningen av uppskovsfrégan ska barnens bésta beaktas. | det
aktuella fallet finns en mycket stor hyresskuld och risken for att skulden okar
under uppskovstiden framstar som betydande. Mot denna bakgrund ska
uppskovsyrkandet. ocksd med beaktande av barnens bésta, avslds.”

MAL 3

Enligt hovrétten ar de betalningsforsummelser som XX har gjort sig skyldig
till sa allvarliga att det dven med beaktande av hennes rétt till respekt for sitt
hem samt barnens bésta finns tillrdckligt starka skal for att hyresavitalet ska
upphora. Hovrétten bedémer alltsa att hyresavtalets upphdrande star i rimlig
proportion till det asidosattande som XX gjort sig skyldig till. Sammantaget
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innebéar hovrattens bedémningar att hyresavtalet skéligen inte bor forlangas.
Overklagandet ska darfor avslas. Aven vid bedémningen av uppskovsfragan
ska barnens bdsta beaktas. | det aktuella fallet finns en omfattande
hyresskuld och risken for att skulden okar under uppskovstiden framstar
som betydande. Mot denna bakgrund ska uppskovsyrkandet, ocksa med
beaktande av barnens bésta, avslds.”’

MAL 4

Enligt hovréttens mening finns det tillrackligt starka skél for att hyresavtalet
ska upphora dven med beaktande av XXs ratt till respekt for sitt hem och
barnets bédsta. Hovratten bedémer alltsa att hyresavtalets upphdrande star i
rimlig proportion till det §sidoséttande som XX gjort sig skyldig till.*®

MAL 5

Nar det géller XXs pastdaende om att YY och deras barn har ett skyddsvart
behov av att fa bo kvar i lagenheten enligt. Férenta nationernas konvention
den 20 november 1989 om barnets rattigheter (Barnkonventionen) och
Europeiska konventionen d. 4 november 1950 om skydd for de méanskliga
réttigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen), som
bédda géller som lag i Sverige, gor hovréatten féljande bedémning.

Den som inte ager utan hyr sin bostad saknar det starka skydd som
aganderatten till en bostad ger. En hyresgéast kan déarfor bli tvungen att flytta
nar kontraktet Ioper ut eller forverkas utan att detta star i strid med
Europakonventionen (se Danelius, Méanskliga réattigheter | europeisk praxis,
JUNO, version 5, s. 427). Enligt Barnkonventionen ska barnets basta alltid
komma i framsta rummet vid atgarder som ror barn. Konventionen medger
dock att en intresseavvagning gors vid sadana atgéarder. Vid en provning
enligt 12 kap. 46 § forsta stycket 10 jordabalken kan Europakonventionens
och Barnkonventionens bestammelser beaktas inom ramen for den
skélighetsbedémning som ska géras. | det nu aktuella fallet har XX en
permanentbostad om 109 kvadratmeter som ligger i nérheten av
provningslagenheten och dar det finns mojlighet for barnen att bo. XXs
respektive kan ocksa ha maojlighet att fa hyresavtalet for
proévningsldgenheten forlangt for egen del med stéd av 12 kap. 47 § andra
stycket jordabalken (se nedan) Vid dessa forhallanden innebér vad XX anfort
inte att han ska anses ha ett skyddsvart behov av att fa behalla
prévningslégenheten.®

MAL 6

Enligt hovratten ar XXs betalningsforsummelser sé allvarliga att det finns
tillrdckiigt starka skal for att hyresavitalet ska upphdra, dven med beaktande
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av hans rétt till respekt for sitt herm samt barnens bésta. Hovratten bedémer
alltsa att hyresavtalets upphdrande star i rimlig proportion till XXs
betalningsforsummelser. Sammantaget innebar hovrattens bedoémningar att
hyresavtalet skéligen inte bor forlingas. Overklagandet ska darfor avslas.

Fragan om barnens bésta gor sig gallande dven vid bedémningen av om
uppskov med avilyttningen ska medges. Hyresvérden har motsatt sig det
uppskov som XX har begart utan att ange nagra skal for det. Med sarskild
hénsyn till att XX bor tillsammans med tre barn finner hovrétten att han bor
ges uppskov med att flytta. Hovratten bedomer att begért uppskov ar skaligt
/ detta fall.’”

MAL 7

Med anledning av vad XX har anfért om att det skulle drabba hans barn hart
om familjen férlorade sin bostad har hovratten dven att beakta relevanta
bestammelser | Europakonventionen och FN:s barnkonvention. Den som inte
ager utan hyr sin bostad saknar det starka skydd som aganderatten till en
bostad ger. En hyresgéast kan darfor bli tvungen att flytta nar kontraktet I6per
ut eller férverkas utan att detta star i strid med artikel 8 i
Europakonventionen om den enskildes ratt till respekt for sitt hem (se
Danelius, Ménskliga rattigheter i europeiskpraxis, JUNO, version 5, s. 427).

Enligt FN:s barnkonvention ska barnets basta alltid komma i framsta rummet
vid atgarder som ror barn (artikel 3). Konventionen medger dock att en
intresseavvagning gors vid sddana atgéarder (se NJA 2013 s. 1241). | fall da
en hyresgast gjort sig skyldig till ett allvarligt asidosattande av sina
forpliktelser som hyresgast, har i praxis hdnsynen till barnets béasta inte getts
en avgorande betydelse intresseavvagningen (se bland annat RH 2014:45
samt Svea hovrétts beslut den 7 december2015 i mal nr OH 4843-15 och
den 7 november 2017 i mél nr OH 7147-17). Det férhdllandet att FN:s
barnkonvention sedan den | januari 2020 géller som lag i Sverige ger enligt
hovrétten inte skél att franga denna praxis. Enligt hovrétten &r de
betainingsforsummelser som XX gjort sig skyldig till sd allvarliga att det finns
tillrdckligt starka skal for att hyresavitalet ska upphdra, dven med beaktande
av hans respekt for sitt hem och barnens basta. Hovrétten bedémer alltsa att
hyresavtalets upphdrande star i rimlig proportion till det asidoséattande som
XX gjort sig skyldig till.™®’

MAL 8

Vid provningen av fragan om hyresavtalet skaligen inte bor forlangas ska
dock hédnsyn éven tas till vad XX har anfért om hur hennes dotter skulle
drabbas om hon férlorade sin bostad. Relevanta bestémmelser i den

100
101

57

Svea hovratt, mal nr. OH 699-20
Svea hovratt, mal nr. OH 4779-20

unicef@® for alla barn



Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen) och Férenta nationernas
konvention om barnets rattigheter(Barnkonventionen) ska déarvid beaktas.

Den som inte ager utan hyr sin bostad saknar det starka skydd som
aganderatten till en bostad ger. En hyresgéast kan déarfor bli tvungen att flytta
nar hyresavtalet I6per ut eller hyresratten forverkas utan att detta star i strid
med artikel 8 i Europakonventionen om den enskildes ratt till respekt for sitt
hem (se Danelius, Méanskliga rattigheter i europeisk praxis, JUNQO, version 5,
s. 427). Enligt artikel 3 | Barnkonventionen ska barnets béasta alltid komma i
férsta hand vid atgarder som rér barn. Konventionen medger dock att en
intresseavvagning gors vid sadana atgarder (se NJA 2013 s. 1241). | fall da
en hyresgast gjort sig skyldig till ett allvarligt dsidoséttande av sina
forpliktelser som hyresgést, har i praxis hdnsynen till barnets béasta inte getts
en avgorande betydelse vid intresseavvagningen (se bland annat RH 2014:45
samt Svea hovréttsbeslut den 7 december 2015 i mal nr OH 4843-15 och
den 7 november 2017 i mél nr OH 7147-17). Det férhéllandet att
Barnkonventionen sedan den | januari 2020 géller som lag i Sverige ger enligt
hovrétten inte anledning att franga denna praxis (se Svea hovrétts beslut den
3 juli 2020 i mal nr OH 4779-20). Enligt hovrétten &r de
betalningsforsurmmelser som XX har gjort sig skyldig till sa allvarliga att det
dven med beaktande av hennes ratt till respekt for sitt hem samt barnets
bdsta finns tillrdckligt starka skl for att hyresavtalet ska upphdra. Hovrétten
bedémer alltsa att hyresavtalets upphdérande stéar i rimlig proportion till det
asidoséattande som XX gjort sig skyldig till. Sammantaget innebéar hovréattens
bedémningar att hyresavtalet skéligen inte bér férlingas. Overklagandet ska
darfor avslas.

Aven vid bedémningen av uppskovsfrégan ska barnets bésta beaktas. Med
hansyn till att XX har en 12-drig dotter, att nagon hyresskuld inte foreligger
och att hyrorna i vart fall sedan april 2020 har betalats i tid till hyresvérden
eller deponerats hos lansstyrelsen anser hovrétten det skaligt att bevilja
begért uppskov.’”

MAL 9

Med hansyn till att hyresgéasterna har sju barn maste dock aven
bestammelserna i Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter
(Barnkonventionen) beaktas. Aven med beaktande av barnens bésta anser
hovrétten att det finns tillrackligt starka skal for att hyresavtalet ska upphora.
Hovrétten bedémer alltsa att hyresavtalets upphdérande star i rimlig
proportion till det dsidoséttande som hyresgésterna har gjort sig skyldiga till.
Overklagandet ska ddrmed avslds. Med hénsyn till barnens bésta anser
hovrétten att hyresgdsterna, trots att stérningar alltiamt férekommer, bor ges
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ett uppskov med att flytta. Hovrétten anser att tre manaders uppskov ar
skéligt'”

MAL 10

XX tilltradde lagenheten den | januari 2018 och hyresvarden sa upp
hyresavtalet i mitten av maj 2020. Under denna period betalades cirka
hélften av hyrorna for sent och forseningarna fortsatte dven efter att XX fatt
del av rattelseanmaning. Att betala hyran | tid ar en av hyresgéastens
viktigaste forpliktelser. Genom betalningsforsummelserna har XX asidosatt
sina forpliktelser som hyresgést i sa hog grad att hyresavtalet som
utgangspunkt bor upphdéra dven med beaktande av att hyran sedan | maj
2020 har betalats i tid och vad XX anfért om att hans ekonomiska situation
har forbéattrats. Det stora antalet hyresforseningar innebdér vidare att det finns
tillrdckiigt starka skal for att hyresavitalet ska upphdra dven med beaktande
av reglerna i Barnkonventionen om barnets bdsta. Overklagandet ska darfér
avslas. Med hansyn till att XX betalat hyran i tid sedan i maj 2020 och vad
han uppgett om att hans tva barn bor tillsammans med honom, bor han
skéligen ges ett kortare uppskov med att flytta.’™

MAL 11

Nar det géller skédlighetsbedémningen har XX och YY aberopat
barnkonventionen och att de har ett barn som ar 17 ar gammalt. Vid
provningen av fragan om hyresavtalet skaligen inte bor forldangas ska dock
hansyn aven tas till vad XX och YY har anfort om hur deras barn skulle
drabbas om hon férlorade sin bostad. Relevanta bestémmelser i den
Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen) och Férenta nationernas
konvention om barnets rattigheter (Barnkonventionen) ska darvid beaktas.
Den som inte ager utan hyr sin bostad saknar det starka skydd som
aganderatten till en bostad ger. En hyresgast kan darfor bli tvungen att flytta
nar hyresavtalet Ioper ut eller hyresréatten forverkas utan att detta star i strid
med artikel 8 i Europakonventionen om den enskildes ratt till respekt for sitt
hem (se Danelius, Méanskliga rattigheter i europeisk praxis, JUNO, version 5,
s. 427). Enligt artikel 3 i Barnkonventionen ska barnets basta alltid komma i
forsta hand vid atgarder som ror barn. Konventionen medger dock att en
intresseavvagning gors vid sddana atgéarder (se NJA 2013 s. 1241). | fall da
en hyresgast gjort sig skyldig till ett allvarligt dsidoséttande av sina
forpliktelser som hyresgast, har i praxis hdansynen till barnets béasta inte getts
en avgorande betydelse vid intresseavvédgningen (se bland annat RH 2014.:45
samt Svea hovrétts beslut den 7 december 2015 i méal nr OH 4843-15 och
den 7 november 2017 i mél nr OH 7147-17). Det férhdllandet att
Barnkonventionen sedan den | januari 2020 géller som lag i Sverige ger enligt
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hovrétten inte anledning att franga denna praxis (se Svea hovratts beslut den
3 juli 2020 i mal nr OH 4779-20). Enligt hovrétten &r den oloviiga
andrahandsuppldtelse som XX och YY har gjort sig skyldiga till sa allvarlig att
det dven med beaktande av deras rétt till respekt for sitt hem samt barnens
basta finns tillrackiigt starka skal for att hyresavitalet ska upphdra. Hovratten
bedomer alltsa att hyresavtalets upphdrande star i rimlig proportion till det
asidoséattande som XX och YY gjort sig skyldiga till. Sammantaget innebar
hovréttens bedémningar att hyresavtalet skéligen inte bor forlangas.
Overklagandet ska darfor avslas. Hovrétten finner inte skél att besluta om
langre uppskov med att flytta &n vad hyresvérden har medgett.'”

4.5 Brottmal

MAL 1 - INGEN HANSYN TILL BARNKONVENTIONEN

Malet handlar om en tilltalad som begatt ett allvarligt brott med fangelsestraff som
pafoljd. Den tilltalade har ett barn som ar sjuk och som bor hos honom. Domen ar
intressant pa sa satt att det ar den enda av de granskade domarna dar domstolen
uppger att barnkonventionen ar svensk lag inte kan tillméatas nagon avgorande
betydelse. Detta ar sarskilt intressant mot bakgrund av att det finns ett barn som bor
hos den tilltalade pa heltid och som har en utvecklingsstorning och ar sjuk. Att
domstolen inte ens tillmater barnkonventionen betydelse och principen om barnets
basta ar anmarkningsvart.

XX har dven aberopat utredning frén socialtjdnsten i Skurups
kommun rorande den omstéandigheten att han har en fyraarig son
som bor hos honom pa heltid och som pa grund av
utvecklingsstorning och sjukdom skulle bli valdigt drabbad om XX
skulle adomas ett fangelsestraff. XXs forsvarare har argumenterat for
att denna omstandighet bor tillmaétas sarskild tyngd nu nar
barnkonventionen utgor svensk lag. Tingsratten gor i pafolidsfragan
follande bedémning. Att barnkonventionen numera ar svensk lag kan
I sig inte tillméatas nagon avgorande betydelse, da dess artiklar ar sa
allmant hélla att de knappast kan ldggas till grund for langtgaende
rattsfoljder i enskilda fall. Pafoljdsfrdgan bor dérfor hanteras pa
samma séatt som den hade hanterats fore arsskiftet, dvs. innan
barnkonventionen blev svensk lag. Det innebar att forhéllandet att en
fangelsedom skulle fa langtgaende foljder for XXs son framfor allt far
beaktas inom ramen for den proportionalitetsbedémning som
tingsréatten alltid gér vid paféljdsval och straffmétning.’®
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MAL 2 - HANSYN TAS TILL BARNKONVENTIONEN | PAFOLJDSFRAGAN

Malet handlar om en tilltalad som misshandlat en boendestoddjare pa det boende dar
den tilltalade har bott. | pafdljdsfragan tar domstolen hansyn till bland annat
barnkonventionen och uppger féljande:

XX forlorade sin plats pa boendet pa grund av braket med YY och
han har sedan dess i princip varit bostadslos. Han gar pa gymnasiet
och klarar sina studier ganska bra men avsaknaden av boende gor
hans tillvaro mycket problematisk. XX var vid garningstillféllet 18 ar.
Som framgatt ovan utgor straffvardet fangelse fyra manader. Med
hansyn till XXs alder och dven med visst beaktande av de sarskilda
konsekvenser som garningen medfért for honom och de
omstéandigheter som berorts ovan anser tingsratten att
straffmatningsvardet utgor fangelse en manad.

Misshandel tillhér den kategori av brott dar utgangspunkten ar att
pafoliden ska bestdmmas till féngelse. Det kréavs séarskilda skal for att
véalja en icke frihetsberévande pafolid. XX uppftyller till vasentlig del
kriterierna for samhéllstjanst och har samtyckt till att utféra sadan.
Enligt tingsrattens uppfattning kan det forhallandet att XX for
narvarande saknar bostad i detta fall inte anféras som ett godtagbart
skal som talar emot hans lamplighet for samhaéllstianst. XX ar ett
ensamkommande flyktingbarn och det far anses aligga Sverige
sasom mottagande land att sorja for att han har nagonstans att bo.
Alla barn har rétt till bostad. XX har visserligen fyllt 19 ar den 2 januari
2020 och rdknas ddrmed inte langre som barn, men om Sverige
uppiyllt sina dligganden enligt Barnkonventionen skulle for XX ha
ordnats en annan bostad sedan han utestangdes frén boendet. Det
kan i denna del tilldaggas att om lagforingen skett med erforderlig
skyndsambhet skulle dom ha kunnat meddelas innan XX hunnit fylla
19 ér. Tingsrétten anser i denna del sammanfattningsvis att det
foreligger sarskilda skél att vélja en icke frihetsberovande paféljd och
att pafoliden bor bestammas till skyddstillsyn med samhéllstjanst
och féreskrift i enlighet med frivardens férslag.’””

4.6. Mark-och miljddomstolen

| ett av de fa fallen dar klaganden ocksa har aberopat barnkonventionen har
domstolen bemott det med "att barnkonventionen blivit lag innebar inte att man pa
grund av ett barns sarskilda behov kan franga de bestammelser som plan-och
bygglagen innehéller.’®
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4.7 Slutsatser

Antalet mal fran allman domstol ar mycket farre och mal fran specialdomstolarna,
sarskilt mark-och miljgdomstolen &r annu farre. Aven har har malen kunnat delas in
olika méltyper. De mal dar barnkonventionen pa nagot satt namns och ar de mest
forekommande ar mal om vardnad, boende och umgange samt mal om forlangning
av hyresavtal. De tva malen om styvbarnsadoption illustrerar vad barnkonventionen
egentligen handlar om och ska tillfora, aven om barnkonvention i just dessa fall inte
hade nagon roll i avgdrandet. Bada fallen ar valdigt lika men vid en beddmning av
barnets basta utifran omstandigheterna i det enskilda fallet blev ocksa utfallet olika.
Syftet med barnkonventionen forutom att erkanna barn som enskilda individer med
egna rattigheter ar ocksa att se till just varje barns egna omstandigheter som ska
ligga till grund for bedomningen. Det innebar att ett barn i ett fall till exempel kan
anses ha d0mmande skal och fa uppehallstillstand i Sverige medan ett annat barn har
andra omstandigheter som inte ar tillrackliga for att ses som dmmande och darmed
inte far stanna i Sverige. Det ar ett vanligt missforstand att barnkonventionen skulle
innebara att alla barn far stanna eller att alla barn far ratt till den skolplacering de
onskat. Dessa tva mal illustrerar detta pa ett bra satt. Mal fran migrationsdomstolen
brukar vara féremal for diskussion och ett rattsomrade dar man har diskuterat
barnkonventionens betydelse for barn ar just migrationsratten. Det ar dock viktigt att
betona att det har funnits forhoppningar att domstolen tar storre hansyn till
omstandigheterna i det enskilda barnets fall och att det gors en utforlig bedémning
dar skalen for avgorandet ocksa redovisas. Det handlar inte om att alla barn ska
beviljas asyl. Barnkonventionen ger ingen sadan rattighet per definition och det ar
viktigt att ha det i atanke. Eftersom det handlar om ett fatal mal ar det svart att dra
nagra generella slutsatser, mer an att det ar positivt att se att principen om barnets
basta tillampas och faktiskt kan gora skillnad. Det tva redovisade utvisningsmalen ar
intressanta pa sa satt att domstolen gor en intresseavvagning som de ocksa redogor
for och forklarar, vilket ar det som 6nskas i samtliga mal dar det pa nagot finns barn
med i bilden.

Mal om vardnad, boende och umgange ar ocksa en maltyp som ar omdiskuterad i
debatten och foremal for bade granskning och diskussion. Inte minst mot bakgrund
av att det gar att driva processer anda tills barnet fyller 18 ar, och for att fokus
beklagligt nog har hamnat pa foraldrars ratt till sitt barn istallet for att utga ifran vad
som ar bast for barnet och vad barnet sjalv vill och uttrycker. Gemensamt for de
granskade domarna ar att barnets rost inte syns i malen trots att det i allra hogsta
grad handlar om barnet, vem barnet ska bo med, ska barnet bo vaxelvis eller bara
med en foralder och umgange med den foralder som barnet inte ska bo ihop med.
Det ar markligt att detta fokus ligger kvar an idag med tanke pa utvecklingen av
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barnets rattigheter och synen pa barn. Inte heller redovisas beddémningen av barnets
basta utifran omstandigheterna for det aktuella barnet i det enskilda fallet. Trots att
det ror sig om ett fatal fall kan det dock sagas att domstolarna maste bli battre pa att
redovisa barnets basta och barnets egna synpunkter och faktiskt géra en bedémning
av barnets basta.

Den mest intressanta maltypen som i likhet med mal om tvangsvard som sticker ut
ar mal som handlar om hyresférlangning och vrakning. Jordabalken och hyreslagen
som innehaller bestammelser om vrakning ar tva av de lagar som saknar uttryckliga
skrivningar om barnets basta och barns ratt att komma till tals. Vad som ar unikt for
dessa mal ar att bifallsfrekvensen ar noll vilket ar markligt eftersom att varje situation
ar unik, sa aven omstandigheterna i det enskilda fallet. Trots det har domstolen i
samtliga fall ansett att hyresvardens intresse vager tyngre an barnets basta vilket ar
att inte bli vrakt och lamna sitt hem och sin trygghet. Laser man de granskade
domarna far man nastan intrycket att det ar omajligt att ndgot annat intresse sasom
barnets basta kan vaga tyngre. Eftersom det inte finns nagot mal dar domstolen har
bifallit dverklagandet gar det inte att jamfora for att se vad det ar som faktiskt kravs
for att barnets basta ska vaga tyngst i en intresseavvagning. Granskningen visar
ocksé att avgdrandet nastintill alltid motiveras pa samma satt i varje mal och att
hyresvardens intresse av att hyresavtalet ska upphora alltid vager tyngst, utan
undantag. Utfallet av dessa domar ar ytterst beklagligt inte minst mot bakgrund av
att det finns en nollvision om att inga barn ska vrakas fran sina hem'®. Nollvisionen
ar inget som domstolen av det som gar att utldsa av domarna, tar hansyn till eller
verkar beakta. Om de gor det ar det inget som domstolarna redovisar i vart fall. |
nagra av malen beviljas dock klagande uppskov med att flytta och det gérs med
hanvisning till barnets basta, vilket ar positivt men otillrackligt.

Den sista maltypen i allman domstol som har granskats och dar det finns tva fall ar
brottmal. Det ar som ar intressant med det forsta malet ar att domstolen inte ens
tillmater barnkonventionen betydelse trots att det finns ett barn som ocksa bor pa
heltid hos klagande och ar sjuk som i allra hogsta grad berors. Att domstolen i en
intresseavvagning skulle komma fram till att barnets béasta inte vager tyngst och att
det skulle bli samma utgang ar fullt mojligt, men det ar det faktum att
barnkonventionen och det enskilda barnets rattigheter inte ens erkanns som ar
anmarkningsvart. Brottsbalken ar ocksa en lag som saknar bestammelser om barnets
basta och barns ratt att komma till tals. Aven det andra malet &r intressant pa sa satt
att domstolen tar hansyn till barnkonventionen och Sveriges atagande i
pafoljdsfragan.

Det finns ett fatal mal fran mark-och miljddomstolen sa det ar svart att uttala sig vad
galler dessa mal. Aven plan-och bygglagen samt miljdbalken, som ar de lagar vars
beslut sedan kan hamna i denna specialdomstol, saknar bestammelser om barnets

basta och barns ratt att komma till tals. Att det nog kan finnas ett behov att inféra
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sadana bestdmmelser visar motiveringen i det redovisade malet ovan, da en
tillampning av barnkonventionen inte innebar att bortse fran plan-och bygglagen utan
att se barnets rattigheter, beakta dem och vaga dem mot andra intressen i en
iIntresseavvagning.

5. SAMMANFATTNING OCH AVSLUTANDE KOMMENTARER

Syftet med kartlaggningen har varit att undersdka mal fran 2020 dar
barnkonventionen pa nagot satt har omnamnts sedan den blev svensk lag 1 januari
2020. Vidare har granskningen tagit sikte pa att urskilja ett monster i motiveringen,
granska i vilken omfattning och utstrackning som domstolarna faktiskt tillampar
barnkonventionen och framst barnets basta och barnets ratt att komma till tals.
Kartlaggningen har tittat narmare pa hur barnets basta bedémningar ser ut, vilka
intresseavvagningar som finns, hur en intresseavvagning motiveras och vilka
omstandigheter i det enskilda fallet som domstolen vager in i bedomningen.

Det som gar att se av genomgangen ar dels att det gar att gdra uppdelning utifran
maltyper och se vilka som ar de mest forekommande maltyperna, men ocksa att
artikel 3, (principen om barnets basta), ar den artikel som har storst genomslag och
nastan uteslutande tillimpas. Ovriga artiklar har 4n s& lange varken ensamt eller |
kombination med grundprinciperna tillampats eller haft en paverkan pa utgangen i ett
mal. En genomgang av praxis fran saval allman domstol inklusive specialdomstolarna
som fdrvaltningsdomstol visar att det framst ar klaganden i nastan alla fall som sjalv
har aberopat barnkonventionen. Det har ocksa kunnat ga att urskilja
standardformuleringar eller &terkommande formuleringar i de olika maltyperna vilket
ar intressant eftersom det ger intrycket av att det sannolikt inte har gjorts en
individuell bedomning i varje fall eller en provning av barnets basta.

Det gar att urskilja ett antal olika maltyper i forvaltningsdomstol vilket kanske inte ar
sa konstigt med tanke pa att forvaltningsdomstolen behandlar mer an 500 maltyper.
De maltyper som galler ekonomiskt bistand, tvangsvard och umgangesbegransning
med stod av LVU och folkbokféring visar att férvaltningsdomstolarna har en storre
benagenhet att tillampa barnkonventionen i de malen, an vid mal som galler
laglighetsprovning och insatser enligt LSS. De mal dar den enskilde har fatt igenom
sitt dverklagande har ocksd motiverats med barnets basta.

Vad som ar gemensamt for de flertalet mal som tillhor dvriga maltyper ar att det ar
en vuxen person som aberopar barnkonventionen till stod for det beslut som en
myndighet har fattat. | dvriga mal dar det inte har skett nagon intresseavvagning har
domstolen avfardat tillampningen av barnkonventionen.
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En genomgang av praxisen i allman domstol visar att det gar att urskilja nagra olika
maltyper, namligen, vardnad, boende och umgangesmal, mal som ror forlangning av
hyresavtal och vrakning, migrationsmal och utvisningsmal. Domar som handlar om
vrakning och vardnad, boende och umgange har oftast standardmotiveringar i sina
avgoranden medan domstolen i de andra maltyperna i storre utstrackning gor mer
individuella bedomningar. Domstolens redogorelse for den rattsliga regleringen i
vardnad, boende och umgangesmal paminner dock om domstolens satt att resonera
I LVU-malen, namligen att de gor en bred genomgang av den rattsliga regleringen dar
barnkonventionen och barnets basta redogors for. Skillnaden ar dock att domstolen |
vardnad, boende och umgangesmalen inte motiverar eller hanvisar till
barnkonventionen och barnets basta nar de goér en bedémning av utgangen i malet.
Domstolen har en storre benagenhet att tillampa principen om barnets basta i
migration, utvisning och vrakningsmal till skillnad fran mal om vardnad, boende och
umgange. Medan barnets basta far en inneboérd och kan vaga tyngst i mal om
uppehallstillstand och utvisning, blir utgangen densamma i samtliga mal om
hyresfdrlangning och principen om barnets basta har an sa lange inte vagt tyngst.

5.1 Mal déar barnets basta vagt tyngst i en intresseavvagning och
barnkonventionen fatt féretrade

Genomgang av praxis fran 2020 visar att det finns mal dar barnkonventionen
beaktats och fatt an avgdrande betydelse for utgangen, sarskilt barnets basta i en
intresseavvagning. Har handlar det om mal om ekonomiskt bistand,
uppehallstillstand pa grund av ommande omstandigheter, upphorande av vard enligt
LVU, utvisning av en foralder och vid utmatning. Barnkonventionen har haft en
betydelse pa utgangen pa sa satt att klagande har fatt bifall med hanvisning till att
det Overklagade beslutet inte ar forenligt med barnets basta. Den mest intressanta
observationen ar dock att domstolen i alla dessa fall har gjort en intresseavvagning
utifran omstandigheterna i det enskilda fallet och inte stannat vid
standardformuleringar om barnets basta och barnkonventionen. Bedomningen i
dessa mal illustrerar hur en avvagning kan goras och det faktum att det i alla mal ska
goras en avvagning. Oberoende av utgangen i varje mal, om barnets basta far
avgorande betydelse eller inte, eller om klagande far ratt, sa ska dessa mal inte vara
undantaget utan alla mal ska innehalla en beddémning dar domstolen gor en
avvagning mellan olika intressen. Fundamentet i juridiken och rattsvasendet ar just
ockséa de tva vagskalarna som vags mot varandra och dar ett intresse vager tyngst. |
dessa mal forklarar domstolen ocksa varfor ett visst intresse far foretrade. Syftet
med att visa pa dessa domar ar just goda exempel pé att en intresseavvagning som
ska goras ocksa faktiskt har gjorts. Slutligen ska det betonas att det ar olyckligt nar
domar dar klagande far bifall anvands som slagtra i den politiska debatten pa ett
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felaktigt satt. Som exempel kan namnas det efterfoljande utspelet i debatten i
samband med migrationsdverdomstolens avgorande i december kom dar ett 14-arigt
barn beviljades uppehallstillstand utifran barnets basta. Det kan inte nog betonas att
barnkonventionen inte innebar att barnets basta alltid kommer vaga tyngst, att
barnets basta ar synonymt med det klaganden aberopar och anfor eller ett positivt
utfall. Tvartom, handlar tillampningen av barnkonventionen att synliggdra barn, deras
rattigheter och en paminnelse och ett fortydligande om att finns det barn med |
bilden som kan paverkas direkt eller indirekt ska barnets rattigheter ocksa beaktas
och hansyn ska tas till det enskilda barnet. Det handlar till exempel inte om att en
tilltalad slipper fangelsestraff for att den tilltalade har ett barn.

5.2 Mal fran férvaltningsdomstol

LAGLIGHETSPROVNING AV BESLUT ENLIGT SKOLLAGEN ELLER KOMMUNALLAGEN

| mal som ror laglighetsprovning framgar att forvaltningsdomstolarna i nastan
samtliga fall har avslagit Overklagandet men ocksa att domstolen utgar ifran en
standardskrivning i nastintill alla mal dar barnkonventionen aberopats. Detta ar
kanske inte helt 6verraskande med tanke pa att domstolens provningsram |
laglighetsprovningar ar begransad till att enbart prova om beslutet strider mot en lag
eller annan forfattning. Domstolen motiverar aberopande av barnkonventionen som
lamplighetsskal vilket gor att domstolen ar forhindrad att ta hansyn till
barnkonventionen. Huruvida det verkligen ar att betrakta som lamplighetsskal ar en
annan fraga som domstolen borde resonera vidare kring, utveckla och forklara.

Med den beddmningen kommer barnkonventionen sannolikt inte att tillampas i
laglighetsmal nar domstolen avgor ett sadant mal, da provningsramen ar begransad
till att domstolen enbart ska avgdra om det dverklagade beslutet strider mot lag eller
annan forfattning och i sadant fall upphéava det och aterforvisa det for ny
handlaggning. Det som gor det svarare att tillampa barnkonventionen i dessa fall ar
att det ar klaganden som overklagar ett beslut som ska visa och presentera
argument for att det dverklagade beslutet strider mot barnkonventionen. Det ar inte
det enklaste for en vanlig lekman utan sarskild juridisk kunskap att kunna visa hur
och pa vilket satt beslutet strider mot barnkonventionen. Domstolen uppger ocksa |
nagra mal att det faktum att en barnkonsekvensanalys inte har gjorts eller att den ar
bristfallig inte utgor grund for att upphava det dverklagade beslutet.

EKONOMISKT BISTAND OCH FOLKBOKFORING

Avseende mal som ror ekonomiskt bistand och folkbokforing kan man dra slutsatsen
att domstolen i nagra fall har bifallit dverklaganden med hansyn till barnets basta och
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prévningen av barnets basta gors i stdrre utstrackning an i andra maltyper. Aven
bifallsfrekvensen ar hogre i dessa mal jamfort med mal dar laglighetsprovningar gors
och andra maltyper. | dessa avgoranden har domstolen ocksa gjort en
barnkonsekvensanalys och utifran en provning av barnets basta motiverat varfor ett
visst utfall ar i barnets basta eller inte. Avseende mal om folkbokféring gor
domstolen i samtliga fall en intresseavvagning dar det intresset som vager tyngst far
foretrade. | fraga om mal om ekonomiskt bistand handlar méalen oftast om
forsorjningsstod. Dar skulle det vara dnskvart om domstolarna i stérre utstrackning
och utforligare redovisar pa vilket satt avgorandet paverkar barnet och vilken hansyn
som har tagits till barnet. Till exempel kan ett avslag pa en ansdkan om
forsorjningsstod for hyra fa oerhorda konsekvenser for det enskilda barnet som kan
vrakas, eller att vardnadshavaren anvant forsorjningsstod till nagot annat vilket
drabbar barnet som kanske inte kan ga péa en fritidsaktivitet.

INSATSER ENLIGT LSS OCH RATTIGHETER FOR BARN OCH UNGA MED
FUNKTIONSNEDSATTNINGAR

Trots att LSS innehaller sarskilda bestdammelser om barnets basta och barns ratt att
komma till tals och att fa information, (se 6a § och 8 8 2 st som alltsa motsvarar
artikel 3.1 och 12), tillampas de inte alls i mal om LSS som rér barn. Om de gor det ar
det snarare undantag an huvudregel. Det ar svart att uttala sig om i vilken
utstrackning dessa bestammelser tillampas och beaktas i besluten som senare ligger
till grund for ett dverklaganden, men om de gor det har de under 2020 inte atergetts |
domstol. Detta kan jamforas med mal om tvangsvard dar barnets basta ar i centrum
och utgangspunkten for domstolens avgdrande och i beddmningen. Syftet med
bestammelserna om barnets basta och barns ratt att komma till tals ar att sa fort det
handlar om ett barn ska dessa bestammelser tillampas. Det ar oklart varfor
domstolarna inte gor det mot bakgrund av att barn och unga med
funktionsnedsattningar ar en grupp med sarskilda behov, extra utsatta och har ocksa
svarare att fa sina rattigheter tillgodosedda. | dessa mal behdver domstolarna vara
sarskilt uppmarksamma pa tillampningen av barns ratt till delaktighet och principen
om barnets basta.

TVANGSVARD OCH LVU

Mal som handlar om tvangsvard enligt LVU sticker ut i granskningen och ar unika pa
sa satt att det ar den enda maltypen dar barnets basta ska vara avgorande, vilket
framgar av bestammelsen om barnets basta i LVU. Bestammelsen ar pa sa satt mer
langtgaende an artikel 3 i barnkonventionen som uppger i forsta hand beaktas vad
som beddéms vara barnets basta. Det ar alltsa inte fraga om en intresseavvagning.
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Eftersom tvangsatgarder saésom omhandertagande, placering i familjehem och
umgangesbegransningar ar langtgaende atgarder som utgdr ett allvarligt intrang |
barnets liv och i barnets familje-och privatliv, ar det viktigt att domstolen |
avgorandet, framfor allt nar det gar emot barnets dnskan, forklarar utforligt varfor
domstolen gor en viss bedomning och pa vilket satt det anses vara i barnets basta.
Domstolen borde skriva domen till barnet vilket innebar att skriva avgérandet pa ett
sadant satt att barnet sjalv kan lasa domen och forsta vad det ar domstolen menar.
Domstolen bor forklara att LVU utgar ifran barnets basta och aven forklara varfor
barnets vilja inte kan fa avgdrande betydelse i de fall det inte gar att tillgodose
barnets dnskan. Till exempel upphorande av vard eller umgange med en foralder dar
domstolen anser att det finns ett fortsatt behov av vard och umgangesbegransning.
Den mediala rapporteringen med barns réster, dels 17-ariga Sofies fall''® men ocksé
nu senast unga barns roster pa SiS-hemmen'"" visar att arbetet med att framja,
starka och respektera tvangsvardade barns rattigheter maste vaxlas upp rejalt. Méalen
fran domstolarna visar dock att domstolen inte avviker fran principen om barnets
basta aven nar barnet uttrycker att barnet vill hem eller att barnet uttrycker en
onskan om att varden ska upphora, domstolen bedomer att det ar barnets basta att
varden ska fortsatta och att barnet fortsatt ska vara familjehemsplacerat.

Praxis som beror tvangsvard enligt LVU visar ocksa att domstolen har mer utférliga
och grundliga resonemang kring barnets basta i jamforelse med andra maltyper. Det
som ar unikt for dessa fall ar ocksa att beroende pa barnets alder, redovisar
domstolen i vissa fall ocksa barns asikter och instéllning vilket innebar att barns ratt
att komma till tals tillampats och ibland ocksa far en avgdrande betydelse. Som
exempel kan namnas ett barn som inte ville traffa sin vardnadshavare och uttryckte
att det rackte med att skicka vykort, vilkket domstolen respekterade.

OVRIGA MAL

Ovriga mal som ar av varierad typ visar att det ar en vuxen person eller
foraldrar/vardnadshavare som aberopar barnkonventionen till stod for sitt
overklagande aven om det overklagade beslutet inte direkt beror barnet. Snarare ar
det beslut som direkt tar sikte pa den vuxne och som kanske inte alltid ar i barnets
basta. Som exempel kan namnas en vardnadshavare som fatt sitt korkort indraget
aberopar barnkonventionen med hanvisning till att vederborande inte kan kora sitt
barn till skolan vilket drabbar barnet och att vardnadshavaren saledes heller inte kan
utdva vardnaden om barnet. Ett annat exempel ar en vardnadshavare som ansokt om
vara korkortshandledare men som fatt avslag pa ansékan med hanvisning till
lamplighet och dar klagande aberopar principen om barnets basta. Ytterligare ett
exempel ar besodksforbud pa en skola for morféraldrar, dar vardnadshavarna till
barnet har uppgett for skolan att morféraldrarna inte far hamta barnen medan

68

"0 https://www.svt.se/nyheter/inrikes/tvangsvardade-sofie-13-fick-inte-prata-med-barnombudet
" https://www.svt.se/nyheter/lokalt/vast/overgrepp-och-krankningar-pa-statliga-ungdomshemmet-bjorkbacken

2z

=
==

FE
Y

unicef® for alla barn

"G




morforaldrarna i domstolen havdar att besoksforbud gentemot dem inte ar i barnets
basta da barnen har ett behov av att traffa sina morforaldrar. Utdver det kan ndmnas
begransad tillgang till telefon i haktet, anstaltsplacering, anstand att betala in skatt
och uppskjuten villkorlig frigivning. | dessa mal gor domstolen oftast ocksa
intresseavvagningar dar andra intressen sasom allmanhetens intresse av
trafiksakerhet och uppratthallande av lag och ordning redovisas och vager tyngst.
Dessa mal ar sarskilt intressanta eftersom det finns en kreativitet och en idérikedom
som saknas i de andra malen pa sa satt att klagande provar att dberopa
barnkonventionen trots att det inte ar givet att det ar det enskilda barnets ratt det
handlar om utan snarare klagandes ratt.

RESONEMANG KRING OCH BARNKONVENTIONEN OCH PROVNINGEN AV
BARNETS BASTA

Ett urval av domar fran granskningen har redovisats for att illustrera olika
beddomningar och hur en beddmning kan se ut, exempel pa en battre och samre
gjord beddmning och hur domstolar har valt att resonera kring barnkonventionen.

Vad galler resonemanget kring barnkonventionen visar utdrag ur ett antal granskade
domar att det finns ett brett spektrum nar det kommer till resonemangen. Domstolar
gor olika mycket bedédmningar, i olika stor utstrackning och omfattning, och det
varierar hur utforligt ett resonemang gors, allt ifran ett konstaterande till en forklaring.
Som exempel kan namnas, konstaterande av barnkonventionen, att
barnkonventionen inte forandrar tillampningen i malet, att det saknas stod for att
beslutet strider mot barnkonventionen och att ett beslut inte ar olagligt for att
kommunen inte skrivit ut att bedomning gjorts. Vidare framgar formuleringar sdsom
att forvaltningsratten har i sin handlaggning beaktat de rattigheter som tillkommer
barn enligt namnda lag, denna bedémning ar enligt férvaltningsrattens mening
forenlig med barnkonventionen och enligt forvaltningsrattens mening strider beslutet
inte mot barnkonventionen.

Néar det kommer till principen om barnets basta och provningen i varje enskilt mél ar
slutsatsen den samma. Det finns ett brett spektrum vad galler tillampningen av
principen om barnets basta som ar utforligt redovisat och har genomforts i olika stor
utstrackning och utférlig omfattning. Som exempel kan namnas konstaterande att,
barnets basta ar direkt tillampligt, att barnets situation och behov ska ges sarskild
vikt vid en sddan beddmning, kommunen sager att de har beaktat barnets basta
inom ramen for beslutet och det inte har visats att kommunen har brutit mot
barnkonventionen. Ytterligare exempel ar, att det Overklagade beslutet inte kan
upphavas pa den grunden att barnkonsekvensanalysen inte skulle vara korrekt gjord
och en barnkonsekvensanalys har gjorts. Fler exempel som kan anges ar att
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namnden i sitt beslut har beaktat hur klagandens son paverkas av beslutet,
forvaltningsratten instammer i namndens beddmning i denna del och anser inte att
beslutet har en sa negativ verkan pa sonen att det skulle strida mot principen om
barnets basta och barnets béasta, enligt 6 8 a LSS, har sarskilt beaktats. Slutligen
finns aven exempel som, att kommunen skulle ha frangatt barnet basta genom taget
beslut har inte heller framkommit, en felaktig registrering av ett barns vardnad ar inte
forenlig med principen om barnets basta, vid en samlad beddomning, med
utgangspunkt i barnets basta, forvaltningsratten har vid denna beddomning beaktat
principen om barnets basta och klagande har anfort att namnden inte har tagit
hansyn till barnperspektivet i sitt beslut.

Olika intresseavvagningar gors, aven de i olika utstrackning och omfattning. Exempel
pa formuleringar ar bland annat att barnets basta ska i den har bedémningen nar olika
intressen vags mot varandra, vaga tungt men inte ensamt vara utslagsgivande, i det
enskilda fallet kan sadledes andra samhallsintressen vaga tyngre, barnets basta ska
inte ensamt vara utslagsgivande, ibland behova vika for andra intressen och barnets
basta kan sta i konflikt med andra intressen.

Andra intressen ar till exempel intresset av en korrekt folkbokféring, syftet med
folkbokforing, en avvagning mellan intagnes skal for att ringa och sakerhetsskal, brott
som klagande gjort sig skyldig till och de risker som bedoms féreligga och dar ett
besokstillstand kan vara till skada for barnet samt allmanhetens intresse av
trafiksakerhet.

5.3 Mal fran allmén och specialdomstol

Av domarna fran allman domstol framgar att barnets basta aberopas och att
domstolen ofta resonerar kring barnets basta och att det i majoriteten av de
granskade fallen far en betydelse i utfallet.

ADOPTIONSMAL OCH MAL FRAN SPECIALDOMSTOLARNA
(MIGRATIONSDOMSTOLARNA OCH MARK-OCH MILJODOMSTOLEN)

Adoptionsmalen fran hogsta domstolen ar intressanta pa sa satt att de ar bra
exempel pa att det ar omstandigheterna i det enskilda fallet som ligger till grund for
avgorandet. Syftet med tillampningen av barnkonventionen och att lyfta barns
rattigheter ar just detta, namligen att barnets basta inte ar samma i tva fall.

Specialdomstolarna ar Migrations- och Migrationsdverdomstolen och mark-och
miljddomstolen. Samtliga 6verklagade beslut i migrationsdomstolen med undantag
for ndgra enstaka har bifallits dar hansyn ocksa har tagits till barnets basta, barnets
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ratt till sin foralder och sarskilt dmmande omstandigheter. En viss forsiktighet maste
beaktas vid granskningen av dessa domar eftersom en del av dessa ar
namndemannadomar vilket innebar att namndemannen ar eniga om utgangen men
inte domaren, som ar den juridiskt kunniga och forklarar sig vara skiljaktig. | dessa fall
handlar det om att domaren inte anser att kravet pa att visa till exempel att det
foreligger hot i hemlandet ar uppfylit. Dock ar det positivt att domstolarna tillampar
principen om barnets basta utifran omstandigheterna i det enskilda fallet och att barn
kan ha egna skal och inte alltid ses som en enhet med sina vardnadshavare. Malen
fran Mark- och miljddomstolen ar sa fa att det ar svart att uttala sig om dessa mer an
att sdga att i avsaknad av bestdmmelser om principen om barnets basta och barns
ratt att komma till tals i miljobalken och plan-och bygglagen ar det sarskilt viktigt att
domstolen da tillampar artikel 3.1 och artikel 12 i barnkonventionen.

UTVISNING-OCH BROTTMAL

De utvisnings- och brottmal som har granskats inom ramen for den har
kartlaggningen ar intressanta bland annat for att malen illustrerar olika utgangar
beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet. Avseende brottmalen ar
avgorandena ocksa intressanta pa grund av att brottsbalken saknar bestammelser
om barnets basta och barnets ratt att komma till tals. De tva redovisade brottmalen
visar hur olika bedémningar olika domstolar kan goéra, inte bara enbart pa grund av
omstandigheterna i det enskilda fallet men ockséa av andra orsaker. | det forsta fallet
beaktas inte barnkonventionen i pafoljdsfragan trots att den tilltalade har ett barn och
saledes paverkas av den vuxnes agerande men ocksa av avgdrandet. Domen
illustrerar ett bra exempel pa hur bedémningen av om barnkonventionen ar tillamplig
eller inte i det aktuella malet inte bor goras. Sa fort ett avgérande paverkar ett barn
ska barnets basta beaktas och hansyn ska tas till det enskilda barnet. Som tidigare
har namnts innebar det inte automatiskt att det kommer bli en annan utgang, men da
har domstolen sjalv ocksa tankt till i sitt avgorande och vagt alla relevanta intressen
mot varandra.

| det andra avgorandet tar domstolen hansyn till barnkonventionen i pafoljdsfragan pa
ett unikt satt genom att skriva att “om Sverige uppfyllt sina dligganden enligt
Barnkonventionen skulle fér den tilltalade ha ordnats en annan bostad sedan han
utestdngdes fran boendet.”"’? Har har domstolen inte bara tagit hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet men ockséa det faktum att staten har underlatit
att uppfylla den tilltalades, som da var under 18 ar, rattighet.

Eftersom brottsbalken inte har nagra sarskilda bestammelser ar det sarskilt viktigt
och angelaget att domstolen sjalva tar initiativ till att tillampa principen om barnets
basta och barns ratt att komma till tals for att det inte ska bli en snedvridning jamfort
med de mal som provas enligt lagar som har dessa bestammelser inskrivna. Risken71
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finns annars att barn kan komma att diskrimineras och inte far sina rattigheter
tillgodosedda beroende pa om motsvarigheten till artikel 3.1 och 12 finns inskriven i
den aktuella lagen eller inte.

Avseende utvisningsmalen kan dessa mal jamforas med vrakningsmalen pa sa satt
att konsekvenser av en utvisning av en foralder pa grund av beganget brott drabbar
det enskilda barnet pa grund av den vuxnes agerande. En utvisning kan da fa
langtgaende konsekvenser for det enskilda barnet da det kan utgora ett ingrepp i
barnet ratt till privat-och familjeliv. De redovisade malen i granskningen ar bra
exempel pa avvagningar mellan olika intressen och dar omstandigheterna i det
enskilda fallet ar av avgorande betydelse for vilket intresse som ska vaga tyngst. |
det forsta malet tar domstolen hansyn till att barnen kunde bo med sin mamma i sin
hemmiljo och att barnen enbart skiljdes fran pappan endast for en begransad tid och
darmed fick intresset av utvisningen vaga tyngst. | det andra malet tar domstolen
hansyn till att den andra foraldern har ensam vardnad om barnen och att det heller
inte ar aktuellt med umgange och saledes vager intresset av utvisningen tyngst inte
minst eftersom att anknytning till barnen ocksa anses vara svag.

VARDNAD, BOENDE OCH UMGANGESMAL

Granskade domar visar att domstolen ar medveten om barnkonventionen, barnets
basta och barns ratt till skydd och sina foraldrar. Vidare gér domstolen en grundlig
redogorelse for dessa bestammelser men eftersom de senare inte beaktas |
beddmningen resulterar det i att genomgangen av dessa blir verkningsldsa och
urholkade. Om barnkonventionen inte tillampas och motiveras i avgorandet spelar
det ingen roll att domstolen ar medvetna om barnkonventionen, tillampliga artiklar
och att de redogors for i den rattsliga regleringen. Artiklarna i barnkonventionen far
ett innehall, en innebord och verklig betydelse nar de faktiskt tillampas. Det ar forst
dé barns rattigheter blir levande och realiseras. Att enbart skriva vad principen om
barnets basta innebar och barns ratt till familjeliv men att inte tillampa dessa och inte
satta dem i en kontext leder bara till 6verflodig information i ett mal som inte fyller
nagot syfte. Barnkonventionen, barnets basta och eventuellt barnets ratt att komma
till tals blir darmed urholkat och verkningslost nar bestammelsernas innebdrd inte
ges en verklig betydelse och mening och domstolen valjer att ignorera dem |
bedomningen. Utifran det vi vet om barns ratt till delaktighet och barnets basta
tillgodoses och respekteras inte barns rattigheter eftersom det finns en risk att
varken socialtjansten eller domstolen beaktar barnkonventionen.

Det ar allmant kant att barn inte far komma till tals i vardnad, boende och
umgangestvister och att deras asikter inte alltid blir respekterade om de ens far
komma till tals. Domarna fran tingsratten bekraftar ocksa att principen om barnets
basta inte tillampas utifran det enskilda barnets specifika omstandigheter. Detta blir
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ocksé valdigt markligt da barnets liv vands upp och ner i samband med en vardnad,
boende och umgangestvist och barnet som ar den vars liv paverkas mest av
forandringen ar ocksa den som far minst att saga till om, och barnets asikter om de
hors tas det ocksa minst hansyn till. Samhallet och staten kan till exempel inte tvinga
en foralder som inte har vardnaden om barnet eller en franvarande foralder till att
utdva umgange med ett barn som dnskar det. Ett barn kan inte gora en ansokan till
namnden i sin hemkommun och processa i domstol att alagga och tvinga en foralder
till umgange. Men nar det kommer till féralderns umgange med ett barn tillfragas
inte ens det enskilda barnet och om barnet skulle tillfrdgas respekterar man det anda
inte. Inte heller tillfragas barnet om formen av umganget som borde vara avgorande,
dé det ar barnets ratt till sin foralder som ska sta i centrum, inte tvartom. | mal om
vardnad, boende och umgange blir barnet i allra hogsta grad paverkad och det borde i
dessa mal handla om barnets ratt. Istallet laggs tonvikten pa vardnadshavarnas ratt.
Domstolarna maste i storre utstrackning hora barnets egna asikter och vaga in dem i
beddmningen av barnets basta och framfor allt tillampa principen om barnets basta i
varje enskilt mal.

FORLANGNING AV HYRESAVTAL OCH VRAKNING

Slutligen ar det ett antal mal fran hovratten som beror forlangning av hyresavtal och
vrakning dar domstolen hanvisar till barnkonventionen men foljer tidigare praxis
stenhart utan undantag. | en intresseavvagning vager hyresvarden intresse alltid
tyngre an barnets basta och barns ratt till boende och sitt hem. Detta ar sarskilt
orovackande eftersom det har praktiskt taget ar den enda maltypen dar man far
intrycket av att omstandigheterna i det enskilda fallet 6verhuvudtaget inte beaktas
och far heller ingen betydelse i intresseavvagningen eller i avgorandet. | dagslaget ar
ribban sa hogt uppsatt att man kan fraga sig om det finns nagon omstandighet som
gOr att barnets basta vager tyngst och vad det i sadant fall skulle vara. Inget fall ar sig
det andra likt och just av den anledningen ar det orovackande att inget mal under
2020 har bifallits med hansyn till barnets basta. Det ar angelaget att lagstiftaren ser
over detta omrade eftersom jordabalken och hyreslagen ar nagra av de fa lagar som
inte innehaller nagon sarskild bestammelse om barnets basta eller barns ratt att
komma till tals till skillnad fran manga andra lagstiftningar.”"® Den nollvision mot
vrakning av barnfamiljer som finns uttalad' blir urholkad och verkningslés om barnet
och dess familj inte kan fa upprattelse i domstol med hanvisning till barnets basta.
Det ar inte i barnets basta att bli vrakt och det borde vara starka skal for att
hyresvardens intresse ska vaga tyngst med tanke pa vilka oerhorda konsekvenser
det far for det enskilda barnet. Det ska ockséa noteras att i vrakningsfall handlar det
om en vuxen person som har misskdtt sig, inte betalat hyran i tid, hyrt ut en lagenhet
I andra hand utan hyresvardens godkannande osv, vilket ligger bortom barnets
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kontroll men anda bestraffas barnet for den vuxnas underlatenhet och agerande och
barnets basta borde kunna laka detta i vissa fall beroende pad omstandigheterna.

5.4 Det fortsatta arbetet framat

Eftersom det bara har gatt ett ar sedan barnkonventionen blev lag ar det svart att
utifran granskningen av mal fran 2020 sdga nagot om den nuvarande och fortsatta
rattsutvecklingen eller dra nagra konkreta slutsatser vad galler tillampningen av
barnkonventionen. Vad som ar tydligt dock efter att ha granskat samtliga mal ar att
domstolen spelar en viktig och avgdrande roll och att rattsvasendet kan gora sa
mycket mer. Det underlattar for domstolen nar ett 6verklagande kommer in, om den
beslutsfattande myndigheten har gjort en barnkonsekvensanalys, tagit hansyn till
barnkonventionen och dokumenterat barnets egna asikter och 6nskan om sadana
finns och om barnet har horts.

Forvaltningsdomstolar ska dock se till att malet blir utrett och domstolen ska sjalva
gora en barnkonsekvensanalys utifran det material som finns redan i
handlaggningsforfarandet. Om tillrackligt material inte finns far domstolen begara in
det antingen fran beslutsfattande myndighet eller klagande. Om dessa saknas i akten
kan domstolen redan i det inledande forfarandet, nar ett 6verklagande kommer in
och ansvarig foredragande/notarie/domare som far malet lottat till sig, forelagga
beslutsfattande myndighet att komplettera med underlag. Om beslutsfattande
myndighet svarar att nagon barnkonsekvensanalys inte har gjorts och att barnet inte
har horts bor domstolen istallet be klagande komplettera med det underlag som
domstolen bedomer behdva for att kunna goéra en barnkonsekvensanalys. Domstolen
kan aven i det skedet fraga klagande om barnet har kommit till tals och om barnet
har nagra synpunkter och vad dessa synpunkter i sadant fall ar. Malen i domstol
bestar av skriftvaxling och det ar av stor vikt att ansvarig handlaggare innan malet
beddms klart for avgorande har inhamtat det underlag som behovs for att kunna goéra
en barnkonsekvensanalys och for att kunna ta hansyn till barnets egna asikter. |
allman domstol féregas avgorandet oftast av muntlig huvudforhandling och aven har
ar det viktigt, da barnet sallan narvarar sjalv under huvudforhandlingen, att om det
saknas en barnkonsekvensanalys eller annat underlag, far domstolen sjalva goéra en
sadan och begara in underlag fran ansvarig myndighet eller offentligt bitrade. | mal
som ror vardnad, boende och umgange ar familjerattssekreterarna och det offentliga
bitradet mer lampade att prata med barn och om det ar mdjligt ar det battre att de
inhamtar barnets synpunkter aven om det sker i efterhand och som en del av ett
kompletteringsforfarande som domstolen begar. Familjerattssekreterarna ska dock
inom ramen for sin utredning gora en provning av barnets basta och ge barnet
mojlighet att komma till tals. Det ar dock viktigt att notera att enbart det faktum att
grundbeslutet eller underlaget saknar uppgifter om barn och barnkonsekvensanalyser
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inte utgor ett hinder for domstolen att inhdmta barnkonsekvensanalyser och underlag
och gora en egen barnkonsekvensanalys.

Faktorer som kan paverka tillampningen av barnkonventionen ar omloppstider, dvs.
en angiven tid inom vilket domstolen ska ha avgjort malet, den enskilda
handlaggarens kunskap kring barnkonventionen och tillampningen av
barnkonventionen, ansvarig domares kunskap kring barnkonventionen och
benagenhet att tillampa barnkonventionen.

Domstolsvasendet behdver vaxla upp arbetet med att tillampa barnkonventionen
men ocksa att fa mer kunskap i amnet om barns rattigheter, barns sarskilda behov
och barnkonventionen precis som kommuner, myndigheter och regioner som har
ingatt och ingar i kunskapslyftet som Barnombudsmannen ansvarar for. De
granskade malen visar att det finns en medvetenhet om barnkonventionen och dess
tillamplighet som behdver utvecklas, sasom att faktiskt redogéra for och forklara vad
domstolen gor och varfor, som sen ocksa ligger till grund for avgérandet. Domstolen
behdver gora en intresseavvagning mellan tillampliga intressen i det aktuella malet,
forklara hur olika intressen vags mot varandra, beskriva hur just det har barnet berors
av situationen, redovisa hur man inhamtat barnets synpunkter och vad barnet har
sagt. De granskade malen visar att det ar svart att folja vad domstolen har kommit
fram till, vad domstolen har haft for underlag och hur domstolen har kommit fram till
en viss standpunkt. Det har handlar alltsd om utvecklingsarbete, att ga ett steg
langre och faktiskt gora en barnkonsekvensanalys och forklara, hur och vad den
sager istallet for att bara skriva att barnets basta har beaktats i handlaggningen eller
att en barnkonsekvensanalys har gjorts, nar sa inte verkar vara fallet. Att inte anvanda
sig av standardformuleringar, utan faktiskt forklara hur domstolen har tankt och gjort
dé varje fall ar unikt och att utveckla resonemang ytterligare.

| andra lander finns det domstolar som enbart hanterar méal som rér barn och vad
som ar unikt i dessa lander forutom specialdomstolarna ar att avgdérandena skrivs till
barnet. Domaren skriver malet till barnet och formulerar sig pa ett satt sa barnet sjalv
kan lasa domen och forsta varfor domstolen har resonerat som den har gjort. | mal
som ror tvangsvard av barn samt mal om vardnad, boende och umgange skulle
domstolen kunna skriva enklare och anvanda sig av ett mer tillgangligt sprak sa att
barnet kan forsta varfor till exempel tvangsvard fortsatter mot barnets vilja, varfor
barnet inte far flytta hem, varfor domstolen begransar umganget med en foralder och
pa vilket satt barnets synpunkter och 6nskan har beaktats i avgorandet. Vad galler
vardnad, boende och umgangesmal skulle domstolen kunna forklara varfor den ena
foraldern tilldelas vardnad om barnet eller varfor det blir gemensam vardnad, pa vilket
satt barnets synpunkter har beaktats, varfor barnet ska bo vaxelvis hos sina foraldrar
och varfér barnet ska traffa en foralder i form av umgange och vad som styr det och
formen for umganget. Precis som alla myndigheter, regioner och kommuner har
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domstolen ocksa ett kontinuerligt utvecklingsarbete och de olika férslagen som
tagits upp ovan ar inget som ar helt nytt utan det handlar snarare om att utveckla ett
arbete som redan gors men ocksa att regeringen tillsatter resurser for att ge
domstolarna goda forutsattningar i sitt arbete.
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