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Prélogo

En este libro analizo la disputa por el significado de la democracia en
Ameérica Latina. Lo hago desde el debate tedrico y practico sobre este
régimen politico en el tiempo corto de las Gltimas dos décadas en la
region. El tema ha tenido un especial auge en nuestra América por el
giro a la izquierda con la llegada al gobierno, por la via electoral, de
un conjunto de opciones politicas progresistas. Este periodo, de 1998
a 2016, ha sido rico tanto politica como académicamente, por lo que
considero de la mayor importancia sefialar los cambios que introdu-
jo enla visién y la perspectiva de la democracia en la region.

Sin embargo, para alcanzar la comprension del periodo reciente,
enmarco los conflictos inmediatos en una contradiccién méas pro-
funda sobre el origen de la democracia entre nosotros, propia de un
tiempo mas extenso, ventilando asi las raices de las distintas versio-
nes al respecto. Esta conexion entre el periodo reciente y el tiempo
largo es lo que permite mi argumento y, a la vez, da el espacio para
que mi postura se informe, cual fogonazos, de los acontecimientos
que enriquecen la controversia democratica en cuestion. Por altimo,
a partir de las dos tensiones anteriores y la conexién consecuente,
busco entender los cambios que ellas producen hacia el futuro, es
decir, en el camino de la transformacién social en América Latina.

En todos los casos, el argumento es a contracorriente. En el pri-
mero de ellos, sefialo que la contradiccién no es entre democracia
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Prélogo

liberal y dictadura populista, como pretenden los neoliberales y sus
medios afines, sino entre dos formas de entender la democracia enla
region: una social y mayoritaria versus otra elitista y procedimental.
En el segundo caso, destaco que la democracia surge de las luchas so-
ciales y politicas de nuestros pueblos y es sistematizada por una tra-
dicién de pensamiento critico que viene de la primera mitad del siglo
XX; no es, por lo tanto, una importacién del promedio occidental de
convivencia politica que nos traen, supuestamente y en el mejor de
los casos, las oligarquias y las agencias de la cooperacién interna-
cional. En el tercer caso, manifiesto que de las dos contradicciones
anteriores surge una reflexién sobre el camino que toma la transfor-
macioén social en la region: el de la movilizaciéon social y el triunfo
electoral. De este camino se espera que conduzca a una democracia
de mayorias, dejando de lado toda forma de golpe de Estado o asalto
al poder, negadores de la voluntad mayoritaria de los ciudadanos.

El texto aborda, asimismo, una renovada preocupacion sobre lo
nacional-popular en América Latina y el proceso de construccién
hegemoénica que este implica, registrando o desechando las diversas
herramientas conceptuales con las que hemos avanzado en el ca-
mino. En mi caso, el trabajo empieza con la publicacién del articulo
académico “Neopopulismo: un concepto vacio” (1999) y ha continua-
do con sucesivas publicaciones (2009, 2013 y 2017); en mis investi-
gaciones exploré como este fenémeno impacta la democratizacién
social y politica de la region y qué posibilidades de construccion de
régimen politico nos brinda.

En ese sentido, debo reiterar mi postura analitica para que no
quepan dudas al respecto. Rechazo la neutralidad en los estudios so-
ciales y, también, especificamente, en los politicos; ademas, asumo,
como nos ensefiara José Carlos Mariategui, el principio de “meter
toda mi sangre en mis ideas” (1970a, Advertencia). Considero, si-
guiendo a Antonio Gramsci (1975), en un recuerdo reciente que hace
Edgardo Mocca (2018), que los fenémenos politicos no son una cues-
tion externa a quien los estudia, sino que la voluntad del analista y
los propdsitos que pudiera tener son parte de la realidad de la que
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pretende dar cuenta y, por lo tanto, son indispensables para poder
acercarnos a su entendimiento cabal.

Porultimo, quiero sefialar que este libro se termina en un momen-
to fundamental, cuando la humanidad es azotada por una pandemia
desconocida hasta ahora: la covid-19. Los problemas revelados en el
planeta en su conjunto, pero especialmente en América Latina, creo
que refuerzan la tesis basica del presente texto, en el sentido de la ne-
cesidad de una transformacién en la regién que tome el camino de la
democratizaciéon social y politica para conseguir sus objetivos. Una
democratizacién que, para ello, reivindique la movilizacién ciudada-
nay los servicios y espacios publicos como cruciales para construir
un mundo que pueda enfrentar esta y otras pandemias, causadas,
en buena medida —aunque a primera vista no lo parezcan— por la
codicia y el individualismo a ultranza.

Debo agradecer a quienes me dieron la oportunidad de desarro-
llar mis argumentos. Primero, a mi grupo de investigacién “Estado
nacién y democracia en el Perti y América Latina”, en el que desa-
rrollé los proyectos “El Peri en contraste con América Latina” y “La
critica populista de la democracia representativa” entre 2016 y 2019
y conté con la colaboracién del Dr. Cristébal Aljovin de Losada, nues-
tro coordinador. Asimismo, a mis alumnos del curso Sociologia Po-
litica de América Latina en la Maestria en Sociologia entre los afios
2016 y 2019; todo esto en la Facultad de Ciencias Sociales de la Uni-
versidad Nacional Mayor de San Marcos. A Francisco Durand, que me
dio sus comentarios a versiones iniciales de este texto. De igual modo,
a los organizadores y alumnos del Seminario Virtual de CLACSO “La
disputa por la democracia en América Latina”, entre mayo y agosto
de 2018, al que fui invitado por el Dr. Daniel Filmus. También al New
School for Social Research, que me invité, por iniciativa del Dr. An-
drew Arato, como Hans Speier Visiting Professor del Departamento
de Sociologia para el semestre de otofio de 2018, lo que me permitio,
junto con el Dr. Carlos Forment, dar un curso sobre “Democracia en
la América Latina contemporanea”. Por Gltimo, pero de importancia
crucial porque permite que estas paginas vean la luz, a CLACSO, que
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junto con el Fondo Editorial de la Universidad Nacional Mayor de
San Marcos, han hecho posible esta publicacién y permitiran una di-
fusion del texto tanto en el Perd como en Ameérica Latina. Las gracias
a Nicolas Arata y David Velasquez en este sentido.

Silas ideas planteadas en este texto ayudan en algo a la reflexion
sobre la democracia en la regién, en esta agitada época que vivimos,
habré cumplido largamente mi objetivo.
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Introduccién

Abordar la cuestiéon democratica en América Latina es escribir so-
bre una situacién de emergencia. A pesar de las transiciones demo-
craticas de los Gltimos cuarenta afios, del giro a la izquierda de los
ultimos veinte y de la contraofensiva neoliberal, existen amenazas
y realidades de dictadura, intervencién militar, golpe de Estado, mi-
graciones masivas, control de amplias zonas de la regién por bandas
criminales —todas situaciones ajenas a un régimen minimamente
democratico—. Es decir, prevalecen en la regién desafios inéditos
que ponen en peligro la precariedad actual y el conjunto de los avan-
ces logrados en los cien afios mas recientes.

Hasta hace poco, pensaba que Venezuela era el extremo, pero,
luego del convulsionado 2019, vemos que se trata de un subconti-
nente en movilizaciéon e, incluso, combustién politica. La protesta
callejera masiva en Chile, Ecuador, Colombia y Bolivia pone sobre
la mesa, en un espacio corto de tiempo y con reclamos muy simi-
lares, lo que ha sido el quid del conflicto en los Gltimos veinte afnos
en la region: el cuestionamiento de las politicas, principalmente-
mente econémicas, de caracter neoliberal, que estan directamen-
te ligadas a las propuestas democraticas en cuestion. Y si, en este
concierto, Venezuela es donde la crisis democratica no tiene salida
a la vista; luego, el escenario pasa por Brasil, que parece oscilar
a la extrema derecha, tras haber tenido un gobierno de izquierda
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durante 13 afios (entre 2003 y 2016); hasta paises mas pequeiios,
como Ecuador, donde la traicién de Lenin Moreno lo ha llevado
a un drastico cambio de bando. Tenemos también a Honduras o
Paraguay, alguna vez con atisbos de progresismo, en los que el
fraude electoral o el golpe blando a favor de la derecha no parecen
restarle legitimidad a su caracter supuestamente democratico; asi
como la interrupcién democratica por golpe de Estado en Bolivia
que terminé con las sucesivas reelecciones de Evo Morales y que
ha resultado en un gobierno interino de extrema derecha con la
convocatoria a elecciones previstas para este ano. Ademas, debe-
mos considerar la excepcién de México, que vira al progresismo,
luego de treinta afios de gobiernos neoliberales que culminaron
en un agudo desgobierno con cientos de miles de muertos y des-
aparecidos; y, por ultimo, Argentina, que, luego de cuatro afos de
resistencia en las calles al regreso neoliberal, vuelve a elegir a un
presidente peronista.

Vivimos una tormenta y debemos explicarla, aunque la explica-
cién no sea una sola ni parta de un mismo punto de vista. Algunos
creen que el desorden ocurre porque alguien quiso cambiar el cur-
so supuestamente apacible de los acontecimientos que venian de
las transiciones a la democracia y del Consenso de Washington. De
hecho, si alguna ilusion crearon estos fenémenos, es que habiamos
llegado, treinta afios atras, a un consenso democratico en América
Latina. Pero este no es el caso. El desorden tiene su antecedente en
el giro a la izquierda de principios del siglo XXI y este, a su vez, es
una reaccién a los graves problemas causados por la economia neo-
liberal y las democracias de élite, producto de las transiciones que
se produjeron entre las décadas de 1970 y 1990. Se enfrentan —en
el movimiento social, en la lucha politica, en los medios de comu-
nicacion y en la academia— explicaciones contrapuestas que dan
cuenta de la crisis de manera distinta, llevindonos, en cada caso, a
explorar las raices tanto histéricas como teéricas de la democracia
en Ameérica Latina.
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Por ello, me pregunto, haciendo un préstamo de Charles Tilly
(1999)%: ¢de dénde viene la democracia en América Latina? Porque
creo que, para entender lo que pasa con la politica, y especificamente
con la democracia en la region, hay que explorar nuestra historia y
lasluchas de nuestros pueblos, pero también, sobre todo, como estos
factores afectan y se ven afectados por la propia teoria democratica
en general. Tilly, en este sentido, sefiala, corrigiendo a T. H. Marshall
(1996) en su concepto de ciudadania, que esta se define mas como lo
que se logra, en términos de derechos, en una lucha social y politica,
que en la gradual ilustracién de los gobernantes. Derechos, ciudada-
nia y, finalmente, democracia estan, entonces, asociados a los logros
de una lucha en un proceso histérico determinado. Una lucha en la
que, en distintos momentos, unos ganan y otros pierden, dejando
atras un viejo orden y tratando de afirmar uno nuevo. El desorden
actual proviene, dadas esas condiciones, no solo ni principalmente
delos que pretenden el cambio, sino de una reaccion de los afectados
por las reformas antineoliberales y el afan de las fuerzas conserva-
doras de terminar con ellas.

Empero, respondiendo a la pregunta hecha lineas arriba, hemos
sufrido también de una pretension distinta sobre el origen de la de-
mocracia en la regién. Una pretension que sefiala que la democracia
es un bien importado de los “paises avanzados”, traido de fuera por
nuestras oligarquias como un lujo de excepcién durante el siglo XIX
y perfeccionado por los procesos posteriores y, finalmente, la indus-
tria de la “ayuda democratica”, que vino con las transiciones en los
Gltimos cuarenta afios. Esta primera disputa sobre el origen esta en
la raiz de la disputa siguiente por el significado actual de la democra-
cia en América Latina y sus desordenes consecuentes.

Lo interesante, sin embargo, es que todos, o casi todos, estan de
acuerdo en que vivimos una crisis. El problema es que, para unos (los

! Charles Tilly public6é hace veinte afios “‘Where do rights come from?”, en el que
toma la perspectiva de la sociologia histdrico-comparativa de Barrington Moore en el
libro Los origenes sociales de la dictadura y de la democracia (1966). Alli, Moore sostiene
que los derechos son productos histéricos de la lucha de clases y las revoluciones.
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Introduccion

que defienden el orden establecido) se trata de una crisis de regre-
sién, mientras que, para otros (los que se ubican del lado de la trans-
formacion) se trata de una crisis de desarrollo. Los primeros hablan
de que habria revivido el autoritarismo en América Latina, con los
consecuentes fantasmas que esto evoca en la region, aunque, en este
caso, como ya lo hicieron en otras épocas, con el nombre de popu-
lismo, rememorando el fantasma no de las botas, sino de las masas
populares y su supuesta irracionalidad. Los segundos sefialan que la
region esta intentando, con éxito desigual, desarrollar un camino de
nacionalizacién y democratizacién profunda de sus sociedades, es
decir, de hacer sus paises mas suyos y manejarlos de acuerdo con la
voluntad de sus ciudadanos.

La explicacion “populista” cobra especial fuerza en el Gltimo sen-
tido sefialado: hay diversas teorias sobre el populismo y diversos usos
del concepto para analizar distintas realidades. Pero, a diferencia de
la mayoria de los trabajos sobre el tema, prefiero poner esta explica-
cién de lado. Como indicaré mas adelante, creo que es un concepto
que explica todo v, a la vez, no explica nada. A la postre, encubre méas
que descubre. No creo que tenga sentido utilizar un concepto que ha
impuesto, en su definicién mas difundida, el uso universal de lo que
se llama una forma de hacer politica —el populismo—, pero con dis-
tintos programas y objetivos en cada caso, y que privilegia la prime-
ra sobre los segundos. Poner por delante el cémo sobre el porqué en
el analisis, sin articular ambas dimensiones, condena a no llegar al
fondo de las cosas.

Por ello, el camino que emprendo no busca solo explicar una for-
ma de la politica, sino, mas que eso, un curso histérico de construc-
cién nacional y democratica que tiene diferentes agentes y enfrenta
distintos adversarios/enemigos en multiples periodos. Todo esto
dentro de la construccién de lo popular, cuyo objetivo es un orden
propio ajeno al saqueo, a la explotacién y a la dictadura, en nuestros
paises y en nuestra region.

Ahora bien, esta explicacién, a diferencia de otras, en especial de
la democratico liberal, se enfoca en la construccién de hegemonias,
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y no de consensos, que apuntan a transformar la realidad social y, en
especifico, el régimen democratico. No se trata, entonces, solo de la
fuerza —elemento privilegiado en la lucha politica—, sino también
de una direccién “intelectual y moral” en base a la cual se logre le-
gitimidad frente al conjunto de la poblacién. Este es el sentido que
le dan al uso del concepto desde Antonio Gramsci en sus Cuadernos
de la circel (décadas de 1920 y 1930) hasta Ernesto Laclau en La ra-
zon populista (2005), de afios recientes. La construccién hegemoni-
ca —entendida como la vision alternativa y el esfuerzo por hacerla
prevalecer— es fundamental para quien busca una transformacion,
de alli que sea vehementemente negada por los que se oponen a un
cambio. La construcciéon hegemoénica supone dividir campos entre
los que defienden un orden y aquellos que lo desafian y quieren otro.
Esta construccion, asi planteada, produce conflicto como elemento
constitutivo de la politica hegemoénica. Pero el problema, a diferen-
cia del enfoque liberal, no es como evitar o negar el conflicto, sino
coémo procesarlo, manteniendo el objetivo emancipatorio y la indis-
pensable diversidad.

Esta distincién puede llevar a una lucha entre adversarios que se
puede convertir en una disputa entre enemigos, con las consecuen-
cias de sobrevivencia, integracién y desaparicion de los actores po-
liticos segiin el resultado de la lucha hegemoénica. Esta posibilidad
de que los adversarios se conviertan en enemigos no tiene una vari-
ta magica de solucion ni es necesariamente negativa; depende, mas
bien, de las raices histéricas y sociales de los bloques en conflicto y
de la traduccién institucional que ellos han tenido en cada sociedad.
Donde ha dominado la desigualdad social y la exclusion politica, lo
mas probable es que se marche a una confrontacién entre enemigos;
mientras que, en casos distintos, donde la desigualdad se ha mante-
nido en niveles tolerables y ha dominado la voluntad de inclusion
politica de todos los sectores, es probable que la lucha hegemoénica
se dé entre adversarios. En cualquier caso, el objetivo de esta lucha
hegemoénica es acortar la distancia entre gobernantes y goberna-
dos, producir una democracia no solo representativa, sino también
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Introduccion

participativa, para estar asi en mejores condiciones de producir
bienestar.

La construccién hegemoénica con perspectiva transformadora en
América Latina ha pasado por diferentes fases. En las épocas de la lu-
cha contra las dictaduras tradicionales su caracter ha sido variado de-
pendiendo de la situacién en un rango que ha ido de la democracia al
autoritarismo, pasando, incluso dentro de un mismo movimiento, de
la contienda electoral a la lucha armada. En la época contemporanea
ha tenido, hasta ahora, un cariz democratico, aunque, como vemos co-
tidianamente, no se da exenta de tentaciones autoritarias, tanto por
quienes se oponen a nuevas hegemonias como por quienes insisten
en modelos de transformacién social de otras épocas. La hegemonia,
asi, aspira a una integracion del conjunto en un nuevo orden, aunque,
en la practica, no lo logre plenamente nunca, porque eso seria el fin de
la politica. Es aspiracién, orientacion y logros parciales, pero siempre
con el norte de la politica y la diversidad por delante.

Frente a la pretensién de construccién hegemonica, existe una
version equivocada y dominante sobre el vinculo entre politica y de-
mocracia en América Latina. La politica, segiin este punto de vista, es
en la realidad un conflicto perpetuo entre la democracia—entendida
como democracia liberal— y la dictadura —en el continuum oligar-
quia, militarismo y populismo—, con las continuidades y yuxtaposi-
ciones del caso. Este entendimiento liberal nace, sin embargo, como
proyecto oligarquico, se afirma con las transiciones y se convierte en
neoliberal cuando converge con las politicas de ajuste estructural del
llamado Consenso de Washington. En esta concepcion, la limitacién
del poder del Estado y el respeto y promocién del derecho de propie-
dad, hasta convertirlo en un derecho casi absoluto, son elementos
fundamentales del régimen politico.

Perola época ha cambiado en América Latina, aunque parece que
algunas derechas y otras izquierdas no han tomado nota al respecto.
Luego de la caida del Muro de Berlin y del fin de la Guerra Fria, se ha
abierto un espacio para la democracia en general, que ha dado curso
a las transiciones y ha permitido el giro a la izquierda. Esta nueva
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situacién es la que me lleva a hablar de disputa por la democracia en
la regién y no solo de contradiccién entre democracia y dictadura.
En realidad, lo que existe ahora es una disputa practica y, también,
tedrica entre una version neoliberal de la democracia —que es la ver-
sién dominante de la derecha en la regién— y otra social o mayorita-
ria, que cobra fuerza en los Gltimos 20 afios con el denominado giro
alaizquierda. Alvaro Garcia Linera (Centro Estratégico Latinoameri-
cano de Geopolitica, 22 de enero de 2020) pone esta como la disputa
sobre el significante de la democracia en la region. En esta Gltima, la
soberania del pueblo y el respeto por los resultados electorales, tanto
por los resultados numéricos como por las promesas de campaiia,
sumada a la extensién de la ciudadania con los derechos sociales y
culturales, se convierten en fundamentales.

Es curioso, no obstante, que la idea de disputa con otro modelo
de régimen que no sea el liberal cause particular escozor y hasta re-
chazo entre los partidarios liberales, descalificando a los que osen
disputar con ellos. Disputas, parecen decirnos, solo dentro de casa'y
no fuera de ella. Los que las planteen y renieguen del consenso, que
seria la solucidn en el discurso liberal, solo pueden ser autoritarios o
tener la semilla maldita dentro de ellos. A estos liberales, tras haber
calificado al rival de autoritario a pesar de predicar el consenso, solo
les queda negarse a si mismos y establecer el conflicto hasta termi-
nar con su adversario.

Por ultimo, distinguir la raiz de la democracia en nuestra propia
historia y los conflictos consiguientes, y sefialar que la contradic-
cién fundamental en la politica latinoamericana actual es entre dos
formas de concebir la democracia nos llevan a una tercera cuestion
(ya contenida en las anteriores). Me refiero a la vigencia de la nece-
sidad de transformacién de las estructuras de explotacién social y
opresion colonial en sus variantes semicolonial o neocolonial? en la

2 Esdificil sefialar una diferencia clara entre los conceptos semicolonial y neocolonial,
incluso, muchas veces se usan de manera intercambiable. En ambos casos, aluden a
situaciones poscoloniales que buscan resaltar tanto la explotacién econémica como
la opresion nacional. Sin embargo, semicolonial es un término que suele usarse para
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region y el reconocimiento de que el caracter de la transformacién
ha cambiado en América Latina en las Gltimas décadas. Ya no es la
idea revolucionaria, de inspiracién marxista, que encontré terreno
fértil en el periodo de la Guerra Fria y que se plasmo en las diversas
variantes de lucha armada y asalto al poder, sino la transformacién
democratica por la via de la movilizacién social y la competencia
electoral que lleva, en oleadas sucesivas, a avanzar en la emancipa-
cién de las diversas formas de dominacién. Este cambio en la idea de
transformacion resume los dos primeros planteamientos y traza un
futuro hacia la democratizacién de la region.

He marcado la cancha y, con este guion, trataré de dar cuenta de
la democracia en América Latina desde la crisis actual, con la volun-
tad de hacer una recuperaciéon propia y no importada de la misma.

sefialar a los paises que estdn en una situacion de independencia politica formal y
dependencia econdmica real. Mientras que neocolonial refiere a las nuevas formas de
penetracién imperialista, tanto politicas, econémicas y culturales, en los paises de-
pendientes posteriores a la Segunda Guerra Mundial.
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L.
¢Qué nos permite ver las cosas
de otra manera?

Mirar desde el sur. Romper con la visién eurocéntrica de América La-
tina que la entiende en el mejor de los casos como una prolongaciéon
del mundo occidental (Rouquié, 1997) y, en el peor, como su “patio
trasero” o zona de ocupacién econémica y, eventualmente, militar.
Pero romper con esta perspectiva tiene sentido si nos permite expli-
car el problema central de la region, que consiste en la desigualdad y
la pobreza seculares. Una desigualdad y una pobreza que cuestionan
su existencia misma e, incluso, su identidad y a partir de las cuales
suelen declarar a América Latina una tierra ignota o imposible de co-
nocer, cuyo futuro esta ligado a que se acuerden de ella (Reid, 2009)
y a que los latinoamericanos seamos capaces de poner en valor sus
riquezas, se supone, naturales. Esta vision, que es necesario aban-
donar, no solo ve la regién como tierra de otros —que no son pre-
cisamente sus habitantes y menos sus pueblos originarios—, sino,
también, deja de lado la posibilidad de que surjan voluntades autéc-
tonas con una agenda para que esta América tenga un lugar propio y
no prestado o negado en el planeta.

Una América Latina que pretende tener un lugar propio en el pla-
neta es una regién que se define de tres maneras complementarias.
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Primero, con el mestizaje que recrea multiples culturas y lenguas en
una simultaneidad de tiempos histéricos y sobre la base de la mas an-
tigua tradicion originaria. Segundo, por la oposicién al coloniaje que
en el continuum colonia/imperio, desde la creaciéon de nuestra Amé-
rica como entidad diferenciada en el planeta hasta nuestros dias, ha
sido ocupada y depredada por sucesivos centros hegeménicos con
un modelo econémico exportador de materias primas. Sin embargo,
esta opresion colonial e imperial también se ha expresado en la colo-
nizacién interna por élites de origen ajeno a nuestros territorios que
han establecido su dominacién en la separacién étnico social entre
un “ellos” y un “nosotros” secular. Y tercero, en el proyecto emancipa-
dor que, desde la independencia hasta la actualidad, se define como
una “comunidad de destino” (Otto Bauer, 1979),, en la que plasma la
vivencia comun de las luchas populares. Esta comunidad de destino
se resume con el nombre de Patria Grande, que ya se usa en el siglo
XIX, pero que es popularizado por Manuel Ugarte (2010) a principios
del siglo XX y que toma como bandera de la unidad latinoamericana
alos gobiernos progresistas del giro a la izquierda. Entre la oposicion
ala dominacién y el destino conjunto, ocurre una historia de diversi-
dades y confluencias, que son menos o mas de acuerdo con el cristal
con que se las mire. Este poliedro es el que produce un poderoso haz
de luz que aparece en momentos de renacimiento de la regién para
reclamarlo que le pertenece y a lo que aspira a contrapelo de los que
la quieren esclava por siempre.

Ahora bien, este mirar desde el sur tiene, en el tema que nos
ocupa, una connotacién para la teoria democratica que supone
una complejidad especial. La teoria democratica como parcela de
la teoria politica es, mas que ningn otro dominio, coto cerrado del

! Laidea de “destino” para referirse ala definicién de América Latina est4 ya en Alain
Rouquié (1997) que se refiere a “unidad de destino”, supongo que tomando el concepto
de Otto Bauer, quien dice mejor, a principios del siglo XX y para referirse a la forma-
cion de las naciones europeas, “comunidad de destino”. Esta idea de Bauer, subrayan-
do la experiencia coman de los que forman una comunidad en un devenir histdrico,
creo que caracteriza de mejor manera la vivencia de nuestros pueblos y la definicién
del espacio que ocupan como Ameérica Latina.
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pensamiento occidental. La idea de que democracia es sinénimo de
democracia liberal es la viga maestra de este pensamiento que no
solo abarca buena parte de la academia, sino también, la abrumado-
ra mayoria de los medios de comunicacién.

José Nun (2000) nos decia hace casi veinte afios que en América
Latina sufriamos de la aplicacién de un “parecido de familia” pro-
ducido en Occidente con el nombre de democracia. Este no es otra
cosa que un promedio de la democracia “realmente existente” en los
paises capitalistas desarrollados y que estos buscan exportar, como
modelo empaquetado mas que como experiencia vivida, al resto del
mundo. Esta idea de un parecido de familia pasible de exportacién es
contraria a un concepto de democracia enraizado en nuestra propia
experiencia historica. Este contrapunto se convierte, asi, en el par-
teaguas para “conocer” la democracia en la region.

Para desarrollar otra visién debemos situar los procesos en una
perspectiva histérico-estructural de desarrollo, contraria a la pers-
pectiva presentista que nos venden cotidianamente y que, como dije
en otro lugar (Lynch, 2017), es la temporalidad del discurso hegemé-
nico. Esto significa prestar atencién a la onda larga de democratiza-
cién latinoamericana de los Gltimos cien afios, tanto al proceso de
democratizacién social como al proceso de democratizacién politi-
ca, en cada uno de los periodos de desarrollo/involucién politica de
la regién. Una onda larga que, como tiempo secular, no es solo pasa-
do, sino también presente, y refiere coyunturas y acontecimientos a
los tiempos mayores de la historia del subcontinente (Braudel, 1982;
Rueschemeyer, Stephens y Stephens, 1992).

Esta precision, que distingue la democratizacion social y 1a demo-
cratizacion politica, es muy importante ya que permite entender las
raices sociales de la democracia y el camino que el proceso de demo-
cratizacion sigue para convertirse en régimen politico. Por democra-
tizaci6én social me refiero a la lucha por la igualdad en las relaciones
entre los individuos y las clases sociales, es decir, a la democratiza-
cién fundamental, como la llama Carlos Vilas (1995) al aludir a los
cimientos de la democracia politica. Por su parte, la democratizacién
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politica propiamente tal es la lucha y el logro de un régimen de com-
petencia libre, abierta y a través de elecciones por el poder del Es-
tado. Sin democratizacién social, la democracia politica es débil y
propensa al autoritarismo.

Esta perspectiva epistemolégica debe, sin embargo, lidiar con la
naturalizacion del andlisis politico en dos aspectos fundamentales e
interrelacionados. Por un lado, el entendimiento de la politica como
una esfera independiente de la economia y de la sociedad en general.
Por otro lado, la consideracién de la politica como un analisis de in-
teraccion entre actores, es decir, la idea de que ella es la interaccién
de los individuos, los ciudadanos y las personalidades que compiten
en un eterno presente, sin contexto diacrénico que los contenga.
Esta naturalizacién restringe severamente el concepto de politica,
no obstante, se ha acentuado en el mundo simultaneo que nos ofrece
el imperio de los medios de comunicacion y, en especial, las redes
sociales.

Esta es la preocupacion de Carlos Franco (1998) cuando nos se-
fiala que la teoria de las transiciones a la democracia, sistematizada
por Guillermo O’Donnell y Philippe Schmitter (1994), naturaliza en
el mundo académico latinoamericano la independencia de la poli-
tica y el andlisis de la interaccién entre actores como la forma de
proceder a su estudio. Franco llama la atencién indicando que esto
se hace dejando atras una tradicién académica de andlisis histori-
co-estructural que tuvo, en su momento, al propio O’Donnell (1982)
de protagonista. De esta manera, se asume la politica como una es-
fera independiente de los procesos econémicos, sociales e historicos,
quizas, a manera de reaccién al excesivo determinismo que bajo
influencia del marxismo ortodoxo se practicé en la region, pero ca-
yendo en el error opuesto, lo que nos impide observar el fenémeno
como una totalidad. Al respecto, Franco menciona que, en lugar de
proceder a la critica del determinismo econémico marxista, recupe-
rando la idea de la politica como una esfera auténoma dentro de un
contexto estructural, se prefiere dejar este camino en aras de un con-
ductismo ajeno a la tradicion latinoamericana.
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Pero, tal vez, quienes mejor completan esta perspectiva conduc-
tista del analisis politico son Scott Mainwaring y Anibal Pérez-Lifian
(2014), ya que refieren a los actores politicos y no las estructuras ni a
las culturas, como los que deben ser el centro del analisis. Para estos
investigadores, los actores y sus preferencias normativas son los que
definen la suerte de las democracias y también de las dictaduras. En
consecuencia, para Mainwaring y Pérez-Lifidn la intensidad de las
preferencias de los actores resulta central y esto los hace desconfiar
de las posiciones radicales de derecha o izquierda que dificultan la
capacidad de negociacién que estos investigadores consideran muy
importante para la politica democratica. Asi, son los actores el objeto
de estudio y son pasibles a la influencia de los entornos internacio-
nales favorables en los que se difunde el modelo democratico liberal,
como parte principalmente de la politica exterior de los Estados Uni-
dos. Se establece de esta forma la relacion entre actores influencia-
bles, entornos favorables y difusién del modelo demoliberal.

Al enfoque alternativo, que privilegia acercamientos mixtos en
los que vuelven a aparecerla historia y las estructuras sociales (deno-
minado ya en este texto como enfoque historico-estructural), nos lo
traen con distintos énfasis Rueschemeyer et al. (1992) y Linz y Stepan
(1996). Los primeros, desde el analisis de las estructuras, recuperan
la interaccidn entre los actores en el juego de poder de los grandes
intereses sociales, finalmente, de la lucha de clases. Por su parte, los
segundos ubican la interaccién entre los actores en las diferentes
arenas econdmicas, sociales, politicas y culturales organizadas por
las instituciones y a la postre por las estructuras. Con otros énfasis,
pero reconociendo la importancia de lo histérico-estructural, am-
bas contribuciones buscan establecer la articulacién entre actores o
agencias y estructuras. El mismo O’'Donnell? vuelve sobre sus pasos y
precisa que las insuficiencias del Estado en Ameérica Latina y el tipo
de caudillo —especialmente, presidencial— que genera tienen que

2 En un texto posterior al de las transiciones, “:Democracia delegativa?” (1992b), que
ha tenido también mucha difusién.
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ver con las estructuras tradicionales de nuestras sociedades, que en
buena medida limitan la competencia politica.

Esto se expresa en América Latina de manera distinta en cada
momento de nuestra historia, remitiéndonos a lo que ya mencioné
como la disputa por la democracia en la regién. El elitismo oligar-
quico, que se proyecta en el elitismo neoliberal, ha defendido la im-
portacion del parecido de familia con la democracia occidental del
que nos habla Nun (2000). Este investigador ha visto la politica como
parte de un eterno presente en el que se movian diferentes actores,
negligiendo las estructuras econémicas y sociales. Lo contrario ha
sucedido con los planteamientos de democracia social o democracia
mayoritaria, propios de la izquierda y los movimientos nacional-po-
pulares, que suelen privilegiar las raices sociales de la politica y el
balance o desbalance de poder en la misma, especificamente, el peso
de los grandes intereses para encuadrar el analisis respectivo. No es
casualidad, en esas circunstancias, que un enfoque predomine sobre
el otro de acuerdo con c6mo soplan los vientos politicos, aunque esto
no sea lo que mejor beneficie al analisis.

Creo, con base en el panorama expuesto, que tener conciencia de
las raices histéricas y sociales de la politica —y por lo tanto de la de-
mocracia—, y asumir que no existe analisis ignorando las estructu-
ras es fundamental para un buen estudio de la interaccién entre los
actores, mas alla de las modas académicas y de las constelaciones
de poder dominantes. Sin embargo, la consecuencia mas importante
de tomar en cuenta las raices histéricas y sociales de la politica y la
democracia no es solo epistemoldgica, sino que permite establecer
la relacién entre la desigualdad y la pobreza seculares en la region,
asi como el origen y desarrollo de una perspectiva democratica que
pueda servir para superarlas. De esta manera, los tiempos cortos y
largos de la historia y la politica, entendiendo como sefiala Braudel
(1982) que unos se contienen en los otros, se encuentran para asumir
que la solucién de los problemas de fondo solo puede venir de for-
mas de organizar el poder que hundan sus raices en nuestro devenir.
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La condicién dependiente

Carlos Franco (1998) repetia que América Latina y, en especial, el de-
bate académico desarrollado en este lugar habian olvidado la teoria de
la dependencia justo cuando esta region se habia vuelto mas depen-
diente, es decir, cuando mas la necesitdbamos. Semejante paradoja,
que ha continuado hasta entrado el siglo XXI, solo se explica por la
fuerza de la hegemonia ideolégica neoliberal entre nosotros. Tanto es
asiquela mayor parte de los analisis sobre la democracia evitan tomar
en cuenta la condicién dependiente y, cuando esta es mencionada, la
senalan como el rezago de un pensamiento de otros tiempos.
América Latina nacié como entidad diferenciada en el planeta
con las conquistas espafiola y portuguesa de la regién. Nacié, enton-
ces, dependiente. Con la independencia del dominio extranjero, en
promedio, doscientos afos atras, esta situacién trajo cambios, los
cuales fueron mas formales que de fondo. Pasamos de ser colonias a
ser semicolonias o neocolonias, con algunos, muy contados, intentos
de verdadera independencia. Es mas, buena parte la identidad de la
region latinoamericana ha sido definida en oposiciéon a esta condi-
cion dependiente. En la “querella de las designaciones” (Arico, 1980)
nos hemos nombrado América Latina por oposicién a la América sa-
jonay no nos hemos atrevido a tomar la sugerencia juvenil de Victor
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Radl Haya de la Torre de llamarnos “Indoamérica” porque las élites
de ancestro europeo se han caracterizado por no soportar la reivin-
dicacién de los pueblos originarios.

No obstante, el régimen democratico necesita de independencia
(especialmente de independencia estatal) para funcionar; pero no de
cualquier Estado, sino de uno soberano que pueda tomar sus propias
decisiones. Ademas, lo que el Estado hace, en ese pasaje dificil de la
dependencia a la soberania (como ha sucedido en América Latina en
distintos paises y en diferentes momentos), es nacionalizarse via la
pugna entre intereses sociales y politicos. En este proceso se juega
su futuro como una entidad que pueda alojar efectivamente un régi-
men democratico.

La democracia —esto es, cualquier disefno de régimen democrati-
co— tiene una cuestiéon muy seria con la dependencia. Y este es uno
de los grandes retos de la democratizacion latinoamericana: vencer
la dependencia. Es interesante como en casi todos los regimenes au-
toritarios o que tienden al autoritarismo en la regién! aparece muy
clara la relaciéon entre esos gobiernos y los centros imperialistas
mundiales, en nuestros casos mas recientes, con los Estados Unidos.
Sin embargo, no suenan las alarmas, con la fuerza de otras épocas,
como siocurrié en el pasado con el antimperialismo. Al respecto, dos
peruanos: José Carlos Mariategui y Victor Raul Haya de la Torre, con
divergencias sobre el diagnoéstico pero coincidiendo en la necesidad
del antimperialismo. Ello se evidencia en textos célebres como “Pun-
to de vista anti-imperialista” (Mariategui, 1975) y El antimperialismo
y el APRA (Haya de la Torre, 1972), estudios precursores en sefialar la
importancia de combatir nuestra condiciéon dependiente para em-
prender un desarrollo propio, cualquiera que este fuera2

1 Me refiero al periodo de la dominacién oligarquica durante las dictaduras militares
y ultimamente a los intentos de restauracion neoliberal.
2 Debo estallamada tanto a Osmar Gonzalez, en comunicacién personal, como a Car-
los Franco (1981). Este Gltimo calificé las observaciones de Haya y Mariategui como
una “primera teoria marxista de la dependencia” (p. 78).
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Ahora bien, para situarnos cabalmente en la valoracién de la
reaccién académica mas elaborada sobre nuestra condicién depen-
diente es importante (como explica José Nun, 2001) colocarnos en el
clima de época posterior a la Segunda Guerra Mundial. En este pe-
riodo se desarrolla en Occidente y, en especial, en los Estados Unidos
la teoria de la modernizacion. Este planteamiento consistia en que
los denominados “paises atrasados” debian para desarrollarse pasar
por estadios similares a los que habian recorrido los paises mas de-
sarrollados, por mas que —segin senala el coreano Ha-Joon Chang
(2004)— estuvieran impedidos de valerse de recursos como el pro-
teccionismo, que estos si habian usado en su momento para su de-
sarrollo. Al respecto, la teoria del comercio internacional sobre las
llamadas ventajas comparativas naturales, sostenida por el econo-
mista clasico David Ricardo?, fue una piedra angular de esta teoria de
la modernizacién. El pensamiento critico latinoamericano produjo,
quizas, la refutacién mas importante a este intento de generaliza-
cién de lallamada teoria de la modernizacién.

Revisemos, con ello en mente, la reflexién sobre nuestra condi-
cioén dependiente en la época contemporanea. La dependencia ha
sido teorizada en la segunda mitad del siglo XX por una saga de
cientificos sociales: desde Raul Prebisch y el estructuralismo de la
Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) en sus
varios matices; pasando por la teoria de la dependencia, propiamen-
te dicha; hasta las tesis de Anibal Quijano sobre la colonialidad del
poder. No hay que olvidar, sin embargo, como nos recuerda Carlos
Ominami (2013), que cincuenta afios atras el estructuralismo se puso
frecuentemente en contra de la teoria de la dependencia y viceversa,
y creo que el propio Quijano no se consideraria parte de una saga
como la que estamos planteando. La contradiccién en la época se
establecia entre los que creian en la posibilidad de reformas —los
estructuralistas— y los que la negaban y afirmaban la revolucién (o

3 Teoria posteriormente refutada por Raidl Prebisch y puesta en vigor nuevamente
por el neoliberalismo afios mas tarde.
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la desconexion del sistema capitalista) para que cualquier cambio
fuera posible®. Pero, vistas las cosas en perspectiva, cuando la rela-
cion entre reforma y revolucién ha cambiado (luego de la caida del
Muro de Berlin y el fin de la Guerra Fria), creo que esta secuencia es
valida y los aportes desde cada perspectiva suman mas que restan.
Por lo demas, este repaso es importante no solo por el significado de
la reflexién para América Latina, sino, sobre todo, por la actualidad
de esta.

La saga comienza con Prebisch y el pensamiento que se desarro-
lla enla CEPAL a fines de la década de 1940 y se extenderd, por lo me-
nos, en las cinco décadas siguientes. Tomando el resumen que hace
el propio Prebisch en Cinco etapas de mi pensamiento sobre el desarrollo
(1987), podemos sefialar la existencia de un centro y una periferia en
la economia mundial y el hecho de que la primera subordina a la se-
gunda, produciendo una situacién de heterogeneidad estructural en
el planeta. Ambas cuestiones, la subordinacion y la heterogeneidad,
rompen con el cuadro idilico de armonia entre las partes que difun-
den los idedlogos de las economias del norte.

Continta Prebisch (1987) con el intercambio desigual entre cen-
tro y periferia, el deterioro de los términos de intercambio que suce-
de por la baja tendencial del precio de las materias primas en cuya
produccién se especializa la periferia y la subida de los precios de
los productos manufacturados que vienen del centro. La diferencia
de precio en el intercambio entre unos y otros crea un déficit para
la periferia y un superavit para el centro. Este hecho refuta la teoria
ortodoxa del comercio internacional que considera la especializa-
cion de cada uno en las “ventajas naturales” poseidas como factor
que brindara ganancias a todos. El intercambio desigual es el que
condena a los paises dependientes al atraso y a los paises capitalistas

4 Recordemos el libro de Theotdnio dos Santos, Socialismo o Fascismo (1973), precisa-
mente en este debate, que no veia otra posibilidad que la transformacién revoluciona-
ria inmediata o el abismo de la dictadura fascista.
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desarrollados a sostener su bienestar con, en buena medida, el supe-
ravit que obtienen de esta relacion.

La situacién de heterogeneidad estructural se reproduce al inte-
rior de nuestras sociedades, creando para el estructuralismo cepali-
no una dualidad econémica en la que existe un sector exportador de
materias primas y otro de subsistencia, con una radical diferencia
tecnoldgica entre ambos. Esta situacion produce un sobrante perma-
nente de mano de obra que no es absorbido por el sector mas avan-
zado y mantiene los salarios permanentemente bajos, a la par que no
puede impedir quelas ganancias se realicen fuera de nuestros paises.

Como alternativa, Prebisch (1987) sefiala la necesidad de generar
valor agregado en la producciéon nacional, desarrollando la industria
local —la llamada “industrializaciéon por sustitucién de importacio-
nes”— para, de esta manera, promover los mercados internos, creando
empleos y redistribuyendo ingresos. La alternativa de desarrollo de la
industria local, segin la planteé originalmente la CEPAL, ha sido muy
criticada en décadas recientes. Sin embargo, ha quedado la voluntad
de generar una economia nacional que desarrolle la reproduccion del
capital en su interior, que produzca mercados internos y puestos de
trabajo, y que tenga a la manufactura como uno de sus ejes claves.

Sigo con la teoria de la dependencia propiamente dicha, con la con-
tribucion de Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto en su clasico
Dependencia y desarrollo en América Latina (1969). En este estudio los
investigadores senalan que la dependencia es el “rasgo histérico pecu-
liar” del desarrollo capitalista en nuestros paises. Advierten, también,
que es un fendmeno externo e interno a los paises en cuestion, pero al
mismo tiempo este suceso no se restringe a la esfera econémica, sino
que abarca también la social y 1a politica. Esto Gltimo se manifiesta en
la dominacién de unos paises por otros y de unas clases sociales por
otras al interior de ello. Es dicha dominacién de clase, en su proyec-
cién nacional e internacional, la que organiza la dependencia’.

5 Cabria, sin embargo, sefialar, por la importancia del personaje, que Cardoso
empieza a tomar distancia de esta reflexion a partir de 1974, cuando publica “Las
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Ademas, tenemos los aportes de Ruy Mauro Marini en Dialéctica
de la dependencia (1973). En esta obra Marini presenta como elemento
crucial el tema de la sobreexplotacion del trabajo, en la forma, por
distintas razones, de trabajo no pagado, que, para él, es donde repo-
sa la acumulacién de capital en el capitalismo dependiente. Este in-
vestigador resalta que, en el capitalismo dependiente, la produccion,
que es para el mercado mundial, tiene poco que ver con los sectores
de poblaciéon local que la producen. Por esta razén, las burguesias
transnacionalizadas, que promueven este tipo de produccién, no es-
tan histéricamente interesadas en que los salarios cubran las nece-
sidades de los trabajadores porque su capital realiza sus ganancias
en otros mercados. De la misma manera, no estan interesados en los
efectos consecuentes del desempleo, la pauperizacién y la destruc-
cién del mercado interior.

A lo anterior se agrega lo que asevera Edgardo Lander (2018),
comentando a Fernando Coronil, sobre los Estados periféricos
(monoexportadores por naturaleza) que tienen mediante diversos
mecanismos —como ser duenos de la tierra, del subsuelo o por ex-
plotacién directa— a la renta del suelo como su ingreso mas impor-
tante. Asi, dichos Estados desarrollan una relativa autonomia de
sus sociedades, en la medida en que sus ingresos dependen menos
del trabajo y la creacién de valor en el territorio nacional que de la
realizacién de las exportaciones de materias primas en el mercado
mundial. Tenemos, entonces, que no solo se trata del desinterés de
las burguesias transnacionalizadas, sino también de los Estados de
nuestros paises por la suerte de la gran mayoria de los habitantes
que constituyen la fuerza de trabajo potencial para la constitucién
de un mercado interior.

contradicciones del desarrollo asociado” donde comienza a manifestar simpatia por
las posibilidades del desarrollo capitalista dependiente como “desarrollo asociado”.
Esto sera mas claro en su posterior evolucién politica, que lo coloca en el centro de-
recha, tanto en Brasil como en América Latina, en sus dos presidencias entre 1994 y
2002.
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La dualidad que plantean los cepalinos sera posteriormente criti-
cada por José Nun (1969) y Anibal Quijano (1977), quienes subrayaran
la conexién entre los sectores capitalistas y no capitalistas en los pai-
ses dependientes. Esto los llevara a considerar el excedente de mano
de obra de una manera distinta. No seria un simple sobrante, sino
que recibiria la calificacién de “masa marginal” o “polo marginal”
de la economia. Este sector o porcién se mantiene como una fuerza
de trabajo necesaria, pero no plenamente integrada a la reproduc-
cion del capitalismo dependiente, y sin posibilidades, como remarca
Nun, de que pudiera ser absorbida en el futuro, como podria suceder,
en el planteamiento de Marx, con un ejército industrial de reserva.
Aunque con matices importantes, esta critica al estructuralismo ce-
palino reitera la existencia de una fuerza de trabajo marginal que
determina el tipo de capitalismo que promueve la exportacién de
materias primas sin valor agregado.

Por Gltimo, tenemos a Anibal Quijano (2011) que elabora en esta
saga su tesis de la colonialidad del poder. Quijano afirma que des-
de la conquista hasta nuestros dias se han afianzado estructuras
histéricas, sociales y politicas de dependencia entre nuestra re-
gién del mundo y los centros de poder colonial/imperial. Asimis-
mo, Quijano sostiene que estas estructuras giran alrededor de la
clasificacién de la poblacion a partir de la idea de raza como eje
fundamental del poder colonial, y que la expansién del colonia-
lismo/imperialismo desarrolla una perspectiva eurocéntrica del
conocimiento. Para Quijano, la clasificacién racial y la sobreex-
plotacion del trabajo estan estructuralmente asociadas. Aqui, re-
toma las propuestas de José Carlos Mariategui, de Pablo Gonzalez
Casanova (1963, 2003) en su tesis sobre el colonialismo interno y
del propio Ruy Mauro Marini, para senialar que la dominacién ra-
cial y la explotacién de clase estan imbricados por el fenémeno de
la colonialidad del poder. Por ello, dice, siguiendo en este punto a
Cardoso y Faletto (1969), que la colonialidad no es solo un proble-
ma de dependencia externa, sino también de organizacién interna
del poder en nuestras sociedades, donde una minoria heredera y
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reproductora del poder colonial domina a las mayorias herederas
de los pueblos originarios. Asi, los que mandan no solo explotan
clasistamente, sino que también desprecian racialmente a los
dominados.

Es indudable que un minimo de reflexién sobre la realidad ac-
tual de América Latina, sin las anteojeras del neoliberalismo, nos
indica la situacion de subordinacién de la regién a los centros im-
periales de poder, en particular a los Estados Unidos, y que esto
tiene devastadoras consecuencias para nuestros paises. Del mismo
modo, la fuente principal de acumulacién se basa en la sobreexplo-
tacién del trabajo y la multiplicacién de la precariedad, denomina-
da entre nosotros trabajo informal, donde el empleo, el salario y los
mercados internos no interesan, porque el capital, como ya men-
cionamos, realiza sus ganancias, en lo fundamental, fuera de nues-
tros paises. Mike Davis, en su reciente contribucién Old Gods, New
Enigmas (2018), nos dira que el “crecimiento sin empleo” —aunque
actualmente, luego de un ciclo de alza, es poco crecimiento— es lo
que caracteriza a América Latina. Asi, la situacién de nuestra Amé-
rica es actualmente mucho peor, en términos de dependencia, con
la destruccién del trabajo y de la produccién interna; algo que ja-
mas pudieron imaginarse los tedricos de la dependencia cuarenta
o cincuenta afos atras.

Esto hace, siguiendo la reflexién de Quijano (2011), que en Amé-
rica Latina seamos Estados formalmente independientes, pero so-
ciedades coloniales. En nuestros paises, por ello, nacionalizacién
y democratizacién son necesariamente descolonizacion, para for-
mar o terminar de formar un verdadero Estado nacional o plurina-
cional, cualquiera sea el caso.

Tenemos un grave problema estructural para la construccién
democratica: la dependencia que perpetiia la condicién colonial
y el tipo de desarrollo capitalista que ella promueve y que ex-
cluye a la mayoria de la poblacién de sus beneficios. La depen-
dencia y el capitalismo de extracciéon de materias primas, este
ultimo hoy renovado con el modelo neoliberal, producen una
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aguda fragmentacién que impide la integracién social y dificulta
la estructuracién clasista, haciendo atin mas dificil y compleja la
representacion politica, en especial, la de los intereses de los secto-
res populares. Es fundamental, por ello, superar esta dependencia
y también el capitalismo neoliberal, para que podamos tener ver-
daderas democracias.
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I11.
Lo nacional-popular como
la democratizacién fundamental

Sobre la importacion y el concepto de democracia

Para debatir sobre un tema eje como es el papel de la impronta na-
cional-popular en la democratizacién latinoamericana, hay que
comenzar, segin plantean Carlos Franco (1998) y José Nun (2000),
por las condiciones de la importacién de la idea de democracia en
la region. Se trata, primero, del influjo de la Constitucién de Cadiz
de 1812 en las nacientes reptblicas de lo que vendria a ser América
Latina. Esta influencia brinda a las distintas constituciones un con-
junto de ideas liberales sobre derechos e instituciones politicas, tal
como sefiala para el caso peruano Cristébal Aljovin de Losada (2018);
de igual forma, propicia el desarrollo de un constitucionalismo re-
gional, que agrega a la Constitucién de Cadiz el antecedente de la
Constitucién de los Estados Unidos, como refiere Roberto Gargarella
(2013). En ambos casos, se resalta la reaccién conservadora que mo-
tiva la influencia liberal y que lleva, a la postre, a un entendimiento
liberal-conservador con diversos matices por parte de las diferentes
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élites locales. Esta temprana importacion, sin embargo, sufre las li-
mitaciones de un subcontinente en buena parte controlado por cau-
dillos que hacian poco caso a la palabra escrita.

Esto da paso a una segunda importacién que hacen las élites oli-
garquicas en la vuelta del siglo, entre el XIX y el XX, para responder
a los reclamos populares por libertades politicas y darse una patina
de civilizacién frente a sus opositores internos y el mundo occiden-
tal. Es una importacién, no obstante, que lleva a diferentes formas de
democracia restringida, lo que hace, segiin el propio Gino Germani
(1965), que para los grupos emergentes de las zonas atrasadas la de-
mocracia funcione como un instrumento de dominacién en benefi-
cio de las minorias. Por su parte, Sinesio Lopez (2018) advierte para
el contexto peruano que esta apertura oligarquica (1895-1968), por la
exclusién de los indigenas y las mujeres de los partidos populares
“internacionales” (como el partido Alianza Popular Revolucionaria
Americana —APRA— y el Partido Comunista)?, era semicompetitiva
y excluyente, no calificando siquiera como democracia en el senti-
do liberal de la misma? Esta importacion, que seria continuada en
otras condiciones en la época de las transiciones, se plasma en las
llamadas republicas oligarquicas o aristocraticas, pero deja de lado
los procesos histérico-estructurales llevados adelante en los paises
occidentales desarrollados. Se refiere Franco (1998), en mas detalle,
a la construccién de los Estados nacionales independientes, el desa-
rrollo capitalista mediante la constitucion de mercados internos, la
intensificacién de las relaciones Estado-sociedad que producen la es-
fera publica y la sociedad civil, la configuracién de una comunidad

1 El articulo 53 de la Constitucién Peruana de 1933 sefiala explicitamente: “El Estado
no reconoce la existencia legal de los partidos politicos de organizacion internacio-
nal. Los que pertenecen a ellos no pueden desemperiar ninguna funcién pablica”.

2 Sinesio Lopez (2018) divide este periodo en dos: uno entre 1895 y 1930, y otro entre
1930 y 1968. El primero es el periodo de la llamada Republica Aristocratica y el Once-
nio de Augusto B. Leguia, de competencia entre partidos de la élite y exclusion de los
demas. El segundo es el del enfrentamiento entre el APRA y la oligarquia, a través de
los militares, con la proscripcién consiguiente y breves interregnos de libertad, hasta
el afio 1956, cuando empieza un lento deshielo reformista que termina en 1968.
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nacional ciudadana y, producto de lo anterior, el desarrollo de la
identidad nacional, la legitimidad del poder politico y una cada vez
menor desigualdad. Todo ello da curso a la democratizacion y produ-
ce en esos paises la democracia liberal con una base nacional.

Es muy importante destacar que dicha importacién de las élites
oligarquicas de la democracia llevé al entendimiento de esta como
un conjunto de privilegios de casta o grupo cerrado, en desmedro de
los derechos civiles, politicos y, posteriormente, sociales, que definen
este régimen politico. Ello limit6 la ciudadania, en los comienzos de
lasrepublicas, a los grupos sociales dominantes y personas allegadas.
Asi, se prolongarian los privilegios que venian del orden colonial, re-
emplazando a los derechos, que, en el mejor de los casos, quedarian
en el papel. Esta caracteristica de la importacién democratica persis-
tiria hasta bien entrado el siglo XX y seria una de las primeras cues-
tiones contra las que arremeti6 la democratizacion social.

En términos generales, podemos decir también que la naciona-
lizacién econdémica, social y politica precede a la democratizaciéon
en el Occidente capitalista (Bendix, 1974). No deberia, entonces, in-
vertirse el camino europeo occidental exportando ideas sin correlato
con otros procesos porque se debilitan las consecuencias democrati-
zadoras. En la importacién de la idea democratica a América Latina
se obvia esta cuestion central y ello hace que las élites pugnen por
que se vea como retrégrado y autoritario casi cualquier reclamo na-
cionalista por la democracia, que se da, precisamente, por la debili-
dad o carencia nacional estatal para construir este régimen politico.

Franco (1998) cuestiona asimismo la idea de difusién de la demo-
cracia, tan importante en nuestros tiempos y que es realizada por
diversas ONG y agencias gubernamentales de distintos paises capi-
talistas desarrollados, pero sobre todo de los Estados Unidos. El au-
tor sostiene, refutando a Huntington (1968), que se divulgan copias,
pero no un modelo politico histéricamente determinado, porque se
obvia el proceso arriba senalado, lo que vicia el esfuerzo de difusion.
Por otro lado, indica también (en polémica con Huntington) el carac-
ter nacional y no universal de la democracia liberal. Este caracter,

39



III. Lo nacional-popular como la democratizacién fundamental

en su proyeccién exterior de expansién capitalista en biisqueda de
mercados, es el que lleva a una voluntad imperial de opresion a otros
pueblos y posibles naciones. Se distribuyen asi copias que son prego-
nes imperiales y no de libertad politica.

Esta difusion de la democracia se ha promovido con especial
énfasis en los Gltimos treinta afios en el mundo y, en particular, en
Ameérica Latina. Thomas Carothers (1999, 2015), uno de los intelec-
tuales y operadores mas importantes de la “ayuda democratica”, in-
dica que en los 25 anos que van de 1990 al 2015 el presupuesto para
estos fines se ha multiplicado de aproximadamente mil millones de
ddlares a alrededor de diez mil millones de délares. La ayuda demo-
cratica, sin embargo, ha sido muy variada en su caracter, yendo de
manera gruesa desde una ayuda amable, acompariando a diversos
proyectos de desarrollo, hasta la propaganda democratica y la impo-
sicién de cambios constitucionales, como ocurrié con la invasién a
Iraq por parte de los Estados Unidos, por la via de la ocupacién mi-
litar (Arato, 2009). En todos los casos, no obstante, la idea ha sido la
difusion del modelo democratico liberal occidental como el paradig-
ma democratico a partir del cual se deben desarrollar los regimenes
politicos en el mundo. Cualquier cuestionamiento al paradigma libe-
ral no es considerado solo equivocado, sino antioccidental e, incluso,
antiestadounidense.

Otro punto oscuro en el debate democratico, ademas de los pro-
blemas de importacién, es sobre el concepto mismo de democracia
que atraviesa el Occidente originario y que se reaviva en contacto
connuestra Ameérica. Se trata del conflicto entre el que es el titular del
poder: el pueblo y los que, en teoria, al menos, ejecutan su voluntad:
los politicos. Una buena sintesis nos la da Norberto Bobbio en su co-
nocido Liberalismo y democracia (1992). Este nos dira que el concepto
democratico liberal se cristaliza como tal a fines del siglo XIX, donde
lo democratico tiene que ver con la soberania del pueblo y lo liberal
con lalimitacién del poder del Estado. Las élites del poder, tanto en el
Occidente capitalista como en América Latina, tienden a preferir lo
liberal a lo democratico, vaciando de soberania popular, segiin dice

40



Para una critica de la democracia en América Latina

Juan Carlos Monedero (2017), al régimen politico. Esto lleva, tanto en
el debate académico como en la lucha cotidiana, a considerar la im-
portancia de la participacion en las diferentes instancias de decisiéon
buscando privilegiar el ejercicio de la soberania popular por encima
de la limitacién del poder para asi acercar este a los ciudadanos. Ob-
servamos que esta es la tension que atraviesan hoy todos los espacios
democraticos del mundo. En América Latina, con sus particularida-
des, esta el origen del movimiento nacional-popular.

La preferencia de lo liberal sobre lo democratico tiene larga data
en la region y no trata de la oposicién a un Estado oligarquico que
busca intervenir para limitar los derechos democraticos de la pobla-
cion, como senala el razonamiento liberal original. Esta preferencia
trata, por el contrario, de la oposicién al Estado de las oligarquias y
las burguesias transnacionalizadas que, en distintos momentos de
la historia de América Latina, han buscado prevenir e impedir la re-
gulacion de la economia por algiin Estado reformista que tratara de
poner limitaciones al saqueo de nuestras riquezas para trazar, asi,
algin plan de desarrollo, el cual tuviera como intencién desarrollar
una economia nacional. Lo liberal, de esta manera, muté facilmen-
te en neoliberal en la época del Consenso de Washington y trat6 de
establecer una comunidad politica que negara de modo explicito a
los trabajadores como sujetos de derechos por el hecho de ser tales.
Es decir, buscé achicar la comunidad politica que el reformismo de
diverso signo y los movimientos y gobiernos nacional-populares ha-
bian establecido en afos anteriores®.

> Boaventura de Sousa Santos (2018) ya adelanta que uno de los objetivos del neoli-
beralismo ha sido excluir a los trabajadores de la comunidad politica, precariamente
democratica, que la pretenden, estimulando el pago de un salario que no supera el
umbral de la pobreza.
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El movimiento nacional-popular

Me interesa lo que denomino el movimiento nacional-popular por-
que considero que es el gran impulsor de la democratizacién lati-
noamericana. Se trata de un movimiento social y politico y a veces
también un régimen estatal, que tiene un programa de justicia social
y reivindicacién nacional. Es un movimiento con una raiz histérica
(en un momento determinado del desarrollo de casi cada pais y de
la regi6én) y una referencia social, generalmente multiclasista, que
constituye su base de desarrollo. En este apartado, desarrollaremos
las caracteristicas basicas del fen6meno nacional-popular en un sen-
tido histérico siguiendo el curso de la democratizacion latinoameri-
cana en el tiempo largo, como ya sefialamos. Esta periodizacién va
de la lucha antioligarquica, pasando por las transiciones a la demo-
cracia, hasta llegar a la actual crisis del giro a la izquierda, el aconte-
cimiento Gltimo desde el que procede nuestro analisis.

En esta secuencia de la democratizacién latinoamericana, halla-
remos un primer momento en la lucha antioligarquica y los regime-
nes nacional-populares de la primera etapa; un segundo momento
en las transiciones a la democracia, que suceden a las dictaduras mi-
litares; y un tercer momento en el giro a la izquierda que transcurre
tras el fracaso de las transiciones e intenta un camino democratico
alternativo a las mismas. En este proceso, la democratizaciéon social
con regimenes semiautoritarios en lo politico es caracteristica del
primer momento; las reglas del Estado de derecho y la democracia
electoral, limitando la vigencia de los derechos sociales, correspon-
den al segundo momento; y la democracia politica con derechos so-
ciales y culturales, sin que desaparezcan las tentaciones autoritarias,
es tipica del tercer momento democratizador. Cuanto se podra rever-
tir de este proceso democratizador con la contraofensiva de derecha
y cuanto quedara como marcas indelebles es la interrogante que re-
corre nuestra reflexion.
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América Latina, a pesar de las grandes similitudes entre sus pai-
ses, que hunden raices en su pasado prehispanico y colonial y su pre-
sente de dependencia, tiene también diferencias importantes. Esto
hace que los periodos de la impronta nacional-popular no sean los
mismos en todos los casos ni tampoco que los objetivos que estos mo-
vimientos puedan alcanzar sean iguales para todos. Asi, el tiempo
histérico de la primera ola nacional-popular para unos ocurre en-
tre 1930 y 1960, mientras que, para otros, toma lugar entre 1960 y
1980. No sucede igual con la segunda ola (la del denominado giro a
la izquierda), que transcurre entre 1998 y 2016, abarcando simulta-
neamente a media docena de paises; en algiin momento a otros mas,
pero que ahora se encuentran, en conjunto, en crisis con un porvenir
incierto.

El momento determinado al que responde el movimiento nacio-
nal-popular, por mas que no coincidan los periodos y los paises, es
el de la crisis estructural de sociedades precapitalistas o de capita-
lismo temprano, con rezagos de esclavismo y servidumbre, que, sin
cuestionar su origen colonial, no logran convertirse en sociedades
capitalistas. Este momento, originalmente, es llamado por Gino Ger-
mani (1965), la crisis del pasaje de sociedades tradicionales a socie-
dades modernas, de la accién prescriptiva a la accién electiva, en un
contexto de modernidad tardia. El fendmeno social mas importante
de esta crisis es la urbanizacién, que en América Latina suele ser sin
o con muy poca industrializaciéon. Esto hace que pasemos, en la se-
gunda mitad del siglo XX, a ser paises con sociedades de masas, las
cuales, en su mayoria, no estan constituidas por trabajadores asala-
riados, sino por desocupados o trabajadores precarios, los que en la
actualidad son denominados informales. Ellos conforman, en pala-
bras de Germani, una “masa disponible™ para la politica que da base
a los movimientos nacional-populares.

¢ El concepto de “masa disponible” lo toma Gino Germani, segiin Samuel Amaral
(2018), de Raymond Aron (El hombre contra los tiranos, 1944), que lo usa para analizar
el nazifascismo. Por lo demas, hay reticencias en la sociologia politica para su uso méas
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Sin embargo, el enfoque alternativo mas recurrente que presen-
tamos conoce a dicho fenémeno como “populismo” y sefiala que este
se da en una esfera independiente de analisis, como seria la politica,
sin raiz estructural ni ubicacién temporal (Weyland, 2001). Este fené-
meno politico se basaria en la conducta de los actores plasmada en
una forma concreta de competir y ejercitar el poder. En ese sentido,
las politicas econdmicas y sociales que proclaman e implementan
los lideres populistas serian instrumentos para conseguir, mantener
y aumentar su poder, lo que hace de ellos lideres oportunistas que
actian de acuerdo con su conveniencia. La conducta populista es,
para este enfoque, una forma de hacer politica que tiene como eje la
relacion entre el lider y sus seguidores, definida como una relacién
subjetiva, intensa y, en gran parte de los casos, desinstitucionalizada.
Esta relacién quiere aparecer directa, casi personal, sin intermedia-
rios, para contrarrestar la fragilidad del control politico, por la debi-
lidad que tendria la organizacién populista.

Los que plantean el estilo como definitorio de la conducta po-
pulista (Conniff, 1999) resaltan, por su lado, el carisma del lider y la
constitucion de una comunidad carismatica —los seguidores que
creen en las cualidades sobrenaturales del lider—, creando un lazo
de lealtad muy fuerte entre ambos. A ello debemos agregar que mu-
chas veces la relacion carismatica intensa puede convertir al lider en
mito, prolongando la lealtad de los seguidores mas alla de la muerte
del personaje, como es el caso paradigmatico de Eva Perén.

El enfoque conductista resalta el analisis de lo contingente y des-
taca la importancia de la relacién carismatica. Sin embargo, esta
perspectiva olvida lo que considero las razones profundas de lo nacio-
nal-popular, tanto por la referencia estructural como por el propésito
programatico, con lo que este pasa a ser un propésito entre muchos
para conseguir objetivos personales o de grupo y que no atienden a in-
tereses de conjunto, a la aspiracién de construir una nueva totalidad.

contemporaneo, por la ambigiiedad de la propia idea de masa y las dificultades para
establecer diferenciaciones entre los que la conforman.
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Lo nacional-popular y la democratizacion fundamental

Los movimientos nacional-populares en América Latina expresan el
surgimiento de las clases populares (Weffort, 1973) en la arena poli-
tica®. Este surgimiento tiene una suerte dispar, dependiendo de cada
sociedad, tanto en la integracién social como en la incorporacion
a las instituciones de estas clases populares; a nivel econémico del
mercado y a nivel politico del régimen democratico (Germani, 1965).
Es menester, sin embargo, diferenciar surgimiento de integracién e
incorporacién, porque lo primero hay en muchas partes, pero inte-
gracion e, incluso, incorporacién, solo en algunas. En el caso perua-
no, por ejemplo, el surgimiento es temprano, con la crisis de inicios
de la década de 1930, pero la integracion social y la incorporacién
institucional es parcial y tardia, varias décadas mas tarde.
Contribuciones posteriores, como las de Ruth Berins Collier y
David Collier (1991), insisten en esta idea de incorporacién que ven,
basicamente, como un proceso de incorporacién sindical. Empe-
ro, habria que limitar la relevancia de este tipo de incorporacién a
los paises en los que avanza mas la industrializacién, por ejemplo,
Argentina, Brasil, Chile, Uruguay o México. En los paises andinos
y centroamericanos, esta incorporacion sindical fue bastante me-
nor. Asimismo, en un segundo momento, en la lucha contra el neo-
liberalismo, esta incorporacién ha sido popular urbana mas que
obrero-sindical por la decadencia de la industria y los trabajadores
organizados en los paises en los que alguna vez la industrializacién
fue importante (Silva y Rossi, 2018). Ello nos deja, en las Gltimas dé-
cadas, a la movilizacién popular urbana (no necesariamente obrera)
como el gran actor que nutre a los movimientos nacional-populares.
En el caso peruano, tenemos dos sociélogos que afrontan el pro-
blema desde perspectivas diversas, pero convergentes. Se trata de

> De manera pragmaitica, Francisco Weffort (1973) define las clases populares como
“todos los sectores sociales —urbanos o rurales, asalariados, semiasalariados o no
asalariados— cuyos niveles de consumo estan préximos a los minimos socialmente
necesarios para la subsistencia” (p. 17).
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Julio Cotler (1968), quien sefala la integraciéon segmentada como el
proceso de integracién parcial a la sociedad organizada de minorita-
rias franjas de la poblacién migrante. El otro investigador es Sinesio
Lopez (1992), quien plantea las incursiones democratizadoras en el
Estado como el camino de los sectores populares organizados en la
politica y, por Gltimo, también en el Estado para conseguir derechos
y, por este conducto, ciudadania. Sin embargo, estas incursiones son
episodicas, a veces muy intensas, pero localizadas, es decir, raramen-
te alcanzan una mayoria y un tiempo nacionales.

Es dificil, porello, conciliarla idea de integracién e incorporacién
aun sistema dado, con el objetivo transformador de los movimientos
y gobiernos nacional-populares. Mas que integracién, lo que estos
movimientos han buscado es brindar derechos y, finalmente, ciuda-
dania, en una sociedad que busca trascender el elitismo oligarquico.
El objetivo es darles a las clases populares, desde las movilizaciones
hasta el voto, mayor participacién y, asi, protagonismo social y politi-
co. Esterol principal de las clases populares (que se expresa en la mo-
vilizacion y, de manera eventual, en integracién e incorporaciéon) es
el que produce una tensién que los movimientos y gobiernos nacio-
nal-populares ni antes ni ahora han logrado resolver. Es la tensién
entre los mecanismos horizontales y 1a decisién desde arriba, lo que,
para algunos, sera el mal endémico de lo que denominan populismo
y, para otros, un momento mas en el proceso de democratizaciéon que
desafia el futuro de la impronta nacional-popular.

Pero este movimiento nacional-popular representa un viraje en
la politica en América Latina porque es una reaccién a la crisis de un
orden cerrado como el oligarquico, en el que solo unos pocos podian
hacer politica. En este sentido, este cambio abre las compuertas dela
participacién para que progresivamente se expanda la ciudadania y
las clases populares puedan movilizarse, organizarse y elegir a sus
representantes. Este momento de viraje es cuando se empieza a plan-
tear que la cuestion social, la lucha por la justicia social, deje de ser
una cuestién policial y pase a ser una cuestién politica.
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De modo similar, lo que hace al fenémeno distinguible es que su
origen y desarrollo estan estrechamente ligados a los grandes mo-
mentos politicos democraticos del subcontinente. Me refiero a tres:
la lucha antioligarquica y la formacién de movimientos y gobiernos
alternativos que ocurre a mediados del siglo XX; las transiciones a la
democracia y la lucha contra el neoliberalismo en las Gltimas déca-
das del mismo siglo; y el giro a la izquierda y las restauraciones res-
pectivas que suceden en el tiempo actual. En cada uno de estos tres
momentos clave la intervencién nacional-popular ha sido muy im-
portante para impulsar la democratizacién y, eventualmente, para
establecer o restablecer un régimen democratico.

El vehiculo de este esfuerzo colectivo de los excluidos es la demo-
cracia, partiendo de lo que Carlos Vilas (1995) denomina “la demo-
cratizacién fundamental” en referencia a la democratizacién social,
es decir, tomar el fendmeno como igualdad y su expresion, dificil y
compleja, en la democracia politica. El concepto “democratizacién
fundamental” lo usan Gino Germani (1965), Francisco Weffort (1973),
René Zavaleta (2013) y Carlos Vilas (1995)¢. La democratizacién social,
componente esencial de nuestra reflexion, es la reduccién material
y simbdlica de la desigualdad social, esto es, de clase, etnia, género y
status. El movimiento nacional-popular tiene, entonces, una caracte-
ristica fundamental: su efecto democratizador; si este se encuentra
ausente, el movimiento se desnaturaliza por completo. Todo esto su-
pone, en términos subjetivos, el acceso a una dignidad, muy impor-
tante en sociedades racistas y excluyentes (De la Torre, 2017).

El movimiento nacional-popular impulsa la democratizacién de
lo social a lo politico y lo hace a través de tres ejes: la movilizaciéon
popular, el protagonismo de las organizaciones sociales y la amplia-
cién del sufragio. La movilizacién popular, en sociedades donde esta
era inexistente o muy rara, constituye en si misma una posibilidad

¢ Zavaleta lo toma de Weber (1979) y Germani, Weffort y Vilas de Karl Mannheim
(1940); en todos los casos, para caracterizar lo que unos llaman populismo, y otros,
proceso nacional-popular.
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democratizadora. Si bien hay que distinguir entre la movilizacién
independiente, generalmente de protesta, y la movilizacién como
desfile para aplaudir al caudillo de turno; en la movilizacién esta el
primer germen de una politica moderna en la que todos tengan de-
recho a participar. Es en la movilizacién donde empieza, al involu-
crarse en los asuntos comunes, la politica para los ciudadanos y en
ella se forman los colectivos. Las movilizaciones generan organiza-
ciones sociales que, en una primera instancia, atienden problemas
especificos, pero, poco a poco, organizan los intereses del conjunto y
generan las condiciones para la autoconstitucién de sujetos sociales
que van a considerarse los cimientos de la sociedad civil y la base de
su influencia politica. Asimismo, el fortalecimiento del tejido social
permite plantear la ampliacién del sufragio, avanzando hacia el su-
fragio universal y sus consecuencias: el pluralismo, la competencia
interpartidaria y la integracién democratico-representativa.

Pero la democratizacion no es automatica, supone un agente que
impulsa e, incluso, lidera el proceso y que puede tener un distinto
perfil y composicién en diferentes momentos. La voluntad es, por
ello, fundamental; y esta puede ser del movimiento, su dirigencia y,
por altimo, su lider. Aunque, también, los multiples dirigentes ané-
nimos que encabezan las protestas construyen las organizaciones
sociales y las proyectan politicamente. Toda esta red de voluntades
es lo que permite avanzar al movimiento nacional-popular e ir de un
momento democratico a otro, retroceder para esperar un mejor mo-
mento o, quizas, fracasar para que, eventualmente en otro periodo,
las oportunidades vuelvan a construirse y/o presentarse.

Por estos complejos problemas en los que la voluntad y las es-
tructuras se encuentran o desencuentran, el camino a la democra-
cia representativa no ha sido ficil para los movimientos y gobiernos
nacional-populares. En primer lugar, por la represiéon abierta que
sufrieron de parte de los gobiernos oligarquicos, en algunos casos
exitosa, como fue en el Pert entre 1930 y 1963, lo que retrasé durante
décadas el proceso de democratizacion. Pero, también, los gobiernos
nacional-populares, en especial de la primera etapa, tuvieron un
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caracter hibrido y contradictorio, propiciando, por una parte, la de-
mocratizacién social y limitando, por otra, la democracia politica.
Ese fue el caso, por ejemplo, a pesar de las grandes reformas que hi-
cieron, de Lazaro Cardenas en México (1934-1940) y Juan Domingo Pe-
rén en la Argentina (1946-1955). Carlos Franco (1983) caracteriza esta
situacién (cuando se refiere al gobierno de Juan Velasco Alvarado en
el Perd) como la contradiccién entre las formas politicas autorita-
rias y el contenido social democratizador que llevaria, en este caso,
al velasquismo, al fracaso politico. Es lo que Andrew Arato (2013), en
su texto sobre la historia conceptual de la dictadura, sefiala como un
momento en el que la democracia asume contenidos dictatoriales.

No obstante, el mismo Franco (1983) indica que no se trata de una
situacién insalvable y, como lo demuestran otras experiencias lati-
noamericanas en Brasil, Argentina, Bolivia o México, la democrati-
zacion social sienta las bases, aunque muchas veces no de inmediato,
para la democracia politica. Esto nos permite aseverar, a pesar de
los rasgos de autoritarismo evidenciados, que la primera ola nacio-
nal-popular —por su impulso a la democratizacién social— es el pri-
mer gran momento democratizador en América Latina.

El antidoto al autoritarismo de esta primera fase nacional-popu-
lar ha pretendido ser, desde la ribera opuesta, la importacién demo-
cratica del parecido de familia mencionado por Nun (2000). Pero,
la importacion dificilmente puede reemplazar a las raices sociales
de un fenémeno y menos producir ella misma lo que no esta en su
naturaleza. De alli emergen las negaciones de derechos, sobre todo
sociales y culturales, que veremos mas adelante en las democracias
liberales de la region.

Lo nacional-popular como construccion de hegemonia

La hegemonia, como construccién conceptual, tiene larga data en el
pensamiento politico. Una reciente contribucién de Perry Anderson
(2017) la remonta a la antigua Grecia y la China imperial, pasando
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por las reflexiones sobre politica internacional del siglo XX europeo
y el pensamiento sobre la expansién norteamericana, que se poten-
cialuego dela Segunda Guerra Mundial. Hegemonia suele ser usada,
en estos casos, en una variedad de formas, pero destaca su empleo
como predominio y liderazgo de unas ciudades-Estado sobre otras o
de algunos paises sobre otros, aunque en el caso de los Estados Uni-
dos —como remarca Anderson— suele ser el lenguaje amable para
referirse a un imperialismo de buenas maneras. Me interesa este
concepto, en el caso de estudio, por el papel que puede jugar como
herramienta para entender una visién alternativa de la politica que
se proyecta a diversas esferas y va procesando la construccién demo-
cratica de la sociedad y de la misma politica.

Este tltimo sentido es resistido por el pensamiento liberal y mas
todavia por el neoliberal, que le otorgan a la democracia el papel de
productora de consensos entre los actores que compiten entre ellos
para, eventualmente, ponerse de acuerdo. Este rol seria contrario al
de produccién de hegemonias que en conflicto con otras desarrollen
visiones alternativas de la sociedad. La actividad hegemonica para
el liberalismo seria, en este sentido, no una forma de construccién
democratica, sino, mas bien, una forma de construccién autoritaria
que en su proceso restringiria las libertades y plantaria los gérmenes
de la dictadura. Lo que sucede es que la visién democratica liberal o
liberal democratica, de acuerdo con los tiempos, suele tener paradé-
jicamente la hegemonia asegurada en las democracias establecidas.
Como serialamos anteriormente, estas democracias irradian a las
que estan estableciéndose o por establecerse, por lo que consideran
cualquier competencia como un desafio a su modelo de la democra-
cia, del cual creen tener el monopolio. En otras palabras, no aceptan
que la democracia liberal que practican y propagan se base en una
hegemonia nacional, asociada a las élites locales e internacionales,
ligada a los centros imperiales de dominacién. Asumen esto como un
hecho dado al que los demas se deben plegar o, de lo contrario, correr
con el riesgo de ser excluidos del régimen politico.
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Vamos a privilegiar el uso que Antonio Gramscile da al concepto de
“hegemonia” a lo largo de su obra y, especialmente, en sus Cuadernos
dela cdrcel, asi como la proyeccion que tiene la concepcién gramsciana
en la obra de Raymond Williams (1980), Ernesto Laclau (2005), Chantal
Mouffe (2018), Laclau y Mouffe (1994) y el propio Anderson (2017). En
principio, Gramsci lo toma del pensamiento revolucionario soviético,
parece que en una visita que hace a los pocos afios de ocurrida la Re-
volucién de Octubre. Sin embargo, transforma el contenido original
que habia tenido en ese espacio en el que el concepto habia estado méas
bien ligado al dominio de una clase por otra. Esto lo hace en linea con
lo que él denomina “la revolucién contra EI capital”, 1a distincién que
establece entre lo que habia sido la Revolucién de Octubre, ciertamen-
te no en el guion de Marx, y lo que deberia ser la revoluciéon en Europa
occidental, alejada de lo que llama una guerra de movimientos y mas
cercana a una guerra de posiciones.

No obstante, sin abandonar esta perspectiva clasista original,
Gramsci sofistica la idea y la relaciona con las posibilidades que una
clase social tiene no solo de dominar, sino también de dirigir a otras
clases, mediante una labor politica y, ademas, cultural. Pero esto se
lleva adelante a través de distintos actores: personalidades, colecti-
vos, instituciones. Ellos toman el rol conforme a cada coyuntura y
periodo histérico. A Gramsci le interesa, todavia desde un enfoque
ortodoxo, la labor del partido revolucionario en la construccién de
una mayoria para la transformacién social; el partido, que, como
“principe moderno” en la acepciéon de Maquiavelo, debe convertirse,
también, en el condottiero de la direccion “intelectual y moral”. Nos
ayudamos aqui con Raymond Williams (1973), recogido en el libro
de Anderson (2017), que completa la idea sefialando a la hegemonia
como un “sistema central de practicas, significados y valores que sa-
turan la conciencia de la sociedad a un nivel mucho mas profundo
que [..] la ideologia” (p. 82).

En el balance del uso contemporaneo del concepto de “hegemo-
nia” hay un distanciamiento de la idea clasista, asi como una apre-
ciacién de la multiplicidad de espacios en los que se desarrollan la
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politica en conjunto con los varios viejos y nuevos sujetos que pro-
duce, como resultado de la evolucién del capitalismo. Esta situacion,
que avizoran Laclau y Mouffe (1994) tres décadas atras, es una rea-
lidad hoy tanto en Europa como en América Latina. Se trata de la
hegemonia de un bloque, alianza o articulacién de actores que se
construye en su formulacién y que aspira, sin lograrlo nunca, a la
totalidad. Ahora bien, como podemos concluir de Perry Anderson
(2017), en el proceso de la hegemonia misma hay una tensién basica
entre la base de fuerza que permite su inicio y desarrollo, y su voca-
cién de consenso, de planteamiento cultural que buscala persuasién
del conjunto. Esta tensién la hara siempre un concepto discutible y
en disputa, pero no por ello menos til, para entender la dindmica
de la lucha politica y de la lucha democratica, en especial cuando se
tiene una perspectiva transformadora.

Otro tema importante por dilucidar, sobre todo por el peso en
el debate de la obra de Ernesto Laclau y de Chantal Mouffe, es si la
hegemonia constituye una construccién puramente discursiva o si
tiene, ademas, una base material. Creo que hay que diferenciar una
cuestion de la otra. Es indudable que la hegemonia como propuesta
tiene una construccion discursiva, atendiendo a tradiciones, identi-
dades, ideologias e influencias intelectuales de distinto tipo, que se
recrean, ademas, en un debate permanente y una lucha con otros in-
tentos hegemoénicos o contrahegemoénicos. Sin embargo, no se pue-
de negar que se da en el contexto de procesos histéricos y sociales,
que producen actores con intereses en conflicto, activo o latente, con
otros actores e intereses. El que un nuevo momento en el desarrollo
capitalista a nivel regional y planetario haya desestructurado una
determinada jerarquia y clasificacién social, y esté procesando otra
no quiere decir que las jerarquias e, incluso, las clases no existan o
que podamos ignorarlas como referencia para los movimientos so-
ciales y para la politica.

Esta forma de hacer politica, para el caso de América Latina,
consiste en la construcciéon de una hegemonia, de un nuevo sentido
comun, ideolégico, cultural y politico en la regién. Esto permite el
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avance en la identificacién de las mayorias populares con un noso-
tros colectivo y construir pueblos, naciones y Estados que expresen
al conjunto y a la diversidad en cada pais. De ahi el término “nacio-
nal-popular”, tomado de la reflexién gramsciana para expresar la
construccién desde abajo y que retomaron Juan Carlos Portantieroy
Emilio de Ipola (1981), cuando eran profesores de la FLACSO-México,
casi cuarenta afios atras. Este punto es central, porque por mas que
este intento de identificacion, entre pueblos, naciones y Estados, tie-
nelarga data enlas ciencias sociales y en la politica latinoamericana,
ha sido secularmente resistido por quienes favorecen su antitesis: el
orden colonial, semicolonial o neocolonial’.

Por ello, digo que el objetivo de los movimientos nacional-po-
pulares es producir una nueva hegemonia, en la que la sobera-
nia popular sea la base de la soberania nacional. El curso de esta
reflexion lo remonto al pensamiento de José Carlos Mariategui
(1970a, 1972) de 1a década de 1920, cuando en diversos textos desa-
rrolla esta identidad entre la poblacién indigena, componente cen-
tral del pueblo peruano, y la nacién, que considera en formacién,
a contrapelo del pensamiento colonial y feudal dominante de su
época. Otro elemento fundamental que rescato de Mariategui es la
nocion de que la verdadera tradicién nacional es viva y mévil, pero

7 Es importante aqui la reflexién de Samuel Amaral (2018), quien refiere el uso del
concepto “nacional-popular” por Gino Germani (1965) veinte afios antes que dichos
autores, en el sentido de una caracterizacion politica del peronismo original como
fenémeno autoritario, pero distinto de la caracterizacién fascista que hace el propio
Germani en un texto anterior (1956) y que recoge Seymour Martin Lipset en su clasico
Political Man (1983). Para Germani, finalmente, el movimiento nacional-popular signi-
fica una experiencia de “libertad concreta”, de reconocimiento en el espacio social, del
que habian carecido antes las masas populares que se integran a la politica, pero que
no se traduce en un régimen politico democratico en el sentido liberal. Brinda, asi,
una orientacién para los que tratarian el fenémeno en época posterior. Sin embargo,
Amaral no encuentra una relacion entre el uso del término “nacional-popular” por
Germani y la reflexién gramsciana que lleva el mismo nombre, no porque ambas no
se refirieran a fendmenos similares, sino porque no encuentra contacto entre ambos
autores que pueda sefialar que Antonio Gramsci, anterior en el tiempo, influencié a
Germani. Una influencia, sin embargo, que es innegable en Emilio de Ipola y Juan
Carlos Portantiero, dos distinguidos gramscianos argentinos.
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se remonta a nuestra mas antigua tradicién, que hunde sus raices
en el pasado prehispanico. Asimismo retomo la recuperacién que
hacen de Mariategui dos autores mas cercanos, como José Arico
(1978) y Anibal Quijano (1981), quienes sefialan la vitalidad del ana-
lisis del pensador peruano heterodoxo, que recrea el marxismo en
el analisis de la realidad peruana y se traza como objetivo “perua-
nizar al Perd”. Mas directamente, también, esta idea de lo nacio-
nal-popular la va a recoger René Zavaleta (1986, 2013) en una obra
que desafortunadamente deja trunca. Zavaleta se aboca a estudiar
la relacién entre democratizacién social y forma estatal, la conver-
gencia o divergencia entre etnicidad y clase, en la Bolivia posterior
ala guerra del Pacifico y su evolucién hasta la Revoluciéon Nacional
boliviana de 1952.

Portantiero y De Ipola (1981) van a ser quienes junten los térmi-
nos “nacional-popular” con “hegemonia”, de manera mas especifi-
ca, con “construccién de hegemonia”. La construccion hegemoénica
tuvo en un primer momento la prioridad nacional, la nacionali-
zacién basada en la democratizaciéon social, de alli los regimenes
hibridos, semiautoritarios en lo politico de los primeros regime-
nes nacional-populares. Fue un intento de nacionalizacién junto
con la democratizacién, pero donde esta tltima fue, basicamente,
social. A partir de ello, se evoluciona a la democracia politica, en
la fase mas reciente de los regimenes nacional-populares. Pero es
este germen de nacionalizaciéon mas democratizacién social el que
da cimiento al régimen, con todas sus limitaciones, de la democra-
cia politica.

Hegemonia, sujeto politico y liderazgo

Es indispensable, pese a lo planteado, que este proceso de construc-
cién hegemonica tenga una voluntad que lo lleve adelante. Como ya
lo han senalado, en varias de las obras que hemos resenado (en espe-
cial, Laclau y Mouffe),lo mejor es tomaruna posiciéon antiesencialista
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al respecto. Tanto la situacién mundial de crisis capitalista (cuyo ul-
timo episodio en el ano 2008 no ha sido resuelto) como los efectos
destructivos que ha producido en la estructura social el capitalismo
neoliberal en América Latina y en el Pert nos hacen ver que ya no
podemos tomar —quizas nunca pudimos hacerlo stricto sensu— a la
clase obrera industrial como el agente del cambio revolucionario per
se en nuestras latitudes. De ello nos dan cuenta los miltiples movi-
mientos sociales ocurridos en las Gltimas décadas y anos que se vie-
nen expresando con gran, pero desigual, fuerza desde la década de
1970. A los viejos movimientos sociales por la redistribucion se han
agregado los nuevos movimientos sociales, tanto por la redistribu-
cién como por el reconocimiento®. Tenemos, entonces, un conjunto
de componentes actuales y potenciales de un nuevo sujeto/bloque
que necesita ser organizado politicamente y puesto al dia de acuerdo
con las circunstancias.

Un antecedente de esta posicién antiesencialista es la que desa-
rrollan Victor Ratl Haya de la Torre (1972) y José Carlos Mariategui
(1970b, 1975) en el debate que tuvieron sobre el agente de cambio re-
volucionario entre 1920 y 1930. En este, ambos se alejan de la ortodo-
xia marxista de la época representada por la III Internacional. Haya,
por un lado, respalda las tesis del Kuomintang chino sobre la nece-
sidad de un partido-frente que exprese una coalicién policlasista de
intereses nacionales. Mariategui, por otro lado, afirma la necesidad
de un partido que manifieste los intereses de obreros, campesinos e
indigenas, y el objetivo de construccién nacional, pero que prefiere

8 Los movimientos sociales por la redistribucién han sido, clasicamente, el movi-
miento de la clase obrera, del campesinado y de las clases medias, principalmente, las
clases medias asalariadas. En el capitalismo tardio, sin embargo, movimientos que
venian de atras, luchando por su reconocimiento, se potencian tremendamente. Te-
nemos, asi, al movimiento feminista y a los movimientos por la diversidad de orienta-
cién sexual, a los movimientos por reivindicaciones étnicas y a los ambientalistas. Si
bien no estan desconectados de la crisis capitalista, sino que se forjan en su proceso,
son movimientos con historias y dindmicas propias, por lo que se hace indispensable
articularlos en un sujeto politico que asuma la diversidad de actores y temas, en fun-
ci6n de enfrentar un adversario/enemigo comin.
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llamar “socialista” para alejarse de la ortodoxia que pretendia im-
poner el nombre de “comunista” y el caracter proletario del mismo.
Mas alla de estas diferencias, en los dos habia un cuestionamiento a
la centralidad obrera, tal como esta se entendia tanto por la socialde-
mocracia como por el comunismo de la época; en palabras de Carlos
Franco (1981), un cuestionamiento al marxismo eurocéntrico, pero
no para negarlo en todo, sino para fundar los cimientos de un mar-
xismo latinoamericano®.

En este camino, aunque ya sin los estrictos referentes clasistas de
antano, es bueno reparar en la propuesta de Ernesto Laclau, en La
razon populista (2005), sobre la construccion hegemonica. Laclau se
refiere a lo nacional-popular como una variedad de lo que él denomi-
na populismo y lo define como una légica politica que organiza una
cadena de demandas de la poblacién que no pueden ser asumidas
por el sistema. Estas demandas son articuladas por un discurso para
constituir un pueblo que se expresa a través de un lider que lo en-
carna. La cadena de demandas es una suma de particularidades que
busca asumir significacién universal planteando un orden alternati-
vo. Este es el proceso de construccién de hegemonia, el cual supone
la separacién de pueblo y poder establecido para constituir una 16gi-
ca antagoénica de la politica y desarrollar la identidad de un conjunto
de sectores populares con un discurso alternativo, constituyendo a
los mismos como el pueblo que antagoniza. En este proceso y a di-
ferencia de otros planteamientos (como el marxista ortodoxo con el
proletariado como vanguardia y futura clase universal), no se espera
que el sujeto de cambio funde una nueva totalidad social. Por ello,

° Franco sostiene la filiacién marxista de ambos autores, por su cercania sobre todo a
los textos tardios tanto de Marx como también de Engels (1979, 1980). Se refiere, prin-
cipalmente, a los escritos sobre Irlanda y Rusia, especificamente, sobre el movimiento
nacional por la independencia de Irlanda y las reflexiones acerca del potencial de la
comuna rural rusa; alejados de su produccion inicial como de lo que después seria el
canon ortodoxo forjado por Kaurtsky, Plejanov y Lenin. Estos escritos eran descono-
cidos para Haya y Mariategui, pero, a pesar de ello, coinciden con Marx y Engels, lo
que los lleva, para Franco, a sentar los cimientos de un marxismo latinoamericano
ciertamente heterodoxo frente al canon sefialado.
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nos dice Laclau que el pueblo es menos que la totalidad, aunque aspi-
ra a convertirse en ella. En los procesos exitosos, termina el politélo-
go argentino, la significacion universal del discurso prevalece sobre
las demandas particulares y esto permite una unificacién simbdlica
en torno al lider.

Es importante el aporte de Laclau (2005) para analizar el “surgi-
miento del pueblo”, que, en América Latina, hemos visto en realida-
des tan distintas como la peruana con el pueblo aprista, la argentina
con el pueblo peronista o la brasilefia con el pueblo petista. Es una
realidad que nos seflala cémo la constitucién de estos pueblos como
sujetos de los movimientos nacional-populares trasciende a sus lide-
res originales (me refiero a Haya de la Torre y Per6n) si bien tampoco
es eterna y se diluye conforme desaparece la interpelacion transfor-
madora de los movimientos, como ha sido el caso del aprismo en el
Pert. El punto polémico es entender el surgimiento del pueblo como
una construccién exclusivamente discursiva. En efecto, discurso y
pueblo se construyen, pero en un proceso histérico y en referencia
a estructuras econémicas y sociales. Liberar a esta construcciéon de
referencias histérico-estructurales nos lleva al terreno de la arbitra-
riedad donde el fenémeno politico, en este caso, el populismo que se-
fala Laclau, puede terminar sirviendo para calificar las situaciones
mas disimiles.

El otro aspecto, quizads atin mas polémico, es la encarnacién de
este pueblo en un lider. Es indudable el papel que ha cumplido el li-
derazgo en los procesos nacional-populares, sobre todo para unifi-
car la diversidad y producir identidad, elementos indispensables en
el desarrollo de una direccién politica. Sin embargo, regresando a
la critica de Portantiero y De Tpola (1981), si caemos en una visiéon
organicista de la politica'®, corremos el grave riesgo de acceder a la
tentaciéon autoritaria y abortar asi el conjunto del proceso de de-
mocratizaciéon. Aqui, me parece central la llamada de atencién de

10 Visién que pretende constituir al pueblo como sujeto y reificarlo en el Estado, pro-
yectandolo en la voluntad inapelable del lider.
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Chantal Mouffe (2018) cuando seiiala que no debemos pretender que
el sujeto-pueblo sea una entidad monolitica, sino méas bien plural y
diversa, reflejo del devenir dialéctico de sus componentes. Esta es la
pluralidad, entonces, que se reflejara enla politica, tanto en el Estado
como en el propio liderazgo, para evitar caer en el autoritarismo.
Pero mas alla de estas diferencias, la construccién hegemoénica
nacional-popular produce un pueblo que esta en la posibilidad de
convertirse en el sujeto de la transformacién que se pretende y de
proyectarse, en su diversidad, en un liderazgo determinado.

La construccion hegemonica y el pluralismo

Pese a lo hasta ahora expuesto, en el planteamiento de la construc-
cién hegemonica, la piedra de toque, como nos recuerda Mouffe
(2018), es la necesidad de pluralismo en la propuesta politica para
que la hegemonia guarde su eficacia democratica. Es decir, en el
proceso de reemplazo de la hegemonia politica e ideolégica anterior
ligada alas clases dominantes por una nueva que exprese a los secto-
res populares mayoritarios, es fundamental respaldar el pluralismo
y la competencia politica. De esta forma, el pluralismo no es privati-
vo del pensamiento liberal en la lucha contra sus adversarios oligar-
cas o izquierdistas, sino que debe ser también lo que distinga a una
propuesta de transformacion.

Empero, el pluralismo solo se vuelve central luego de la caida
del Muro de Berlin y el término de la Guerra Fria. Ambos fenéme-
nos ponen fin a la ofensiva totalitaria del siglo XX, expresada en el
estalinismo y el nazifascismo, y también ponen en primer plano a
la democratizacién politica. Estos hechos de importancia planetaria
cambian las condiciones de la lucha democratica en América Latina
y le dan un horizonte distinto. Los Estados Unidos, como superpo-
tencia, habia establecido su hegemonia imperial en la region desde
la primera mitad del siglo XX y la afianz6 luego de la Segunda Guerra
Mundial. Este pais consideraba en la época a América Latina como su
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patio trasero en el cual no podia permitir ninguna injerencia externa
al continente, esto tltimo con relacién a su disputa por la hegemonia
mundial con la, entonces, también superpotencia, Unién Soviética.
La culminacién de esta disputa, con el término de la Guerra Fria, le
da alos Estados Unidos, brevemente, la ilusién de dominio unilateral
del planeta, pero la aparicién de otros poderes, especialmente el de
la Repuiblica Popular China y su entrampamiento militar en el Medio
Oriente, lo llevan nuevamente a la disputa multilateral sin un futuro
claro hasta el momento. Esta situacién es la que permite un espacio
politico, inexistente antes de estos hechos, para que las fuerzas de
izquierda y nacional-populares en la regién puedan competir demo-
craticamente por la via electoral y, eventualmente, ganar elecciones.
Ello no es el final de la intervencion abierta y/o encubierta de los
Estados Unidos en la region, pero hace mas dificil su accionar y sus
posibilidades de éxito.

Esta situacion de Guerra Fria tiene un impacto particular en las
formaciones politicas de izquierda y centro izquierda, inspiradas
por el marxismo y por la perspectiva nacional-popular. La estrategia
de asalto al poder por la via armada que trajera el marxismo (espe-
cialmente el marxismo-leninismo) a América Latina desde la prime-
ra mitad del siglo XX era casi la iinica posibilidad en la época para
aspirar a tomar el poder y realizar cambios sociales importantes. Los
casos de México, Bolivia, Cuba y Nicaragua, con todas sus diferencias
y matices, estan alli para atestiguarlo. Incluso el intento opuesto y
pacifico dela Unidad Popular en Chile (en la década de 1970) con el li-
derazgo de Salvador Allende, la denominada “via chilena al socialis-
mo”, tampoco fue permitido al sufrir en respuesta un cruento golpe
de Estado con el apoyo masivo de los Estados Unidos.

Terminada la Guerra Fria, entonces, hay un ingrediente nuevo
en el escenario internacional que junto con la crisis del modelo de-
mocratico que traen las transiciones da el espacio para el giro a la
izquierda. Esto lleva a que la hegemonia de los Estados Unidos se re-
sienta, estructural y subjetivamente, con el ejercicio de autonomia
que representan los gobiernos progresistas. Ello supuso, primero,
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una sorpresa como la que tuvo George W. Bush en Mar de Plata el
2005, con el rechazo de los gobiernos de izquierda de la regioén, enton-
ces dominantes, a la propuesta de la Alianza para el Libre Comercio
de las Américas (ALCA). La sorpresa dio paso a una oposicién laten-
te y, mas bien, puntual, en los gobiernos de Barack Obama, hasta el
regreso desbocado de la agresiéon en la administracién de Donald
Trump, que, sin tomar en cuenta los cambios producidos, multiplica
sus amenazas de intervencién armada. Sin embargo, mas alla de la
insolencia imperial del momento, el mundo no parece regresar tan
facilmente al predominio unilateral e inconsulto con que suenan los
halcones que dirigen la politica exterior del imperio norteamericano
con Trump a la cabeza.

De ese modo, ocurre un cambio en el proceso de construccién he-
gemoénica nacional-popular. La preocupacién central ya no es solo
la movilizacién popular y la lucha contra la desigualdad social, sino
también la democracia representativa, es decir, participar, competir
y ganar las elecciones para los cargos publicos a los distintos niveles
para avanzar la construccion hegemoénica y promover procesos de
transformacion social. Esta centralidad de la democracia represen-
tativa, no obstante, incluye un nuevo elemento que no estaba presen-
te con toda claridad en la etapa anterior: el pluralismo politico. Es
decir, que la democracia no solo es movilizacién y participacion de
la poblacién, sino también competencia entre alternativas distintas
que luchan por el gobierno y, finalmente, el poder politico. Esta pers-
pectiva se asienta con los triunfos electorales que dan origen al giro a
laizquierda y permite a los movimientos nacional-populares compe-
tir mas eficazmente con las propuestas liberales y neoliberales que
insisten en una democracia de élites en la region.

Sin embargo, no en todos los casos se valora la importancia
del pluralismo politico en los paises que dan el viraje a la izquier-
da. El caso emblematico en este sentido es la Venezuela bolivaria-
na de Hugo Chavez y Nicolas Maduro. Si bien el proceso comenzé
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afirmando el camino democratico®, con el paso del tiempo y luego
de enfrentar sucesivos intentos golpistas de la derecha local y el
imperialismo norteamericano, se priorizé el control del poder des-
de arriba, estableciendo un viraje progresivo al autoritarismo. Este
viraje se profundizé con la fundacién del Partido Socialista Unido
de Venezuela (PSUV). Este buscaba mas ser un partido tinico que un
partido de competencia democratica y tuvo un punto de quiebre a
mediados de 2017, cuando se estableci6 una institucionalidad para-
lela a la sefialada en la Constitucién de 1999, con la eleccién de una
Asamblea Nacional Constituyente por encima de los demas poderes
publicos en la que el chavismo tiene el control total. Esto significa
que gobierno y oposicién no comparten espacios institucionales en
los que puedan deliberar, con lo que se rompe este principio funda-
mental de la democracia, mas alla de toda construccién hegeménica,
que es el pluralismo y la consecuente competencia politica. El debate
sobre este hecho contemporaneo y, mas bien, reciente esta comen-
zando, pero ya se puede sefialar la influencia de quienes creen que el
camino de la revolucién cubana, ocurrida sesenta anos atras, puede
repetirse al establecerse un régimen politico aparentemente partici-
pativo, pero no competitivo, con la persistencia de un modelo autori-
tario y el sistema de partido inico como resultado.

Otro ejemplo mas inmediato es como esta cuestion afecta también
alaizquierda peruana en dos ejemplos alo largo de casi un siglo, tan-
to en su version estrictamente nacional-popular (en el caso del APRA
original), como en su versién marxista, pero que actia en una pers-
pectiva nacional-popular (en el caso de Izquierda Unida). El APRA
participa en elecciones desde su nacimiento como partido nacional
en 1930. Sin embargo, este partido acciona con un programa clara-
mente antioligirquico e inevitablemente polarizador que confronta
el orden establecido en una sociedad semifeudal y dependiente del

4 Me refiero al llamado a una Asamblea Constituyente y la aprobacién de una nueva
Constitucién que establecia instituciones para profundizar la democracia, ademas
del desarrollo, en estos primeros afios, de instituciones alternativas a las liberales,
como el llamado poder comunal.

61



III. Lo nacional-popular como la democratizacién fundamental

imperialismo norteamericano. Mas alla del propésito de sus diri-
gentes, esta situacion lleva a la confrontaciéon armada, que tiene su
punto mas alto en la insurreccion de Trujillo (julio de 1932) y de Lima
(octubre de 1948). Su evolucion posterior lleva al APRA a un viraje
que se plasma en la década de 1950 al apreciar y participar en la de-
mocracia, pero no en una nueva y/o renovada democracia, sino enla
importacién oligarquica de la misma, lo que se hace patente en las
décadas siguientes. Por otro lado, la izquierda marxista tiene, tam-
bién, una evolucién significativa, pero que se da mas tardiamente.
Su aparicién en el escenario peruano es contemporanea al APRA y
su participacién electoral, aunque poco significativa hasta fines del
siglo XX, sucede la mayor parte de las veces en perspectiva de una
“acumulacién de fuerzas” para la toma del poder por la via armada.
Sin embargo, la situacién cambia en la década de 1980 con la for-
macion de Izquierda Unida en la que el programa de asalto al poder
pierde peso en relacién con el objetivo de democratizar la sociedad
y el Estado para conseguir la transformacion social. Aqui, influyen
los cambios llevados adelante por el gobierno de Juan Velasco Alva-
rado en la década anterior, la propia transicion a la democracia a
fines de la década de 1970 (que ocurre desde un gobierno militar),
asi como la aparicion de los grupos subversivos Sendero Luminoso
y el Movimiento Revolucionario TGpac Amaru (MRTA) cuya accién
armada aparece arbitraria, por desubicada en el tiempo y desconec-
tada del movimiento social. La necesidad de diferenciarse de estos
ultimos vy, en especial, de los actos terroristas, afirman la perspecti-
va democratizadora. A diferencia del APRA, el giro democratico de
esta izquierda es antineoliberal: apunta a una hegemonia que pone,
con sus muchos matices, la soberania del pueblo por delante. Esto
se comprueba con la imposicién neoliberal por la via del golpe de
Estado en 1992: mientras el APRA se pliega al nuevo orden siguiendo
su tendencia a la derechizacién que venia de décadas anteriores; la
izquierda, si bien disminuye su peso politico, mantiene su perspecti-
va democratizadora y antineoliberal.
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Ahora bien, concebir y llevar a la practica la construccién he-
gemoénica nacional-popular como un proceso de competencia de-
mocratica y plural, no es un asunto sencillo. Esto es asi porque la
construcciéon hegemonica se basa en un proceso histérico en el que
se va construyendo, como sefiala Edgardo Mocca (2018) para el caso
argentino, un antagonismo que suele enfrentar dos proyectos de
pais y plantea una formulacién discursiva. Esta oposicién polariza
un “nosotros” (que se define como el pueblo o la nacién), de un “ellos”
(las élites dominantes u oligarquia y los poderes imperiales extranje-
ros, que son los que impiden su desarrollo). Esto pone en peligro que
los actores en competencia se transformen de adversarios a enemi-
gos 0 que, habiendo sido siempre enemigos, no cesen de jugar este
papel, haciendo imposible su convivencia en un régimen politico
compartido.

Muchas veces se presenta este asunto como un capricho de la diri-
gencia o de los lideres nacional-populares para afianzarse en el poder
y virar al autoritarismo. Creo que esto no es necesariamente asi. La
polarizacion es expresién del antagonismo formado histéricamente
y es, muchas veces, inevitable cuando lo que se pretende es producir
transformaciones sociales significativas. Estos cambios fundamen-
tales requieren el acceso al poder de movimientos nacional-popula-
res y la separacién entre las clases propietarias y los detentadores
del poder politico, situacién insoportable, especialmente en América
Latina, para los que han estado acostumbrados a mandar.

Sin embargo, Chantal Mouffe (2018) asume las dificultades plan-
teadas y sefiala, al menos para el caso europeo, que cuando se tra-
ta de encarar la crisis democratica y plantear transformaciones el
punto no es cambiar el régimen democratico liberal, sino la forma-
cién hegemonica, neoliberal en este caso, que conduce el mismo, por
otra formaciéon hegemoénica que recupere y profundice la democra-
cia. La autora remarca esta situaciéon como una politica agonista en

63



III. Lo nacional-popular como la democratizacién fundamental

oposicién a una politica antagonista® En otras palabras, se trata de
transformar el orden hegemoénico neoliberal sin destruir las insti-
tuciones democraticas. Considero importante sefialar en este punto
que Mouffe distingue las instituciones liberales del régimen politico
de la formacién hegemoénica neoliberal. Si regresamos al dilema an-
terior de adversarios o enemigos, es indudable que se trata de mante-
ner a los actores en competencia como adversarios.

No obstante, en América Latina el asunto es mas complicado de-
bido al caracter importado, ajeno al proceso de nacionalizacién de
los paises que tienen las instituciones llamadas democraticas, don-
de el liberalismo ha estado emparentado con la oligarquia y, luego,
con la burguesia transnacionalizada®. Ya presentamos la opinién de
Germani (1965): a pesar de sus convicciones liberales, sefiala que en
América Latina las clases altas habian usado las instituciones de la
democracia liberal para defender sus propios intereses. De igual ma-
nera se expresaba Julio Cotler, ya converso al liberalismo, en un tex-
to del afio 2005, donde advertia que las clases dominantes en el Pert
habian usado la democracia para defender sus intereses y privile-
gios. Se trata, entonces, de cautelar lo que se pueda de la democracia
liberal, pero, también, de recrear instituciones que encuentren rela-
cion con las raices sociales de cada pais y de la region. El reto persis-
te: como desarrollar la construccién hegemoénica nacional-popular
en una competencia plural que posibilite a la vez la transformacién
social. Es decir, se busca que los actores (incluso viendo afectados sus

2 Es menester recalcar que Mouffe (2018) toma en cuenta no solo la actual hegemonia
neoliberal, sino los restos de una hegemonia anterior, la socialdemécrata, que, aun-
que gravemente deteriorada, conserva algunas instituciones del Estado de bienestar,
que le dan caracteristicas muy importantes a la democracia europea.

B El interés de una burguesia local, que en otro tiempo se denominé “nacional”, por
un régimen de democracia liberal es cada vez menor, habiendo sido absorbidos la ma-
yor parte de estos sectores burgueses por la hegemonia neoliberal. El debilitamiento
de estas fracciones burguesas, incluso en los paises de mayor desarrollo capitalista
en la region, llevo a las ilusiones de Cardoso (1974) con su tesis sobre el “el desarrollo
asociado”, que resefiamos lineas arriba, pero que no ha tenido otro fin que la subordi-
nacion de estas clases al capital transnacional. Esto se expresara en el debilitamiento
de las posiciones politicas de centro en décadas recientes.
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intereses materiales) no se conviertan necesariamente en enemigos.
Esto significa hacer posible la integracion politica por la via institu-
cional dela representaciéon democratica para que a su vez ella se con-
vierta en un mecanismo para generar bienestar entre la poblacién.

Por lo tanto, el quid de la cuestion es la hegemonia, tanto politica
como ideolégica. Si los movimientos nacional-populares no inician
un proceso de construcciéon de una nueva hegemonia (que empie-
za antes de ganar elecciones, pero que tiene un hito con el triunfo
electoral e, incluso, mas si estos triunfos se repiten), sus victorias se-
ran inutiles y no dejaran huellas en el camino. La construccién de
una nueva hegemonia supone el reemplazo de la anterior que en la
region ha estado asociada a la democracia liberal, producto de las
transiciones. Por ello, no son suficientes las reformas al régimen de-
mocratico liberal. Segiin Enrique Peruzzotti (2017), ni siquiera son
suficientes aquellas que incluyan en un sentido amplio el control
politico de los gobernantes, sumando al control institucional el que
puedan desarrollar las propias organizaciones sociales porque de-
pende del contexto de construccién hegemonica en que estas refor-
mas se produzcan. Asi, el pluralismo funcionara en el marco de la
construcciéon hegemoénica y no fuera de ella. Es imposible el desarro-
llo de una democracia, no solo procedimental, sino sustantiva, con
reglas que sabotean una y otra vez la voluntad popular.

La cuestion del nombre: ¢nacional-popular o populismo?

He dejado para después de explicar lo que entiendo como el fené-
meno nacional-popular la disputa por el concepto con el cual ir al
abordaje de esta situacién. Empecé a tratar el problema hace 20 afos
(Lynch, 1999) con motivo del debate sobre una nocién que, en ese
tiempo, se puso de moda: el “neopopulismo”, para caracterizar, en-
tre otros, al entonces régimen que encabezaba Alberto Fujimori en
el Pert. Continué usando el concepto de “populismo”, especificamen-
te “populismo latinoamericano”, cada vez con menor entusiasmo
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(2007, 2009, 2017), aunque siempre por la misma razén: el masivo
uso mediatico y por buena parte de la academia de populismo para
enfocar problemas centrales de la politica latinoamericana. Sin em-
bargo, llegué a un punto de viraje el 2017 cuando sefialo que “popu-
lismo” es un concepto equivocado y que es mejor usar el concepto
“nacional-popular”, cuya definicién, trayectoria y caracteristicas he
explicado lineas arriba.

Retomando mi reflexion de 1999, creo que populismo, conforme
el planteamiento epistemolégico de Giovanni Sartori (1970) sobre el
uso de los conceptos en el analisis politico, es un caso de estiramien-
to conceptual. Si para definir un concepto debemos determinar sus
atributos principales, hay que tener el cuidado de que esos atribu-
tos no desparezcan cuando usamos el mismo para el analisis de una
multitud de situaciones diferentes. Si los atributos principales des-
aparecen, estamos vaciando el concepto de contenido y cayendo en
una situacion de estiramiento conceptual. Corremos el riesgo de que
estos atributos principales desaparezcan cuando no les damos la su-
ficiente importancia o los sefialamos mal al definir el concepto. Este
es el caso de la apreciacién conductista del llamado populismo, la
cual considera la interaccién entre los actores y especialmente entre
el lider y sus seguidores, de caracter personalista y clientelista, como
la caracteristica definitoria del fenémeno. Importa la conducta y no
la consecuencia democratica. Esto sucede a contrapelo de los que se-
fialan que el movimiento nacional-popular tiene como objetivo una
construcciéon hegemoénica, donde la soberania popular sea base de la
soberania nacional y esto produzca un efecto democratizador. Por
ello, digo que el concepto “populismo”, al pretender explicarlo casi
todo, termina por explicar poco o nada. La propuesta de Laclau y
Mouffe en diferentes textos para insistir en el uso de populismo creo
que avanza mas que la propuesta conductista, en especial cuando de-
construye la formacién politica misma. Sin embargo, la insistencia
de estos investigadores en negarse a algin tipo de sociologia, de es-
tructura social, para dar base a sus explicaciones, lo cual ciertamente
restringiria el campo de alcance de su reflexion, limita el alcance de
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la generalizacién que pretenden y no permite que se termine de dar
cuenta de cada realidad especifica. En vista de ello, prefiero el con-
cepto de lo “nacional-popular” y, hasta donde alcanza mi reflexion,
me parece pertinente limitarlo a América Latina.

El problema, por ese motivo, no es una discusién sobre el popu-
lismo como germen autoritario y su eventual opuesto, la democracia
liberal, sino sobre los diferentes caminos para alcanzar la democra-
cia: si se trata de un paquete importado o de la construccién de la
hegemonia nacional-popular que sennalamos.
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IV.
La grieta de las dictaduras militares

El camino de la democratizacién latinoamericana ha tenido, sin
embargo, en la historia contemporanea de la regién la grieta de las
dictaduras militares de las décadas de 1960, 1970 y 1980. De manera
similar que con otros fenémenos, las dictaduras no se dieron en to-
doslos paises ni fueron en todas partes del mismo signo, pero marca-
ron la politicalatinoamericana de una manera tal que influenciarian
a las democracias posteriores y sus posibilidades a futuro.

La dictadura abierta es el régimen politico que ha existido la ma-
yor parte del tiempo en América Latina desde la Independencia, hace
200 afios. Recién luego de la Segunda Guerra Mundial, tenemos re-
gimenes elegidos, muchas veces competitivos, que con dificultades
podemos llamar democraticos. Esto tiene que ver con nuestras histo-
rias nacionales, pero también con el tipo de dependencia que hemos
tenido de poderes extranjeros. Luego de la formacién y centraliza-
cién politica que dio origen a los nacientes Estados latinoamericanos
(liderados en la mayor parte de los casos por caudillos que se volvie-
ron militares para llevar adelante su cometido), hemos tenido tres
tipos de regimenes autoritarios. Estos fueron la dictadura militar
tradicional, el régimen burocratico autoritario y la dictadura militar
reformista. En los dos Gltimos casos, puedo sefialar que el origen es
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similar: se trata de dictaduras que nacen alimentadas porla doctrina
de la seguridad nacional, de origen estadounidense, que promovia
los gobiernos autoritarios de caracter contrainsurgente; sin embar-
go, las primeras devienen abiertamente represivas, mientras que las
segundas se inclinan hacia el reformismo social y la defensa de la so-
berania nacional. Del caudillismo militar a las dictaduras mas orga-
nizadas de la segunda mitad del siglo XX, el autoritarismo ha dejado
una estela, no solo politica, sino también cultural, que se remonta a
la Colonia, pero que tiene un efecto hasta el presente. La caracteris-
tica destacada se puede observar en buena parte de la ciudadania y,
también, en sectores de la élite politica, especialmente en momentos
de crisis.

La dictadura militar tradicional es un régimen personalista y, en
algunos casos sultanista, version extrema del patrimonialismo!, se-
gin Juan Linz (2000), que surgi6 para defender los intereses de la
oligarquia nativa y su alianza con el imperialismo, porque la prime-
ra ya era incapaz de defender directamente sus intereses y ostentar
para ello el poder politico? Las dictaduras militares tradicionales lle-
varon al extremo la exclusién oligarquica, siendo derrocadas por la
fuerza de la movilizacién popular, la guerra civil o la intervencién
extranjera. Este tipo de dictadura se da entre fines del siglo XIX y
mediados del siglo XX, cuando sucede la primera ola de gobiernos
nacional-populares, llegando en el caso centroamericano, hasta la

! El patrimonialismo es la ausencia de distincién entre el bolsillo privado y el tesoro
publico. Los regimenes patrimonialistas en América Latina, directa herencia colonial,
se han basado en este aprovechamiento privado de los bienes ptblicos que, desafortu-
nadamente, continiia, como caracteristica de las siguientes formas de Estado, hasta el
dia de hoy.

2 Sinesio Lopez (1978), en un texto temprano “El Estado oligarquico en el Perd: un
ensayo de interpretacién”, sefiala precisamente esto para el caso peruano, afirmando
que, cuando se agota, histéricamente, la dominacion directa de la oligarquia en la dé-
cada de 1930, suceden las dictaduras militares tradicionales para ejercer el gobierno
en su representacion, debiendo esperarse hasta el golpe militar del general Juan Ve-
lasco Alvarado en 1968, para acudir al agotamiento politico de la misma dominacién
y el establecimiento de una dictadura militar reformista de caracter antioligarquico.
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década de 1980, un proceso que termina con el final de las guerras
civiles de la época.

Los regimenes burocratico-autoritarios (sucedidos entre 1960 y
1980) fueron dictaduras militares de caracter institucional que se
constituyeron por decisién de las Fuerzas Armadas en respuesta al
agotamiento de diferentes variantes de la primera ola de gobiernos
nacional-populares. Estos regimenes expresaron la conjuncion de
militares y tecnécratas en la conduccién del Estado, como expresion
de la alianza entre el capital transnacional, las burguesias locales y
los Estados Unidos. Guillermo O’Donnell (1979, 1982), el padre de la
tipologia, sostuvo en un primer momento que eran gobiernos auto-
ritarios que tuvieron a su base la necesidad de pasar de un primer
nivel de industrializacién —la llamada industrializacién por sustitu-
cién de importaciones— a uno segundo y mas complejo. Este tltimo
nivel necesitaba mayor inversién y depresién salarial, es decir, im-
plicaba la represion al movimiento popular y el fin de los llamados
“estados de compromiso”, que fue uno de los nombres que tomaron
los regimenes nacional-populares en su primera etapa. Visto en el
tiempo, sin embargo, podemos observar que estas dictaduras —sal-
vo, en algln sentido, Brasil— no profundizaron la industrializacion,
sino que aplicaron politicas neoliberales. Los casos de Chile con Au-
gusto Pinochet y Argentina con Jorge Videla, laboratorios iniciales
del despliegue neoliberal en el mundo, son muy claros al respecto
(Klein, 2007).

Pero, mas alla de esta correccién histérica, el hecho central que
caracteriza a este tipo de autoritarismo es la represiéon al movimien-
to popular, la eliminacién de derechos politicos y sociales, y la dras-
tica restriccion de derechos civiles. Esto se llevo adelante a través
de la masiva eliminacién de los opositores politicos, via la tortura,
la ejecucion extrajudicial y la desaparicién masiva, que tuvieron a
Argentina, Chile, Uruguay y Brasil como sus casos emblematicos.
El neoliberalismo empez6 en la region, entonces, en medio de una
terrible masacre de dirigentes populares, politicos de izquierda y
nacional-populares.
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Otra variedad de autoritarismo en la época fue la dictadura mili-
tar reformista. Por mas que los autores iniciales, asi como el impacto
mediatico que tuvieron, pretendieron generalizar el tipo de régimen
burocratico autoritario a toda América Latina, la temprana inter-
vencion de Julio Cotler (1979) y la evolucién posterior nos permite
aclarar que el fenémeno se limita al Cono Sur y Brasil. Cotler mis-
mo caracteriza otro tipo de dictadura que sefiala como el “populis-
mo militar reformista”. Este es un régimen autoritario, también de
origen institucional, aunque con fuertes rasgos personalistas, que se
dio en la década de 1970 en Bolivia, Ecuador, Panama y Perd. Estos
gobiernos militares buscaron llevar adelante un “populismo tardio”
de caracter antioligarquico, es decir, un gobierno nacional-popular,
donde este, salvo en Bolivia, no se habia dado.

La experiencia peruana, con el general Juan Velasco Alvarado
a la cabeza, es especialmente destacable y la mas importante entre
las sefialadas. Medidas como la reforma agraria, la promocién de la
industria, la nacionalizacién de los recursos naturales, el reconoci-
miento de la organizacién social, la revalorizacién de la lengua y la
cultura aborigenes, y la politica exterior independiente caracterizan
un gobierno que puede sefialarse como nacionalista de izquierda.
Sin embargo, el intento tardio de industrializacién por sustitucion
de importaciones fracasé, alcanzando rapidamente la denominada
“restriccion externa™ y tampoco pudo institucionalizar, por el corto
periodo de siete afios que estuvo en el poder, sus propias reformas.
Estas imposibilidades llevaron a un contragolpe conservador desde
las propias Fuerzas Armadas, que empez06 a revertir las reformas, re-
primi6 a los sectores populares movilizados y organizé finalmente

3 Eneconomia, se denomina restriccion externa cuando un pais no tiene las suficien-
tes divisas, d6lares en este caso, para comprar lo que necesita en el mercado mundial,
ya que los sectores exportadores productores de estas divisas no alcanzan a produ-
cirlas en la cantidad necesaria. En el caso del gobierno del general Juan Velasco Alva-
rado, la falta de divisas fue reemplazada con préstamos que no se pudieron pagar, lo
que llev a una crisis y a encarar el dilema del ajuste, al que finalmente procederia el
siguiente gobierno militar encabezado por el general Francisco Morales Bermudez.
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una transicién a la democracia en los términos de las transiciones
de la época.

El impacto de las dictaduras militares, de todas ellas, pero espe-
cialmente los llamados regimenes burocratico-autoritarios del Bra-
sil y el Cono Sur, fue muy grande en la democracia posterior, sobre
todo en las llamadas transiciones a la democracia. En primer lugar,
por el proyecto neoliberal que las dictaduras pusieron en funcio-
nes, el cual alcanza —por la via de la reorganizacién econémica, la
represion y la restriccion de los derechos— a las democracias que
les suceden. Pero, también, especificamente, por el horror que este
tipo de dictadura significa. En este punto va a ser muy importante la
reflexion de Carlos Franco (1998) al sefialar que la huida del horror
de las dictaduras llevaria a aceptar la democracia liberal que plan-
tean las transiciones como el ideal democratico por el cual luchar.
En otras palabras, se hace, de la necesidad, virtud, tal como veremos
mas adelante.
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V.
Las transiciones a la democracia como
huida del horror de las dictaduras

Las transiciones como fenémeno politico

En 1992, publiqué el texto de mi tesis doctoral en forma de libro con
el titulo La transicion conservadora, refiriéndome al periodo de tran-
sicién a la democracia entre los gobiernos militares de la década de
1970y el primer gobierno civil de la década de 1980 en el Pert. Este ti-
tulo, sin embargo, suscit6 suspicacias entre mis colegas, quizas por el
reciente golpe de Estado del cinco de abril del mismo afio, también,
desde luego, por la necesidad de regreso a la democracia, acicateada
por el golpe, es decir, por la necesidad de una verdadera transicion.
Empero, habrian de pasar ocho afios (hasta fines del afio 2000) para
que Valentin Paniagua encabezara algo que podemos llamar transi-
cion, esta vez, al régimen actual. Sin embargo, a mas de un cuarto
de siglo de aquella publicacién, me reafirmo en la correccion de su
titulo: se trataba de una transicién, la de fines de la década de 1970,
conservadora. Hay dos razones para ello. Primero, el retroceso fren-
te a lo que habia significado en términos de democratizacién social
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el gobierno militar de Velasco. Segundo, el regreso al modus viven-
di anterior a 1968 que el candidato triunfante Fernando Belainde
esbozaba como su programa de gobierno para el periodo 1980-1985
y que seria el guion de su segundo mandato en la presidencia de la
republica. A la distancia, puedo diferenciar el periodo conservador,
aunque en democracia, de la década de 1980); del periodo dictatorial
y reaccionario que se inicia en abril de 1992 y que dura hasta la huida
de Fujimori del Perd en noviembre del 2000.

Digo esto para sefialar que las transiciones son, ante todo, un fe-
némeno politico, el cual puede tener caracteristicas progresivas o re-
gresivas, de acuerdo con la época, el contexto y los actores. Lo sefialo,
también, para establecer una diferencia entre las transiciones como
fenémeno politico y el proyecto académico, ademas de politico, que
pueda existir tras ellas, que en el caso de América Latina, creo que lo-
gré hegemonizar ideolégicamente el proceso, con las consecuencias
que mencionaré mas adelante.

Las transiciones a la democracia, como fenémeno politico, se dan
en un clima de época en el mundo, en el que se produce un debili-
tamiento del autoritarismo, desde mediados de la década de 1970,
que va a culminar, en la mayor parte de los casos, con la caida del
Muro de Berlin y el colapso de la Unién Soviética (1989-1991). Es lo
que Samuel Huntington (1991) va a denominar la “tercera ola” de la
democracia a nivel mundial. Y, aqui, es donde la ideologia y la volun-
tad politica confluyen con un proceso de apertura. Huntington es un
activo promotor de la difusién del modelo de la democracia liberal
a nivel planetario, antecedente central de la teoria de las transicio-
nes a la democracia. Es importante destacar, no obstante, la plena
identificaciéon que hace Huntington entre la democracia y el modelo
democratico liberal, de manera tal que ese parece ser el inico mode-
lo existente. Asimismo, el papel que le da a la voluntad del gobierno

! Me refiero al golpe de Estado del 3 de octubre de 1968, por el que Juan Velasco depo-
ne al primer gobierno de Fernando Belatinde e inicia un proceso de transformaciones
antioligarquicas.
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de los Estados Unidos en la difusién de este modelo como una de
las condiciones sine qua non para que esta expansioén se produzca.
Es mas, habla de la misma en clave siempre positiva, incluso, de las
intervenciones armadas que ha hecho o promovido, ignorando las
tropelias que, en nombre de la democracia, han cometido los Estados
Unidos en su beneficio a lo largo del siglo XX y en lo que va del XXI.
De esta manera, la tercera ola, como antecedente, pasa a ser otro
caso de soberbia imperial que poco tiene que hacer con un régimen
en el que el pueblo es el llamado a decidir sobre los asuntos que le
competen. Veremos, asi, la influencia que esta tercera ola va a tener
sobre las transiciones como fenémeno politico y, también, sobre la
teoria de estas.

Las transiciones a la democracia en América Latina fueron el pa-
saje de dictaduras militares, burocratico-autoritarias y nacionalistas
de izquierda, a situaciones de democracia representativa y fueron,
en este sentido, el segundo gran momento democratizador en la re-
gion. Estas transiciones fueron el resultado de las luchas antidicta-
toriales de fines de la década de 1970 y casi toda la década de 1980;
asi como de un entorno internacional favorable que las propicié. Las
transiciones reivindicaron la democracia liberal frente al horror de
las dictaduras y significaron la apertura politica de regimenes cerra-
dos, porla via de las elecciones y de la instauracién, aunque muchas
veces parcial, del Estado de derecho. Las transiciones, sin embargo,
tuvieron claroscuros, mas alla de terminar con las dictaduras, que
expondré en las siguientes paginas.

En algunos casos, y esto es especialmente importante en la tran-
sicion chilena, se pensé también en las transiciones como una supe-
raci6én de las utopias revolucionarias anteriores que se consideraron
agotadas. Es importante, al respecto, el articulo de Norbert Lechner
“De la revolucién a la democracia” (1995), publicado originalmente
en la década de 1980 y luego recogido en su libro Los patios interiores
de la democracia, de importante repercusiéon en América Latina en
la época. En él Lechner asume el miedo a las dictaduras y su lega-
do como un mecanismo clave que lleva al aprecio de la democracia
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liberal, pero, en paralelo, sefiala la necesidad de poner los pactos
por encima de las utopias y la urgencia de una nueva subjetividad
politica que valore la vida cotidiana en democracia por delante de
otros objetivos. Estan ausentes alguna critica a la politica econémica
neoliberal, ademas de mecanismos de transformacién social a partir
dela dinamica democratica misma. En otras palabras, como ya sefia-
lamos con Carlos Franco, hace de la necesidad, virtud, al entender la
democracia representativa como el objetivo estratégico por el cual
luchar.

Las transiciones como reflexién académica
y proyecto politico

El enfoque que se construye sobre las transiciones responde al en-
foque conductista de la ciencia politica que privilegia actores e
instituciones, en una coyuntura determinada, sobre estructuras eco-
némicas, politicas e histéricas. Este es también un tema de época, es
el momento en que cesan los andlisis de estructuras y se pasa al do-
minio de los analisis micro de situaciones inmediatas. Las posibilida-
des de las transiciones dependen de la forma en que estas suceden. Si
los militares salen producto de una guerra exterior (como fue el caso
argentino con la guerra de Las Malvinas), sus posibilidades de influir
en la democracia son pocas. En cambio, si salen por ruptura pactada
(como en Chile, dejando enclaves autoritarios en el régimen politico),
sus posibilidades son mayores. Asimismo, en paises con sociedades
civiles organizadas y sistemas de partidos fuertes (como en Uruguay
e incluso Chile), las posibilidades de estabilidad democratica, al me-
nos inmediata, son mejores. Por Gltimo, en algunos casos, buscan
incorporar a la movilizacién de masas, Gtil para desplazar a los mili-
tares, pero no limitandola, sino eliminandola (como en el Pert), para
evitar que sea una fuerza de mayor democratizacién politica.

Pero las transiciones no solo son motivo de reflexién académi-
ca, también son un proyecto politico de sucesivos gobiernos de los
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Estados Unidos en alianza con diversas élites locales latinoamerica-
nas, a través del cual estos actores buscan implementar la idea de la
difusion de la democracia. Se trata de un proyecto que logra la sim-
patia de un importante arco de fuerzas, desde las élites tradiciona-
les a la derecha del espectro politico hasta dirigentes e intelectuales
de izquierda que buscaban una salida al horror que habian vivido.
Esta iniciativa de convergencia académica y politica se desarrolla,
entre otros lugares, en el Woodrow Wilson International Center for
Scholars, entidad ligada al Partido Demécrata de los Estados Unidos,
y se plasmé en el proyecto: “Transitions from authoritarian rule:
Prospects for democracy in Latin America and Southern Europe”
que dirige Abraham Lowenthal a principios de la década de 1980. Los
principales tedricos de las transiciones son Guillermo O’Donnell y
Philippe Schmitter, con su texto Transiciones desde un gobierno auto-
ritario. Conclusiones tentativas sobre las democracias inciertas (1994).
Estos autores parten de la que serd una conviccién normativa cen-
tral en el debate de la época, senalando que “[lJla democracia politica
constituye per se un objetivo deseable” (p. 3). La situacién hace indis-
pensable, dado el alto grado de indeterminacién que sefialan para
estos procesos, el analisis politico de corto plazo, que no puede ser
deducido de las estructuras.

Para O’Donnell y Schmitter, las transiciones tendrian tres etapas:
liberalizacién, democratizacién y socializacion. Liberalizacién es
la apertura del régimen autoritario, concediendo algunos derechos
civiles y politicos a la poblacion y responde a agudos problemas de
legitimidad de estos regimenes. Democratizacion es la concesion de
derechos ciudadanos que preparan el terreno para las elecciones y la
eventual realizacién de estas. Responde, sobre todo, a presiones so-
ciales despertadas por laliberalizacién y es considerado el momento
clave de la transiciéon. Una vez realizadas las elecciones y asumido el
gobierno elegido, se supone que se cumple el objetivo fundamental
de la transicién y se culmina el pasaje a la democracia. Socializacién
es la profundizacién de la participacién ciudadana y la concesion de
derechos sociales. Es mencionada inicialmente, pero luego olvidada
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tanto por estos autores iniciales como por los que prosiguen en el
debate.

Asimismo, sefialan que las transiciones exitosas son las que se
dan a través de pactos que privilegian la instauraciéon del régimen
democratico y postergan la realizacién de otros objetivos, principal-
mente los de redistribucién y reconocimiento econémico y social.
En este sentido, plantean, en una recomendacién que estara en el
centro del debate en aiios posteriores, que hay que evitar dar jaque
mate a dos jugadores claves: los grandes propietarios y los militares.
A los primeros, no hay que cuestionarles sus derechos de propiedad
y, a los segundos, hay que respetarles su institucionalidad castrense.
Si esto Gltimo no se cumple, el proceso se puede revertir.

Un punto poco referido en un primer momento, pero resaltado
luego, es el que sefiala que la libertad econémica debe ser la base de
lalibertad politica, refiriéndose a la necesaria convergencia entre de-
mocracia liberal y economia de mercado. En las circunstancias de la
época, la economia de mercado era el modelo econémico neoliberal
sistematizado en el Consenso de Washington, que data de 1990, pero
que, en la regién, ya habia empezado con las dictaduras de Pinochet
y Videla en la década de 1970. Es lo que sefialan O’Donnell y Schmi-
tter cuando recomiendan que no se debe tocar a los grandes propie-
tarios, a la postre los beneficiarios de la aguda reconcentracién del
ingreso que ha significado el neoliberalismo en América Latina. Sin
embargo, como dice Naomi Klein (2007), el terror de las dictaduras
y el ajuste econémico que dio paso al modelo neoliberal estan estre-
chamente ligados. Las terapias de shock de los ajustes econémicos
que anteceden o convergen con las transiciones se dan en un am-
biente de temor, al que ciertamente las dictaduras militares con su
represion habian abierto camino.
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La critica de la teoria de las transiciones

Para Carlos Franco (1998), la teoria de las transiciones va a ser el
ejemplo de la regresion en las ciencias sociales latinoamericanas.
Va a significar el abandono del pensamiento critico, en especial, del
enfoque histoérico-estructural dominante en las teorias de la CEPAL
y la teoria de la dependencia, que, en mi concepto, Anibal Quijano
(2011) recupera y proyecta treinta anos mas tarde en su propuesta so-
bre la colonialidad del poder. No por ello elude Franco la necesidad
de criticar al economicismo marxista, pero no para independizar la
reflexion politica, sino para reemplazar su determinismo por una
explicacién “tendencial y probabilistica”, lo que mas arriba hemos
sefialado como la autonomia de lo politico en un determinado con-
texto histérico. Asimismo, se detiene sobre la impotencia epistemo-
l6gica de esta teoria al plantear la incertidumbre de las transiciones,
es decir, a cuyo conocimiento no podemos acceder plenamente, al
igual que su indeterminacién, lo que hace igualmente dificil la ca-
pacidad de explicar o predecir las mismas. Todo esto lo lleva a cues-
tionar el paquete teérico como un ejemplo méas de importacién del
modelo democratico liberal que parte presentandose en calidad de
modelo universal no exclusivamente nacional y que, por ello, podria
echar raices en contextos ajenos al mundo occidental y al capitalis-
mo desarrollado. La consecuencia para Franco es la organizacion
con el nombre de democracia de lo que él llama “regimenes repre-
sentativo-particularistas” porque se basan en brindar derechos no
universales basados en una aguda desigualdad social y una ciudada-
nia erosionada.

De esta manera, la vision conservadora de la transicién les gané
la partida a las posiciones progresistas: la idea de la transicién pac-
tada pudo mas que la profundizacién de la democracia vy, asi, se
impuso una moderacién politica incapaz, durante varios anos, de
cuestionar el modelo neoliberal. Esto llevé a que, en paises como Chi-
le que habia sido uno de los centros de la tradicién revolucionaria
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latinoamericana, se normalizara el capitalismo salvaje como la Gni-
ca forma posible de manejar de la economia y, finalmente, la socie-
dad. El triunfo de la visién conservadora llevé a que se afianzara, ala
postre, un Estado excluyente que nos recuerda el Estado de clase en
la version del marxismo ortodoxo o, como recientemente, salvando
las distancias, senala Francisco Durand (2011), un Estado capturado
por los intereses particulares de los grandes propietarios. Ese Esta-
do se desarrolla a contrapelo de la democratizacién que persiguen
los movimientos y gobiernos nacional-populares. Es el Estado que
entrara en crisis cuando sea incapaz de satisfacer a los excluidos del
modelo neoliberal y es el que se pone en cuestién con el denominado
giro a la izquierda.

Sin embargo, es importante ver también la otra cara de las tran-
siciones. Estas fueron el resultado de luchas muy duras que termi-
naron con dictaduras que habian significado, sobre todo en el caso
de los regimenes burocratico-autoritarios, un grave retroceso para
el proceso de democratizacién latinoamericano. Es preciso recordar
este hecho porque las luchas antidictatoriales no fueron reconocidas
en su momento como el origen del proceso y sus reivindicaciones,
mas bien postergadas, porlos nuevos gobiernos democraticos (Lynch,
1992; Collier, 1999). Las transiciones, a pesar de las limitaciones im-
puestas, fueron también un regreso y, a veces, una reinauguracion
del Estado de derecho y un énfasis en las reglas del régimen liberal
representativo. Esto no es poca cosa en una regién acostumbrada a
la arbitrariedad de diversas formas de autoritarismo y al desprecio
por los derechos humanos. Ello hace que las reglas mayormente au-
sentes de la lucha antioligarquica y el periodo de la Guerra Fria sean
el legado mas importante de las democracias producto de las transi-
ciones, cuya proyeccién, a la par que sus limitaciones, vivimos hasta
nuestros dias.

Empero, esto no quiere decir que las sociedades latinoamericanas
a partir de las transiciones se convirtieron en un modelo de Estado
de derecho y cumplimiento de la ley. Pero si que las mismas le dieron
un nuevo momento al orden legal, como una herramienta central
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en la construccién democratica, que se convertiria en las décadas si-
guientes en otro terreno de disputa entre los que quieren utilizarlo a
su favor para sus intereses particulares —conformando en el extre-
mo lo que Franco (1998) llama regimenes representativo-particula-
ristas— y aquellos que levantan la universalidad de la ley, tanto en
las luchas por los derechos humanos como en las luchas anticorrup-
cioén, pero también como un cimiento de lo que debe ser la profundi-
zacién democratica.

En este sentido, las transiciones como fendémeno politico fueron
una critica no solo a las dictaduras a las que sucedian, sino también
a la poca importancia que se habia dado a la democracia como régi-
men politico en la historia anterior de América Latina. Con regime-
nes politicos anteriores me refiero tanto al pasado oligarquico, a los
movimientos y gobiernos nacional-populares y a las propuestas de
transformacién que habia planteado la izquierda marxista en déca-
das anteriores. Una critica transversal, de derecha a izquierda, que
muchas veces desde el campo progresista, por la falsa creencia de
que nos puede alejar del objetivo de transformacién social, no hemos
sido capaces de asumir.

Las transiciones y el fracaso de la consolidacion democratica

El corolario de las transiciones deberia ser la consolidacién demo-
cratica. Guillermo O’Donnell (1992a) la llama la “segunda transi-
cioén”, la cual deberia ir del gobierno democratico elegido a tener un
régimen democratico que pudiera extenderse a otras esferas de la
vida social. El mismo O’Donnell, a la par que Juan Linz y Alfred Ste-
pan (1996), senala que las democracias se consolidan cuando el jue-
go democratico es el Gnico posible en un determinado pais, es decir,
cuando los actores politicos solo pueden alcanzar sus objetivos por
medios democraticos. Por Gltimo, Adam Przeworski (1995), a la cabe-
za de un equipo de especialistas, sefiala una visién atin mas completa
de la consolidacién, cuando dice en su libro Sustainable Democracy
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que la democracia politica debe basarse en un Estado fuerte y que
sus instituciones deben ser capaces de velar no solo porlas libertades
civiles y los procedimientos democraticos para elegir gobiernos, sino
también por igualdad y justicia para sus ciudadanos.

Esto entra en abierta contradiccién con el modelo neoliberal que
converge porque antecede, es paralelo o alcanza luego al modelo de-
mocratico que traen las transiciones. El modelo neoliberal les quita
a unos (trabajadores, profesionales, pequeiios y medianos empresa-
rios, organizaciones sociales, sindicatos, partidos y politicos en ge-
neral), para darle a otros (tecnocratas, grandes empresarios locales
y extranjeros, organismos financieros internacionales y organiza-
ciones de seguridad). Ademas, implementa sus politicas por terapia
de shock, los llamados “paquetazos™ que son decretados por sorpresa
para que puedan ser aceptados mas facilmente y rara vez son someti-
dos al control legal y constitucional de los tribunales de justicia y los
parlamentos elegidos. La terapia de shock, asimismo, tiene como ob-
jetivo borrar de las memorias colectivas el recuerdo de los derechos
sociales y los servicios publicos gratuitos que los trabajadores y las
clases medias habian gozado en los periodos precedentes. Tenemos,
entonces, que si bien esta democracia brinda derechos civiles y poli-
ticos a la poblacion, restringe o elimina derechos sociales al dar con
una mano lo que quita con la otra. La ciudadania resultante es asi
recortada por alcanzar el limite del proyecto planteado. Llegamos asi
a lo que en otros trabajos he llamado la “falacia de la consolidacién”
(Lynch, 2009, 2017) porque no se llega a esta de manera automatica,
sino a través de transformaciones que la democracia, producto delas

2 Se han llamado “paquetazos”, en paises como el Perd, al conjunto de medidas eco-
némicas que se han dado para implementar el modelo neoliberal y que resultaban
en un ajuste en la economia con el objetivo de reducir la inflacién y estabilizar el
sistema. Esto, generalmente, se traduce en una reduccién de los salarios y los puestos
de trabajo y, a la vez, se supone que crea condiciones para la inversiéon privada y el
aumento de las ganancias empresariales, que se asume como el verdadero motor de
la economia. Sin embargo, el ajuste, en los paises donde el modelo ha continuado, se
ha convertido en una politica permanente, a favor de los empresarios y en contra de
los trabajadores y los excluidos.
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transiciones, no puede llevar adelante. Quizas en el “olvido” de la ter-
cera fase del modelo que disefian O’'Donnell y Schmitter (1994) —la
llamada socializacién o el esfuerzo de unir democracia con bienes-
tar— esté la clave para entender las limitaciones de las transiciones.

En este contexto, la pobreza y la desigualdad que habian sido
consideradas en las décadas precedentes como los problemas funda-
mentales de América Latina, causados por la injusticia social, pasa-
ron de ser entendidos como problemas estructurales (que debian ser
tratados con politicas pablicas universales de bienestar) a ser consi-
deradas enfermedades de perdedores (que debian ser atendidos con
la caridad). En estas condiciones, se produce un desplazamiento que
Lechner (1995) llama un descentramiento de la politica a favor de la
centralidad del mercado. Se pasa de una época en la que se confié
en la politica como una forma de producir cambios en la vida so-
cial, a otra en la que los cambios solo podrian ser producidos por el
mercado. Este viraje signific6 desacreditar la politica como una ac-
tividad legitima, desplazar a los partidos como los vehiculos de esta
y, finalmente, excluir a la politica de la vida social. La ruptura del
vinculo sociedad/politica/partidos llevé a un debilitamiento de la
sociedad organizada y a una redistribucién del poder social y poli-
tico en contra de los ciudadanos comunes y corrientes a favor de los
tradicionalmente poderosos. Esto refuerza la vision de la democra-
cia politica como una herramienta de las élites a la que dificilmente
pueden tener acceso los sectores populares.

Steve Ellner llama la atencién sobre el hecho de que en este pro-
ceso de desprestigio de la politica y los partidos se deterioran grave-
mente los sistemas de partido que habian sostenido las democracias
liberales en el pasado (Freeman, 2019). Esto llev6 a la decadencia de
partidos muy importantes como la UCR en la Argentina, COPEI y
AD en Venezuela, los partidos Liberal y Conservador en Colombia,
Accién Popular, el PPCy el APRA en el Pert, el MNR en Bolivia, la De-
mocracia Cristiana en Chile, etc. Varios de estos partidos, que habian
sido reformistas en décadas anteriores, se volvieron neoliberales;
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algunos de ellos consiguieron una nueva vida, pero la mayoria mar-
ché ala insignificancia politica.

Las salidas: por la izquierda y por la derecha

De esta manera, la confluencia de la democracia producto de las
transiciones y el neoliberalismo del Consenso de Washington lleva-
ron al fracaso a este modelo de democracia representativa. Esta si-
tuacién dio paso al denominado giro a la izquierda, aunque, también
y en menor medida, a un giro a la derecha, que sera importante to-
mar en cuenta para analizarla posterior contraofensiva de la misma
en anos recientes en la region.

El giro a la izquierda es propésito central de este trabajo y lo tra-
taremos en las paginas siguientes. El giro contrario, en cambio, lo
dejamos anotado para que su fantasma no nos sorprenda en el futu-
ro. Me refiero a los gobiernos de Menem y De la Ra en la Argentina
(entre 1989 y 2001); al gobierno de Alberto Fujimori en el Perd (entre
1990 y 2000%), con una proyecciéon que dura hasta hoy; a los 36 afios
de neoliberalismo que inaugura Miguel de la Madrid en México (en
1982), hasta el triunfo de Lopez Obrador en 2018; a las victorias elec-
torales de Alvaro Uribe en Colombia, que lo llevan en dos periodos
a la presidencia (entre 2002 y 2010); y, por altimo, al controvertido
caso de Chile, que, a pesar de ser la transicién emblematica a la de-
mocracia a fines de la década de 1980, convierte a las instituciones de
esta, ajustadas porla dictadura, en los mejores guardianes del mode-
lo neoliberal. El giro a la derecha permaneceri en la retaguardia de
la region y tendra algunas derrotas tempranas, como es el caso de la
Argentina, pero sera la base para la posterior contraofensiva en el
momento de crisis de los denominados gobiernos progresistas. Creo
que este giro a la derecha también constituye una salida o intentos

3 Ello implica el golpe de abril de 1992, que convirtié a su gobierno en una dictadura
entre ese ano y la huida de su titular en noviembre de 2000.
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de esta a la crisis que causa la confluencia entre el neoliberalismo y
la democracia producto de las transiciones. En los casos persistentes,
y sin duda en Pert, Colombia y México? creo que la presencia de la
violencia y el peso de ella en la interaccién politica van a ser centra-
les para que la salida no admita riesgos por las posibilidades que los
ciudadanos podrian ver en otras opciones.

4 Habriala tentacion de incluir a la Argentina como uno de los paises en que impacta
la violencia politica, en especial, por la represion de la dictadura militar entre 1976 y
1983. Sin embargo, el rechazo a esta violencia que recorre transversalmente esa socie-
dad, a partir de la salida de los militares, a diferencia de lo ocurrido en Perd, Colombia
e, incluso, México, hace que los reclamos de soluciones autoritarias estén algo mas
lejos en ese pais.
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V1.
El giro a la izquierda

¢De qué se trata?

El giro a la izquierda es la llegada al poder de un conjunto de go-
biernos progresistas en la regién y el tercer gran momento demo-
cratizador de América Latina. Se pueden hacer diversos cortes para
establecer su periodizacion, pero creo que el mas preciso es el que
sefiala su inicio a fines de 1998, con la victoria electoral de Hugo Cha-
vez en Venezuela, hasta mayo de 2016, con el golpe parlamentario
contra Dilma Rousseff en el Brasil. Hay discrepancias en el nombre
porque hay dudas y, también, distancias sobre el contenido. Buena
parte de la academia estadounidense, por ejemplo, lo llama pink tide
(marea rosa) para sefialar que no son gobiernos radicales y, quizas, ni
verdaderamente de izquierda, pero, al mismo tiempo, para quitarles
legitimidad y seriedad a sus intenciones.

Por mi parte, considero que se trata de un giro a la izquierda por-
que ha significado la plasmacién en politicas de gobierno de la lucha
por la democracia, la justicia social, la soberania nacional y la inte-
gracién continental. En resumen, lo que han sido las banderas hist6-
ricas de la izquierda en América Latina. Este giro abarca de manera
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relativamente estable en el periodo sefialado a seis paises: Brasil,
Uruguay, Argentina, Bolivia, Ecuador y Venezuela; con Paraguay, El
Salvador y Honduras, teniendo gobiernos que por periodos mas cor-
tos se adhirieron al proyecto. Por ultimo, estad Nicaragua, que en la
segunda fase del sandinismo intent6 una cercania que no fue bien
recibida por varios de los paises participantes. Estos paises abarca-
ron, en su momento, la mayor parte de la poblacién, el territorio y el
producto bruto interno de la regién. Este giro es expresion, ademas,
de la disputa por la democracia en el continente: ante la crisis de la
propuesta de democracia de élites que traen las transiciones, se da
paso a una propuesta de democracia social y mayoritaria. El volu-
men y la calidad de los cambios que se llevan adelante nos permiten
sefialar que se trata de una etapa de avance excepcional para Amé-
rica Latina, en términos de soberania, quizas el paso adelante mas
importante después de la independencia, 200 afios atras.

Asimismo, el giro a la izquierda es producto de una sucesién de
movimientos sociales antineoliberales que se suceden en distintos
paises de América Latina y que van a estar en el origen de los gobier-
nos progresistas. El giro a la izquierda no se puede entender sin el Ca-
racazo de 1989, en el que el pueblo venezolano respondi6 en las calles
al intento de ajuste econémico del segundo gobierno de Carlos An-
drés Pérez, con un saldo de 300 muertos, segiin cifras oficiales, y mas
de 3000 muertos, segin cifras extraoficiales. Tampoco sin el “que se
vayan todos” argentino de fines del afio 2001, que sac6 a Fernando
de la Ria de la presidencia, y sin los movimientos de resistencia a
sucesivos intentos de ajuste en Ecuador y Bolivia entre 2003 y 2006.
Todos estos movimientos van a tener un punto de encuentro con los
gobiernos progresistas en Mar de Plata, Argentina, en noviembre del

! El caso de Nicaragua con el gobierno de Daniel Ortega, a partir de 2007, es alta-
mente controvertido. Ortega ha usado ampliamente el prestigio revolucionario del
periodo sandinista anterior, tratando de acercarse a los paises del giro a la izquierda.
Pero su conducta de represion a la oposicion, que incluye a buena parte del antiguo
sandinismo, y la implementaciéon de una politica econdémica neoliberal lo acercan
mas al régimen familiar de los Somoza que a la revolucién sandinista. Esto hace muy
dificil asociarlo al periodo analizado.
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2005, donde coinciden la III Cumbre de los Pueblos con la IV Cumbre
de las Américas. Alli, los gobernantes de izquierda, no todos presen-
tes y algunos con mas anos que otros en el gobierno, le dicen no al
ALCA, que venia siendo la propuesta de los Estados Unidos a Amé-
rica Latina desde anos atras y que sufre un rotundo rechazo en esta
coyuntura. El no al ALCA se convertiria asi en el lema antimperia-
lista de la época? Esta raiz en los movimientos sociales les da una
indudable fuerza a los gobiernos progresistas en una primera época,
pero sera fuente de conflictos y elemento de su crisis méas adelante.
Esa caracterizacion de “izquierda” es disputada por quienes han
identificado las posiciones de izquierda con la definicién ideologi-
ca marxista, en la mayoria de los casos marxista-leninista, y con los
partidos socialistas y comunistas. Sin embargo, en los Gltimos cien
afios de historia de América Latina, la lucha por la democracia, la
justicia social, la soberania nacional y la integraciéon continental
han sido llevadas adelante principalmente por agrupaciones de cor-
te nacional-popular. Muchas veces con participacién de partidos de
inspiracion marxista, otras veces, al margen o incluso en contra de
ellos. En algunos casos, siendo los movimientos nacional-populares
violentamente opuestos por los partidos de izquierda tradicional
y recibiendo estos una respuesta similar; en otros, rectificando los
partidos marxistas posiciones anteriores y, finalmente, apoyando es-
tas transformaciones. Se da, también, el caso de partidos de origen
marxista que desarrollan grandes movimientos nacional-populares,
como es el Partido Socialista de Chile, antes de 1973, y el Partido de
los Trabajadores en Brasil, liderado por Lula da Silva. Quizas, la ex-
cepcidn al escepticismo, la oposicién o la autocritica posterior sean,
desde un momento tan temprano como fines dela década de 1920, los
planteamientos heterodoxos que desarrollan José Carlos Mariategui
con la fundacion del Partido Socialista y Victor Ratul Haya de la To-
rre con la fundacién del Partido Aprista en el Perd. Esta heterodoxia

2 Hugo Chavez, quizas, fuera el mas rotundo al respecto cuando sefiala “ALCA, al
carajo [..]” en su intervencién en esa reunion.
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es resaltada por José Aricé (1978, 1980) y Carlos Franco (1981) para
sefialar como tanto Haya como Mariategui, desde sus propias vi-
siones, subrayan la importancia de lo nacional-popular en la trans-
formacion de nuestras sociedades. Por eso, me atrevo a decir que la
impronta nacional-popular abre cauce a la politica de izquierda en
la region, para finalmente en los Gltimos veinte afios, en el auge del
giro estudiado, sefialarla como el camino democratico de transfor-
macién de América Latina.

Otra caracteristica central es que ganan el poder por medio de
elecciones democraticas. En varios casos obtienen sucesivamente
abrumadoras mayorias, lo que llevaria a calificarlos como “demo-
cracias de mayorias” por oposicion a las “democracias de élite” del
periodo anterior. Este ganar al poder por la via electoral y casi simul-
tdneamente en los paises mas importantes de la regién va a ser una
novedad de proporciones al usar con éxito un camino que las fuer-
zas de izquierda tenian vedado en el pasado. Pero, asimismo, no solo
llegan democraticamente, sino que hacen lo que habian dicho en
campaiia. Esta Giltima es otra novedad en América Latina, que estaba
acostumbrada a la mentira de los candidatos ganadores, con extre-
mos memorables como los de Carlos Menem en la Argentina en 1989
y Alberto Fujimori en el Perti en 1990. Ellos hicieron campaiia contra
el ajuste neoliberal y, luego, lo implementaron a los pocos dias de
llegar a la presidencia. Este cambio, en especial en la etapa inicial de
este proceso, va a tener gran repercusion en el apoyo popular a los
gobiernos progresistas.

El término “democracia de mayoria”, producto de los grandes
triunfos electorales, pasa, sin embargo, a tener detractores en el
campo liberal. El lograr una mayoria electoral a su favor es consi-
derado sospechoso de autoritarismo y mas cuando esa mayoria es
la base para llevar a cabo transformaciones sociales importantes. El
argumento es que el uso reiterado de la mayoria colisiona a la postre
con los derechos de las minorias y lleva a su contrario la “dictadu-
ra de la mayoria”. El argumento no es nuevo, hunde sus raices en
los origenes de liberalismo, pero podemos hallar el razonamiento
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contemporaneo en Robert Dahl (1956), en su libro A Preface to De-
mocratic Theory, en el que este autor hace sintesis de la definicién
elitista de la democracia, en su version pluralista, dominante en los
Estados Unidos en el siglo XX. Alli, Dahl sefiala que lo que existe en el
Occidente capitalista es un régimen que denomina “poliarquia”, no
exactamente democracia, y que define como un régimen politico de
competencia entre multiples minorias®. En esta concepcién, afectar
a las minorias por ejercer la voluntad mayoritaria de los ciudadanos
invalida a la democracia misma.

Sibien es cierto que, en el extremo, la mayoria se puede convertir
en dictadura, no se puede negar el uso de la mayoria para gobernar
ni menos para cumplir un programa de gobierno. De lo contrario, la
democracia estaria bajo el permanente chantaje de las minoriasy se
convertiria en un régimen inatil para gobernar. Aqui lo que colisio-
nan son dos formas de entender la democracia, lo que, como mostra-
mos en el texto, es el centro de la disputa regional sobre la misma.

El dilema esta en la magnitud que puede tener el cambio social
que realice un gobierno elegido. Mientras que para la izquierda exis-
te la necesidad de realizar reformas que puedan hacer indispensa-
ble una nueva Constitucién, como ocurrié en algunos paises; para
la derecha se deben respetar, mas alla de la mayoria social y politica
con la que se cuente, las reglas establecidas®. Entones, tenemos que

> Mas alla del uso comiin que sefiala el régimen politico en los paises capitalistas
desarrollados y, en especial, los Estados Unidos, como democracia, hay una larga tra-
dicién en este pais que no caracteriza a su régimen de esta manera. Comienza con los
llamados “padres fundadores” que escribieron la Constitucion de ese pais, en particu-
lar, James Madison (Hamilton, Madison y Jay, 2001), quien preferia el término “gobier-
no representativo” a “democracia”, porque relacionaba esta tltima con la democracia
ateniense del siglo V a. n. e, de la que no le gustaba su caricter participativo. Es el
criterio de Bernard Manin (1997) el que caracteriza la democracia moderna como “go-
bierno representativo” y que también plasma, sofisticando el argumento, Robert Dahl
(1956, 1971) al nombrarla “poliarquia”.

4 En Venezuela, Ecuador y Bolivia se llamaron asambleas constituyentes, que apro-
baron nuevas constituciones, en 1999, 2006 y 2008, respectivamente, cuando ya ha-
bian empezado los gobiernos de cambio. Por su parte, en Brasil y Argentina se apro-
baron una nueva constitucién en el primer caso, en 1988, y una reforma importante a
la carta vigente en el segundo, en 1994, antes de que se produjera el giro estudiado. En
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la democracia politica, en el pleno sentido de la palabra, debia ser
la herramienta del cambio social para unos y, para otros, su freno.
Este dilema recorrera el giro a la izquierda de principio a fin y tendra
una distinta plasmacién en cada pais: en algunos casos, se llevaran
adelante asambleas constituyentes que aprobaran nuevas constitu-
ciones, mientras que, en otros, se tomaran en cuenta reformas cons-
titucionales recientes que abriran el paso a los cambios. En todas, sin
embargo, permanecera la tensiéon que demuestra que el Estado de
derecho no es una arena neutral, sino una herramienta que puede
ser usada de acuerdo con la correlacion de fuerzas existente.

Detras de esta disputa, como ya mencionados antes, esta el pro-
blema de la hegemonia. La derecha defiende la hegemonia liberal o
neoliberal, producto de las transiciones, y la izquierda y los movi-
mientos nacional-populares, la construccién de una nueva hegemo-
nia que respete a las mayorias.

¢Dos izquierdas o procesos nacionales?

Desprestigiar la llegada de la izquierda por medios democraticos al
poder ha sido una constante en el periodo del giro mencionado. Ya
Fernando Henrique Cardoso (18 de junio de 2006) decia que no habia
tal giro, sino “populismo anacrénico” al que oponia a la izquierda
tradicional. En esta distincién, el populismo anacrénico era un arte-
facto pasado de moda y la izquierda tradicional un proyecto inviable
con lo que el giro quedaba en nada. Jorge Castafieda (2006), por su
parte, senalaba que habria dos izquierdas: una moderna, abierta y
moderada, que aceptaba el Consenso de Washington, y otra naciona-
lista, populista y negada a la ortodoxia econémica. En una, ubicaba a
Chile, Uruguay y Brasil; mientras que, en la otra, habrian estado Bo-
livia, Ecuador y Venezuela, poniendo en ese momento a la Argentina

casi todos los casos, ya fueran reformas o nuevas constituciones, se trat6 de cambios
positivos para las transformaciones llevadas adelante.
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de los Kirchner en el medio. En otras palabras, una aceptable para
la democracia y potencialmente incorporable al liberalismo y otra
que deberia ser rechazada por la misma. Teodoro Petkoff (2005), con
lente mas fino, planteaba la tesis de las dos izquierdas en el contexto
de la pos Guerra Fria, sefialando que una era radical y ligada a Cuba
y al legado leninista (donde la figura central era Hugo Chévez) y otra
era partidaria de un reformismo avanzado (donde ubica a Lula, La-
gos, Kirchner y Tabaré Vasquez). Se ha querido, también, distinguir
a los casos nacionales entre refundadores, aquellos que eligieron
asambleas constituyentes y aprobaron nuevas constituciones, pro-
cediendo se supone a cambios méis radicales, y reformistas, aquellos
que, basicamente, se dedicaron a ampliar derechos. Soledad Stoessel
(2014), sin embargo, nos hace ver que el desarrollo de los procesos
nacionales por los distintos matices existentes no hace posible una
clasificacién binaria y, mas bien, se inclina, como también lo he se-
fialado (Lynch, 2017), por encontrar procesos multiples en una tnica
gran corriente progresista.

Larecuperacion de la politica y el Estado

El aporte central del giro a la izquierda ha sido la recuperacién de la
politica. Se deja atras la politica como conflicto armado, propio de
la Guerra Fria y la politica secuestrada por el mercado de la época
neoliberal, para pasar a la politica como democracia. Ademas, la de-
mocracia no solo se entiende, en el sentido liberal del término, como
pluralismo, competencia, elecciones y equilibrio de poderes, sino
también como movilizacién popular, construccién de hegemonia y
blisqueda de la transformacién social. Esto se plasma en la recupe-
racién de soberania, la redistribucién econdmica y la extension de
derechos, especialmente sociales y culturales, que caracteriza a estos
gobiernos progresistas.

La recuperacién o el regreso del Estado es otro componen-
te central, como agente, junto con la movilizacién social, de las
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transformaciones que se llevaron a cabo. Esta agencia ha supues-
to, también, una nueva vuelta de tuerca en la teoria del Estado en
América Latina. Podemos sefialar cuatro momentos en la relacién
Estado-sociedad en la regién. Uno primero, propio del Estado oligar-
quico, en el que los grandes propietarios, especialmente terratenien-
tes, manejan el Estado. Después, con la primera ola nacional-popular
y el desarrollo de politicas econémicas cepalinas por parte de varios
gobiernos en la regién, sucede un momento de modernizacién del
Estado en el sentido de una autonomizacién de los intereses inme-
diatos, produciéndose una primera separacion entre los grandes
propietarios y aparato estatal. Luego, vendria la ofensiva neoliberal,
realizandose el movimiento opuesto de captura del Estado por los
grandes propietarios. Por dltimo, con el giro a la izquierda, la rela-
cién Estado-sociedad supone una diferenciacion, nuevamente, entre
los grandes propietarios y el Estado. Se revierte la “captura del Esta-
do”, de la que nos habla Francisco Durand (2011, 2017, 2019), la cual
en la época y en los paises de hegemonia neoliberal supone un uso e,
incluso, una ocupacién y una manipulacién del aparato del Estado
por parte de los tecndcratas neoliberales y a la postre de los grandes
empresarios. El establecimiento de una diferencia entre economia
y politica y, finalmente, el Estado, es crucial para el funcionamiento
del régimen democratico ya que supone una separacién de roles y
una division del trabajo que funciona a favor de una representacién
ciudadana mas igualitaria, disminuyendo el peso de los grandes in-
tereses, especialmente econémicos. Esta separacion es una cuestiéon
que se vuelve insoportable para los grandes propietarios nacionales
y extranjeros.

Esta agencia estatal les dio la fuerza a los gobiernos progresistas
para llevar adelante los cambios a nivel econémico, social, politico
y cultural. De esa manera, impulsan una politica econémica que
apunta a la redistribucién de la riqueza, al desarrollo del mercado
interior y, con mas dificultades, a la diversificacion productiva. Tam-
bién, promueven una politica social que tiene como eje el combate
a la desigualdad y que privilegia politicas universales en educacion,
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salud, trabajo y pensiones; asi como planes de emergencia para los
sectores mas desfavorecidos, por ejemplo, Bolsa Familia en el Brasil y
la Asignacién Universal por Hijo en la Argentina. Amplias politicas a
favor delaigualdad de género; una politica cultural que reivindicalo
propio frente a lo extranjero, especialmente a los pueblos, territorios
ylenguas originarias. Asimismo, una autonomia en politica exterior,
principalmente de los Estados Unidos, y un gran impulso a la inte-
gracién regional que permita, a su vez, tentar una integraciéon propia
al proceso de globalizacién mundial.

Ademas de ello, hubo esfuerzos interesantes de transformar la ma-
quina estatal, los cuales no llegaron a plasmarse a plenitud. Me refiero
alos gobiernos de Evo Morales en Bolivia y Hugo Chavez en Venezuela
en los primeros afios de sus administraciones, para cambiar el marco
institucional desde abajo. Es decir, buscaron desarrollar estructuras
de poder alternativo que vayan mas alla de los mecanismos de con-
trol politico de los gobernantes. No obstante, en ningtn caso se llegd
a una institucionalidad distinta con poder propio y los experimentos
terminaron ligados a la légica del poder de turno existente. Distingo,
aca, los intentos de poder comunal que se desarrollan en Venezuela o
los de poder campesino que se desarrollan en Bolivia, que buscaban
construir poder popular desde abajo, de los mecanismos de control de
las autoridades que se dan en estos y también en otros paises de Amé-
rica Latina. Los primeros apostaron a una institucionalidad paralela al
Estado existente; mientras que los segundos, al control del mismo en
diversas instancias, principalmente locales y regionales. Lo primero
tuvo gran propaganda de sus respectivos gobiernos, pero una vida efi-
mera a pesar de las pretensiones; mientras que lo segundo, con todos
los problemas en su implementacion, sefialé caminos para el desarro-
llo de la participacion popular (Arvitzer, 2017).

Sin embargo, estos gobiernos, a la vez, heredaron Estados débiles
que por influencia de las oligarquias y las dictaduras militares no
habian logrado transformarse en Estados plenamente democraticos.
A ello se agrega la agudizacion del proceso de desnacionalizacién y
transnacionalizacién que promovio el neoliberalismo y que terminé
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de vaciar lo que quedaba de autoridad estatal. Una de las caracteris-
ticas de esta debilidad ha sido el patrimonialismo, la herencia mayor
en este uso estatal, que engull6 a varios lideres del giro a la izquierda
y no pudo ser superado por las reformas democratizadoras empren-
didas. No se logro, asi, una plena separacién entre el interés ptblico
y el privado y, sobre todo, no se identificé claramente el primero con
los intereses de las mayorias populares.

Los caudillos y la cuestion del liderazgo

Asimismo, tenemos la cuestion del liderazgo de los caudillos, tan
denostados y amados en América Latina, a veces al mismo tiempo.
Este fenémeno se expresé durante el siglo XIX y buena parte del XX
como caudillos militares y oligarquicos, y hoy como caudillos que
son llamados populistas o, a falta de otras tradiciones, neopopulis-
tas. El caudillo nacional-popular recoge en América Latina una tra-
dicién, problematica, ciertamente, pero una tradicién. Eso hace que
este liderazgo caudillista sea importante para el lanzamiento y de-
sarrollo de los movimientos politicos en general, pero también para
los movimientos nacional-populares. En este Gltimo caso, con el fin
de encarnar una propuesta e identificar al pueblo con el caudillo a
través de la figura del lider, lo que abre la posibilidad de la demo-
cratizacion. La relacién entre los caudillos nacional-populares y la
democratizacion, tanto social como politica, es un tema controver-
tido. Tanto desde posiciones marxistas como democratico-liberales
se desconfia de que los caudillos puedan facilitar la democracia. En
el caso de cierto marxismo, por el esencialismo ligado al desarro-
llo de la lucha de clases y al papel histérico que le tocaria a la clase
obrera en la transformacién revolucionaria, vinculando cualquier
posibilidad de democratizacién a la socializacién de los medios de
producciéon y de la politica misma. En cuanto a la democracia libe-
ral, por concebir este régimen como la competencia entre multiples
intereses sociales expresados en distintos partidos politicos que, se
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dice, agregan y organizan las demandas de la sociedad. En ambos
casos, se remite a la organizacién de la sociedad las posibilidades de
la politica. Sin embargo, estudios como el de Alain Touraine (1987) ya
nos advertian sobre las dificultades de asumir estas generalizaciones
para América Latina, sefialando, mas bien, que en la regién se daba
el proceso contrario, de organizacion de la sociedad desde la politica
y el Estado. Imaginemos, entonces, la situacion treinta o cuarenta
afios después del inicio de la hegemonia neoliberal, que se caracte-
riza precisamente por promover la fragmentacién social. De alli la
importancia de estos liderazgos, cuyos limites, no obstante, pasamos
aresenar.

Hay una diferencia central entre los caudillos militares y oligar-
quicos de antaiio e, incluso, los de la primera ola nacional-populary
los que surgen del giro a la izquierda. Estos Gltimos, como ya sefiala-
mos para los procesos en su conjunto, nacen de elecciones y gobier-
nan en competencia politica con oposiciones de diverso tipo. Por lo
tanto, la arbitrariedad que podemos encontrar como un grave defec-
to en los caudillos de antafio esta acotada en los contemporaneos.
El problema estriba en las deformaciones del liderazgo que se dan
tanto en estos como en otros regimenes politicos. En el caso de los
lideres nacional-populares, en el fragor y las dificultades de la trans-
formacion, muchas veces restringen la competencia y el pluralismo,
se perennizan (se creen indispensables) y no permiten la direccién
colectiva ni la rotacién del liderazgo. Esto, indudablemente, afecta la
continuidad democratica del movimiento y del gobierno, sihubieran
llegado a él. En consecuencia, creo que una cuestiéon fundamental en
el proceso de democratizacién es mantener abierta la posibilidad de
que se promuevan y surjan diversos liderazgos y que el pueblo pue-
da, en elecciones libres, escoger entre ellos.

La experiencia muestra, sin embargo, casos distintos de presiden-
tes considerados caudillos en estos gobiernos del giro a la izquierda
que merecen contrastarse. Voy a tomar en cuenta las reelecciones
y la legalidad de estas para ver cuanto se acercan al tipo ideal del
caudillo que se concibe como el lider predestinado. Uno primero y
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muy reciente es el de Evo Morales en Bolivia (presidente entre 2006
y 2019). En el afio 2016, se convoca a un referéndum para cambiar la
Constitucién aprobada el 2009 y Morales lo pierde. Sin embargo, va
al Tribunal Constitucional, seglin la oposicién controlado por €él, y
este revierte la decision, autorizandole postular para un cuarto man-
dato. Morales postula y desata una crisis politica, acusaciones de
fraude electoral mediante, que termina en un golpe de Estado en su
contray en una persecucion politica yjudicial contra él y sus partida-
rios. El siguiente caso es el de Rafael Correa (presidente del Ecuador
entre 2006 y 2017), tildado reiteradamente no solo de caudillo, sino
de un comportamiento personal autoritario. Pese a ello, luego de tres
periodos presidenciales, se niega a presentarse para un cuarto y apo-
ya a quien habia sido su vicepresidente: Lenin Moreno, quien gana
la elecciéon. Pero este Gltimo se distancia progresivamente de Correa
para terminar persiguiéndolo politica y judicialmente. En Argentina,
Cristina Fernandez de Kirchner completa dos periodos (entre 2007 y
2015), y uno tercero, si agregamos el que hizo su marido, Néstor Kir-
chner (entre 2003 y 2007). E1 2015, Cristina Kirchner opta por no pre-
sentarse y su partido pierde la presidencia para recuperarla el 2019
con otro peronista, Alberto Fernandez, a la cabeza. Ella desempefia
el cargo de vicepresidenta y no esta de méas decir que afronta varios
procesos judiciales, a los cuales ella denuncia como persecucién po-
litica. Por otro lado, Luiz Inacio Lula da Silva, en Brasil, es presidente
dos veces (entre 2002 y 2010), sin violentar la Constitucion. Es suce-
dido por Dilma Rousseff, de su propio partido, para periodo y medio
(entre 2010 y 2016), siendo destituida por un golpe parlamentario. En
este proceso, Lula ha sido perseguido judicialmente y ha estado afio
y medio en la carcel. Por Gltimo, quizas el caso mas agudo, estd Hugo
Chavez en Venezuela, que une su persona con el puesto de presidente
de la reptblica y lider de la revolucién bolivariana entre 1998 y 2013,
proceso que solo es cortado con su muerte. Lo sucede Nicolas Madu-
ro el mismo 2013, designado por él y ratificado electoralmente el 2013
y €l 2019, en medio de una crisis politica en la que la oposicion acusa
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de abierta parcialidad al gobierno y a los organismos electorales, que
no se resuelve hasta el presente.

Tenemos, como se ha visto, que de cinco presidentes considera-
dos caudillos, tres han seguido las normas constitucionales, mas
alla de que hayan tenido un indudable liderazgo carismatico: Co-
rrea, Cristina Fernandez y Lula; uno, Evo Morales, considerado el
lider indigena mas importante de la historia de Bolivia, obtuvo una
controvertida sentencia del Tribunal Constitucional a su favor; y
solo a Hugo Chavez se le puede considerar dentro del tipo pleno de
caudillo plebiscitario que confunde su persona con la posicién que
ostenta —considerandose lider indispensable y, a la vez, proyec-
tandose como mito mas alla de su muerte—. En todos los casos, sin
embargo, se produce lo que senialamos lineas arriba: un programa
de transformacién que se encarna en una persona y que produce
una identificaciéon multitudinaria con el lider y con el proceso que
representa. La encarnacién del programa de transformacion en el
lider es, entonces, fundamental, porque de ello depende su efecto
democratizador.

Aungque el fenémeno nacional-popular esta lejos de ser un fenoé-
meno que se restringe a los caudillos, esta es una caracterizacion que
se quiso hacer con los procesos nacional-populares en su primera
época y que se repite con el giro a la izquierda. Este prejuicio atraviesa
tanto las ciencias sociales, mas bien académicas —lo vimos con Con-
niff (1999) y Weyland (2013)—, como la critica cultural y social —es
el caso con Enrique Krauze y su, en este punto, seguidor Mario Var-
gas Llosa—. Para esta visién los caudillos definen el fenémeno que
ellos llaman populismo, y estos estan determinados por sus conduc-
tas y gustos personales. Curiosamente, las fuentes de un autor como
Krauze (2006, 2012) en los textos “El Mesias tropical” o “El pueblo soy
yo” son las conductas o gustos del personaje comentado, Andrés Ma-
nuel Lopez Obrador, en este caso, sin referencia alguna al contexto
histérico y/o estructural. Peor en el caso de Mario Vargas Llosa (2 de
junio de 2019), que, haciendo eco de Krauze, tiene como fuentes los
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dichos de sus amigos e intelectuales afines. Se puede observar que no
es el rigor, precisamente, lo que adorna a estos comentaristas.

La movilizacion social

De igual forma, la ciudadania activa que convierte a las personas en
sujetos del régimen democratico es fundamental en los movimientos
y gobiernos nacional-populares. No se trata de la accién individual
solamente, tan promovida por el liberalismo, sino de los colectivos y
a la postre de los movimientos sociales que son llamados a tener un
rol especial. Estos movimientos sociales van a ser los que se oponen
al ajuste econdémico y a la globalizacién neoliberal y van a generar
el espacio para el surgimiento de los gobiernos progresistas. Asimis-
mo, son los que dan apoyo a los gobiernos nacional-populares en la
dificil tarea de promover transformaciones y los que desarrollan es-
pacios de participacion, algunos nuevos y otros que vienen de atras,
en el camino de profundizar la democracia que reciben. No obstan-
te, encontraran dificultades para convertir la protesta de la calle en
voluntad politica de gobierno. Desde los gobiernos sefialan que los
movimientos creen que hay un continuum entre la calle y el Estado;
mientras que los movimientos dicen que, una vez asumido el poder,
se trata de subalternizarlos. Pese a ello, tuvieron una presencia pro-
tagonica en los veinte afios del progresismo, en un nivel desconocido
enlaregiéony es clave, por ello, reconocer el vinculo y renovarlo para
futuras experiencias.

Este altimo aspecto es el que designan los criticos de izquierda
de los gobiernos progresistas como la cuestién clave que los deslegi-
tima. En un primer momento, Modonesi y Svampa (10 de agosto de
2016) afirmaron que los gobiernos nacional-populares no son fieles
a su origen en la movilizacién social, propician una participacion
controlada de los movimientos y carecen de conceptos horizonte en
sus propuestas, lo que los lleva a no ser una alternativa al capitalis-
mo neoliberal al que critican. En un segundo momento, sin embargo,
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manifestaron, en una posicioén ciertamente extrema, que los gobier-
nos progresistas apuntarian a un nuevo modelo de explotacién que
denominaron neoextractivista/desarrollista (Svampa, 2017), que lle-
varia a una resubalternizacion de los movimientos sociales. Se tra-
taria de un nuevo modelo de explotacién de los sectores populares a
los que dijeron representar, por el hecho de que no les ha sido posible
superar las condiciones de explotacion capitalista y, de manera mas
precisa, el modelo de exportacién de materias primas que encon-
traron cuando llegaron al poder. Esto, como veremos, es una seria
limitaci6n en el proceso del giro a la izquierda, pero no nos puede lle-
var a plantear que lo que quieren estos gobiernos es exactamente lo
contrario de lo que predican en los marcos reformistas en los que se
mueven las politicas econémicas y sociales que llevan adelante. Este
maximalismo tiene trayectoria en América Latina y estd enraizado
en la critica marxista ortodoxa, primero, de la dominacién oligarqui-
cay, luego, de los distintos modelos de desarrollo. Esta critica solo ve
los defectos de la alternativa nacional-popular en su vinculacién con
los movimientos sociales, pero no asume la experiencia en la lucha
por derechos y espacios de poder que desarrollan los movimientos.
Esta lucha se produce en relacién y, también, en conflicto con los go-
biernos populares, pero no hubiera sido posible en las dimensiones
que alcanza sin el concurso de los primeros. Ademas, es una lucha
que se da con sus propias caracteristicas en un tiempo largo que va
desde la primera y la segunda ola nacional-popular, hasta los mo-
mentos de resistencia a las ofensivas oligarquicas y neoliberales con-
tra los derechos y espacios adquiridos. Hoy, que ya hemos vivido un
periodo de crisis del progresismo, ofensiva de la derecha y resistencia
popular, podemos ver con mas claridad las lecciones aprendidas de
estos procesos y donde esta cada opcién politica después de atreverse
a cuestionar el orden de dominacién secular en la region.

En esta vena de entender la movilizacién social en su plasma-
cién desde abajo, en una contribucién reciente Leonardo Arvitzer
(2017) nombra diferentes experiencias de innovacién politica que se
han dado en América Latina en los Gltimos 30 afios. Trata casos de
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innovacién administrativa, principalmente reforma judicial, e in-
novacion politica de control de las autoridades elegidas. Sobre esta
altima, que es la que me interesa, desarrolla el impacto del presu-
puesto participativo y del control ciudadano en la aplicacién de po-
liticas publicas, en paises como Brasil, Argentina, Bolivia y México,
incursos antes y después en el giro a la izquierda y cuyas practicas de
innovacién politica coinciden en buena medida con el periodo tra-
tado. En cuanto a ello, sefiala el éxito de las practicas participativas
en lo que respecta a los dos temas mencionados, siempre y cuando
involucre el control ciudadano y tenga consecuencias efectivas en
los temas de politica publica tratados. Cuando no es asi y se busca
cooptar por parte del Estado el esfuerzo de participacién o recortar
atribuciones a los ciudadanos, la innovacién decae, hasta en algu-
nos casos, desaparecer. Esto Gltimo ha sido practica en gobiernos de
distinta tendencia (como Brasil, México, antes de Lopez Obrador, o
Bolivia), que han puesto la necesidad de control “desde arriba” por
encima de la participacién. El autor, sin embargo, considera que la
experiencia ha valido la pena y, sobre todo, en los casos exitosos ha
sido 1til al proceso democratico. Vemos, entonces, que la experien-
cia concreta registra los hechos positivos y negativos del proceso
democratizador y como los gobiernos promueven la participacion,
incluyéndola, en algunos casos, en sus textos constitucionales (como
en Bolivia y Venezuela) y luego la limitan o buscan controlarla debi-
litando su propio respaldo. Asi, el conflicto entre la autonomia y el
control atraviesa también a los gobiernos progresistas.

Capitalismo nacional y extractivismo

Los gobiernos nacional-populares incluyen en la agenda una pers-
pectiva de capitalismo nacional y latinoamericano, que, para algu-
nos —como Juan Carlos Monedero (2017)—, va a ser poscapitalista
y, para otros —como Emir Sader (2008)—, posneoliberal, pero en
ningin caso anticapitalista como se ha querido presentar en la
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propaganda mediatica de la derecha. El caso es que se rechaza el
capitalismo neoliberal y se apunta a un orden distinto revalorando
el trabajo, el mercado interior y la necesidad de un espacio econé-
mico propio de América Latina para integrarse en términos justos y
equitativos al orden capitalista global. Se recupera, en este sentido,
la idea del desarrollo nacional que viene de la CEPAL y la necesidad
de cumplir con las tareas de un tiempo inacabado (Germani, 1965),
de transito de la sociedad tradicional a la sociedad moderna. Cuando
se plantea reiteradamente la necesidad de trascender el capitalismo
(como en el caso del llamado “socialismo del siglo XXI” en la Vene-
zuela chavista), el asunto no pasa de la retdrica y quizas su efecto
mayor sea el susto que se lleva la burguesia venezolana y la trasna-
cional. Pero, incluso en ese pais, el 80% de la propiedad se ha mante-
nido en manos privadas.

Sobre la transformacién econémica, Oscar Ugarteche (2018) indi-
ca que las politicas de los gobiernos progresistas hicieron cosas cla-
ves en sus paises, exactamente lo contrario de lo que habia venido
sucediendo en América Latina: la reduccion de la desigualdad social,
la mejora del salario real, el aumento de la masa salarial en el PBI y
el incremento de la fuerza de trabajo contratada formalmente. Una
diferencia que, contintia Ugarteche, redunda en una mayor calidad
del empleo creado y que esta en directa relacién con la naturaleza
politica del régimen que la promueve. En este punto, Rebeca Gryns-
pan (2019) explica que en Ameérica Latina en el periodo 2000-2014, 66
millones de personas fueron incorporadas al mercado laboral’, en
buena parte gracias a las medidas de los gobiernos progresistas y que
ello tiene un impacto muy importante en el combate a la desigualdad.

En este punto de cambio econémico, considero, sin embargo,
que la transformacién mas importante llevada adelante por el giro
a la izquierda es la que sefiala Daniel Filmus (2019), quien sostiene
que en este periodo se crece y se distribuye equitativamente. Filmus
reflexiona sobre la base de la teoria del “casillero vacio” del chileno

> El dato lo toma Rebeca Grynspan de Lustig, Lopez-Calva y Ortiz-Juarez (2016).
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Fernando Fajnzylber (1990) y dice que los gobiernos progresistas del
periodo hicieron lo que no se habia conseguido en la regién en las
décadas perdidas de 1980 y 1990. Es decir, de acuerdo con Fajnzyl-
ber, entre fines de los setenta y principios de los noventa, no existen
paises que hayan tenido crecimiento econémico y hayan distribuido
sus beneficios de manera equitativa; al mismo tiempo, el estudioso
llama la atencién sobre los casos de Argentina y Brasil, que a pesar
de no mostrar crecimiento, si distribuyen por presiones sociales que
se dan en el contexto de la vuelta a la democracia. Filmus (2019) pro-
yecta esta reflexién, al apuntar que, en la década de 1990, de plena
implementacién neoliberal, hay un doble casillero vacio ya que en
ella tanto los paises que crecen como lo que no lo hacen no distribu-
yen equitativamente. Esta situacién varia durante el giro a la izquier-
da, especialmente en la etapa de auge (entre 2003 y 2013), cuando un
grupo de nueve paises —Bolivia, Venezuela, Brasil, Argentina, Uru-
guay, Ecuador, El Salvador, Nicaragua y Perd— crecen y distribuyen
con cierta equidad. Los ocho primeros, alin con los problemas sefia-
lados para Nicaragua, estan incursos en el giro aludido. El caso del
Per, seguidor mas bien de una politica neoliberal en todo el periodo,
puede explicarse por el nivel muy bajo del cual parte. Este fen6meno
de llenar el casillero vacio, novedoso para la region, se da, como tam-
bién lo sostiene Filmus, en el contexto del giro a la izquierda, justa-
mente la condicion que permite que florezca América Latina.

Ahora bien, la mayor contradicciéon con estos intentos de capi-
talismo nacional ha sido la persistencia de una economia de expor-
tacién de materias primas que con el beneplacito de los gobiernos
progresistas continué siendo la actividad econémica mas importan-
te de estos paises y que coincidi6 con el “saper ciclo” de los precios de
las materias primas entre 2003 y 20125, Es cierto que hay un esfuerzo
de nacionalizaciéon de la actividad (como sucedi6 en Bolivia) y de
defensa de su caracter nacional (como ocurrié en Ecuador, Vene-
zuela y Brasil). Este esfuerzo permitié emplear las utilidades para el

¢ Aunque, para el petréleo, podemos alargarlo hasta el 2014.
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desarrollo nacional y, especialmente, para las politicas sociales, ade-
mas del peso de estos sectores estratégicos en manos del Estado para
orientar el desarrollo del conjunto de la economia. Por otro lado, esta
actividad, segin José Antonio Ocampo (2017), aumenta durante el
periodo del giro a la izquierda porque es en esos afos que se alcan-
zan los mayores precios de dichos productos de exportacion tradi-
cional. Esto, al financiar buena parte de las politicas sociales llevadas
adelante, da base material al apoyo social logrado. Sin embargo, a
la vez mantiene a dichos paises victimas del intercambio desigual,
caracteristica histérica de la exportacién de materias primas y de la
dependencia en la regién. Por ello, cuando vienen los precios bajos,
se convierten en un factor mas de la crisis de los gobiernos progresis-
tas. Estas continian asi (como economias poco diversificadas y que
producen escaso valor agregado) siendo uno de los problemas mas
algidos a superar para los gobiernos de izquierda.

Aqui es importante rescatar la observacién de Ugarteche (2018)
sobre el auge de los precios de las materias primas para la segunda
parte del super ciclo (entre la crisis del 2008 y el 2014), que habia sido
asignado a la alta demanda china. Contrariamente, Ugarteche dice
que una comisién del Senado de los Estados Unidos revela, el mis-
mo 2014, la especulacién en que habian estado incursos tres grandes
bancos de Wall Street en la manipulacion de los precios, mantenién-
dolos en un nivel inusualmente alto. Esto nos hace ver el papel del
capital financiero en la volatilidad de los precios de las materias
primas y el altisimo riesgo de un proyecto de desarrollo basado en
las utilidades que los altos precios en sus stper ciclos de ganancias
puedan brindar.

Esto no es dbice para que el mundo capitalista desarrollado v,
en especial, los Estados Unidos desarrollen una verdadera “guerra
econémica” contra los paises que forman parte de este giro politi-
co. Esta guerra asume diferentes modalidades y tiempos, de acuerdo
con las caracteristicas de cada proceso nacional. No obstante, ella
deja muy en claro que los centros de poder imperial no tienen en su
agenda permitir el desarrollo auténomo de una determinada regién
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del mundo, sobre todo, si ha estado bajo su control anteriormente o
tiene alglin interés estratégico actual. Esto, creo, no nos debe llevar a
ser pesimistas sobre el espacio de autonomia que logran los gobier-
nos progresistas, ya que si bien no procesan una ruptura estructural
con el capitalismo transnacional, tal como sefiala William I. Robin-
son (2020), si logran establecer politicas econémicas alternativas
con diferente grado de radicalidad que tienen éxitos en su momento
y que dejan establecidas posibilidades hacia el futuro.

Los esfuerzos de integracion regional

La integracion regional es uno de los aspectos mas promovidos por
el giro a la izquierda. Dentro de la vision de politica internacional
compartida que tienen los gobiernos progresistas, la integracién
era fundamental para asentar su soberania nacional y desarrollar
una presencia en el escenario mundial que tuviera autonomia de
los Estados Unidos. Los intentos integradores habian existido antes
en Ameérica Latina, desde las declaraciones aisladas y las reuniones
episddicas de las primeras décadas de nuestras republicas, hasta
los intentos, con pocos frutos, sin embargo, que se dan de la década
de 1960 en adelante. Pero, en el caso de los gobiernos progresistas,
se trata de un propésito central en su agenda que consideraban de
singular importancia para llevar adelante sus objetivos, razén por
la cual privilegian el aspecto politico de la misma. Para ello, se po-
tencia el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), se fundan la Unién
de las Naciones Unidas Suramericanas (UNASUR) y la Comunidad
de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC). A su vez, desde
una perspectiva mas afin al chavismo venezolano, se constituye la
Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA) y se
desarrollan una serie de mecanismos en diversas areas econémicas,
comerciales, sociales, culturales, politicas y de seguridad regional
que les permitieron cumplir sus objetivos. Entre estos mecanismos,
merece atencién especial el Banco del Sur, que buscaba ser el centro
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de una arquitectura financiera propia sin tener que pasar por los Es-
tados Unidos. Desafortunadamente, no despegé por los celos entre
los propios gobiernos progresistas y por el trabajo sin descanso del
imperio del norte que lo torpeded, a través de sus gobiernos aliados y
agentes afines, en todo momento. La urgencia de circuitos financie-
ros propios se ha visto con mucha claridad en la guerra econémica
que han desarrollado los Estados Unidos y las diversas instituciones
asu servicio enlas crisis argentina, entre 2011 y 2019; brasilena, entre
2012 y la actualidad; y, Gltimamente, en la agresion despiadada, més
alla de los graves errores de su liderazgo, a 1a Venezuela bolivariana.

Tener autonomia de los Estados Unidos es fundamental porque
este pais ha sido el poder imperial dominante y el principal factor
de desunién en la region. De hecho, en el afio 2009, Alan Garcia (en-
tonces presidente del Perd y muy cercano a los Estados Unidos) tuvo
la iniciativa de lanzar la Alianza del Pacifico, conformada por Chile,
Perq, Colombia y México, como un bloque alternativo a UNASUR. La
citada alianza aparece como un bloque inftil para sus integrantes
porque el comercio entre ellos es minimo, mas bien, se trata de una
expresion politica de sumision a los Estados Unidos. Esta politica de
integracion de los gobiernos progresistas es, sin embargo, una de las
que mas irritacién causa en el imperio, asi como su erosién y poste-
rior desmembramiento se convirtieron en uno de los objetivos en la
region de la superpotencia del norte.

Corrupcion, patrimonialismo y autoritarismo

La corrupcién es el flanco mas débil de los gobiernos progresistas.
Tiene una raiz histérico-estructural en el patrimonialismo, como ya
seflalamos lineas arriba, pero eso de ninguna manera disculpa a los
autores directos de la misma. La corrupcién es el fenémeno que ex-
presa mejor al rentismo o la dependencia de la explotacion de los
recursos naturales, la falta de protagonismo de los movimientos
sociales y la incapacidad de estos gobiernos para transformar los
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Estados que recibieron. Pero, al mismo tiempo, revela la pobreza éti-
ca en la conducta de algunos gobernantes y/o de cercanos colabora-
dores y la desatencion al problema de la corrupcién en su propuesta
programatica y en la actividad cotidiana de gobierno. El fenémeno,
mas alla de la explicacién estructural, tiene ejemplos en la historia
latinoamericana que van del sultanismo (como versién extrema, en
algunos dictadores), hasta las democracias, paradéjicamente, mu-
chas de ellas también corruptas. Con este antecedente, es alln mayor
la responsabilidad de que no se hayan tomado recaudos al respecto.
Sin embargo, también es importante resaltar que la derecha ha to-
mado la corrupcion en los gobiernos progresistas como un argumen-
to contra el proyecto politico en su conjunto buscando criminalizar
a diversos lideres sin tener las pruebas respectivas, sino solo a partir
de la conviccién que se forman fiscales y jueces sobre la culpabilidad
del acusado. Esto ha llevado al fenémeno de la judicializacién de la
politica, que muchas veces se hace dificil de separar de la judiciali-
zacion de la corrupcién misma y perjudica, a su vez, la lucha contra
esta Gltima.

No obstante, quizas, lo que resume mejor las tensiones que atra-
viesan los gobiernos de izquierda es la acusacién que se les hace
de ser autoritarios. Esta es una acusacién mas cierta en los movi-
mientos y gobiernos nacional-populares de la primera ola que en la
actualidad. Pero, con la multiplicacién de gobiernos de estas caracte-
risticas en los Gltimos veinte afos y la pugna muy clara por construir
una nueva hegemonia, tanto en sus paises como a nivel continental,
se repite la acusacién. La construccién hegemoénica, como hemos ar-
gumentado, es indispensable si se quieren llevar adelante transfor-
maciones. Ello causa un temor profundo en quienes, producto de los
cambios, pueden perder poder politico y eventualmente econémico,
ademas de estatus social y poder simbdlico. Esta es la razon basica
que lleva a la calificacién de estos movimientos y gobiernos como
autoritarios. Esto ni quita el caracter semiautoritario de los primeros
gobiernos nacional-populares ni, por supuesto, es 6bice para sefialar
evidentes virajes autoritarios (como el caso del gobierno bolivariano
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que encabeza Nicolas Maduro en Venezuela, del cual hay que sacar
las lecciones respectivas). Sin embargo, estos hechos no nos pue-
den llevar a descartar el proceso continental de giro a la izquierda
que comentamos, cuyo alcance es mucho mayor que los problemas
mencionados.

Enlabase de esta acusacion de autoritarismo esta la polarizacion
politica que se promueve. Cuando se pretende transformar es imposi-
ble no polarizar porque se afectan los intereses del poder establecido
en cada sociedad que en principio no estan interesados en compartir
recursos ni comunidad politica. La polarizacién ademas permite dis-
tinguir campos en la construccién hegemoénica para agrupar a una
mayoria de la poblacién a favor de esta. El asunto es canalizar la po-
larizacién por la via democratica y no prolongar la misma como un
arma de uso permanente que busque destruir a la oposicién. Es im-
portante, en este sentido, en el proceso de construcciéon de una nueva
hegemonia, preservar el pluralismo y la competencia politica que
permitan canalizar los cambios a través de la institucionalidad de-
mocratica. La critica a la polarizacién viene de aquellos que entien-
den la democracia como un régimen en el que confluyen no solo dos,
sino miltiples intereses y reconocen que dividir la sociedad en nada
mas que dos es reprimir esta diversidad. Sin embargo, no toman en
cuenta que para transformar una sociedad hay temas claves en los
cuales incidir, cuya resolucién afecta positiva y negativamente a ma-
yorias y minorias y permite la transformacion. Esto, como ya sefiala-
mos, no significa que la construccién hegemoénica sea monolitica y/o
monotematica, sino mas bien, que articula una diversidad de actores
y temas alrededor de la necesidad de identificar pueblo con nacién y
darle, asi, una sélida base a la democratizacién.
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VIIL
La crisis del giro a la izquierda
y la contraofensiva de la derecha

Se trata de una crisis mayor, no solo de un grupo de gobiernos y sus
politicas, sino de un ciclo de gran importancia para la regién. Es la
crisis del ciclo nacional-popular (1998-2016) que estuvo asociada al
auge de los precios de las materias primas (2003-2012) y a la fuer-
za de las reformas que llev6 adelante. Estas reformas, sin embargo,
por sus propias limitaciones, no llegaron al punto de ser irreversi-
bles, lo que ha dado espacio para la contraofensiva de la derecha en
respuesta a las reformas mismas y a los alcances del ciclo politico
en cuestion. El péndulo latinoamericano de gobiernos progresistas,
aislados y de corta o mediana duracién, que luego daba paso a go-
biernos reaccionarios e incluso autoritarios, no ha sido roto. El ciclo
nacional-popular, si bien duré casi dos décadas, ha sido el mas largo
de su tipo y ha incluido a varios de los paises mas grandes e impor-
tantes de la region, mas no ha logrado establecerse como una reali-
dad permanente.

Ahora bien, desde el campo contrario se sefiala que las “fuerzas
democraticas” habrian derrotado al autoritarismo populista y la
region estaria volviendo a su cauce normal, es decir, a la democra-
cia liberal producto de las transiciones. En otras palabras, se esta-
ria cerrando el “ciclo populista” y estariamos retomando el ciclo
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democratico inaugurado por las transiciones. ¢Fin de ciclo y retorno
a la normalidad? La idea de fin de ciclo suele expresar que se termi-
na con un experimento politico, con un tiempo de excepciéon, que
siempre estuvo mal y que se debe volver a la “normalidad” que, en la
gramatica actual, es la democracia liberal en el disefio de las transi-
ciones. Este punto de vista quiere plantear la politica latinoamerica-
na como un contraste entre la democracia liberal y el autoritarismo
populista, en el que, segiin hemos dicho, se quiere naturalizar la de-
mocracia como la democracia liberal. Lo que habiamos tenido ha-
bria sido una “marea rosa”, pero nada mas.

Me parece que la realidad es mas compleja. Los gobiernos progre-
sistas han sido atrapados entre lo que heredaron y lo que hicieron.
Heredaron paises que habian sido devastados por el neoliberalismo,
tanto a nivel social por la fragmentacién promovida por una logi-
ca centrada en el mercado, como a nivel politico por la satanizacion
de los partidos y de la movilizacién en general. Esto llevo al vacia-
miento del Estado, de sus responsabilidades basicas con relacién al
bienestar ciudadano, a las politicas econémicas neoliberales y a las
politicas de seguridad represivas, para, finalmente, abdicar del res-
guardo a la soberania nacional. Frente a esta situacion, los gobiernos
progresistas retomaron el horizonte de la politica nacional-popular
que venia de mediados del siglo XX en América Latina, en condicio-
nes de pos Guerra Fria, lo que les daba una ventana de oportunidad
politica, pero en circunstancias econémicas mas dificiles que en esa
época, con la globalizacién neoliberal en curso muy reticente para
aceptar politicas alternativas. Por este motivo, el audaz programa de
reformas que busca la unidad entre ellos y la integracién de la re-
gién al mundo es muy significativo. Y lo es a pesar de que no lograra
que la nueva hegemonia que planteaban trascendiera su ciclo en el
poder, dejando marcas en la region, pero no una permanencia en el
tiempo que nos pusiera en otro camino, en el sentido de un régimen
democratico distinto.

Quizas, la cuestion mas dificil de afrontar en este momento de cri-
sis sean las denuncias de corrupcién existentes y sus consecuencias.
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En esta corrupcién, asimismo, se mezclan dos cuestiones que son
muy dificiles de discernir. Por una parte, los escindalos de corrup-
cion que atraviesan Ameérica Latina y afectan tanto a gobiernos neo-
liberales como progresistas, golpeados por una herencia patrimonial
que no han sabido superar y por la falta de escrapulos de los candi-
datos y los gobernantes. Pero, por otra, la innegable judicializacion
de la politica: el lawfare!. Mas alla de la suerte que puedan correr los
lideres progresistas implicados, el desprestigio para sus gobiernos ha
sido importante y remontarlo supone una vasta tarea hacia el futu-
ro, donde la lucha ideolégica por visiones distintas del pais y la re-
gibn estara nuevamente en primer plano.

Los escandalos de corrupcién, en general, remecen América La-
tina, ligados al financiamiento ilegal de las campanas politicas, a los
sobornos pagados por contratos de obra piblica por parte de gran-
des empresas privadas a candidatos, funcionarios, incluidos minis-
tros y presidentes de la reptiblica, asi como al uso de los millonarios
préstamos de los organismos financieros internacionales para la
organizacién de “bicicletas financieras” que terminan exportando
esas ingentes cantidades de dinero a las cuentas privadas de un pe-
quenio grupo de muy ricos La persecucién judicial contra la corrup-
cién avanza con suerte desigual, muy poco en México y Colombia,
bastante en el Perq, sesgada en el Brasil, y entrampada —también
sesgada— en el Ecuador y la Argentina. Ha tomado especial relieve
cuando ha afectado a expresidentes de la republica, como fue el caso
de Alan Garcia en el Pert, quien cercado por las delaciones y la evi-
dencia material, optd por suicidarse. En el caso de Dilma Rousseff,
sufrié un golpe parlamentario en base a falsas imputaciones. Pero,

! Eninglés, lawfare es un método de guerra no convencional desarrollado en los Esta-
dos Unidos (Vollenweider y Romano, 7 de marzo de 2017) que implica el uso del siste-
ma judicial para discernir disputas de poder y, eventualmente, dafiar a los opositores
politicos.

2 La bicicleta financiera es conseguir dinero en una moneda, que se supone va a de-
preciarse, para invertir en otra con la expectativa de que se aprecie. En otras palabras,
de acuerdo con lo que ha pasado en América Latina en las Gltimas décadas, financiar-
se en moneda local para comprar délares que suelen terminar en algiin paraiso fiscal.
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en los casos de Lula da Silva en Brasil, Rafael Correa en Ecuador,
Cristina Fernandez de Kirchner en Argentina y, de manera mas re-
ciente, Evo Morales en Bolivia, encausados judicialmente, se trata de
procesos caracterizados por una ausencia de pruebas materiales que
llevan a los jueces, como ha sido el caso de Lula, a condenar “por con-
viccién” y no por evidencias. En estos altimos, tenemos, ademas, la
seleccién del tiempo politico en el que se desarrolla el proceso, cuan-
do a los acusados se les supone mas débiles y se cuenta con el gran
apoyo mediatico que tienen las causas.

En el caso de los presidentes progresistas, se puede observar el
afan de proscripcion politica de la derecha neoliberal contra los mo-
vimientos y lideres populares cuando estos llegan a posiciones de
poder. La proscripcidn, es decir, el impedimento de hacer politica
de parte de la derecha, es antiguo: sucedi6 con las viejas oligarquias
que lo ejercieron directamente o a través de gobiernos militares y
sucede hoy por parte de la derecha que no acepta la competencia con
posiciones diferentes que aspiren a una nueva hegemonia en sus so-
ciedades. Los casos emblematicos de Haya de la Torre y el Partido
Aprista en el Pert y el de Juan Domingo Perdn en la Argentina, pros-
critos por décadas, estan alli para demostrarlo. Pero, también, ejem-
plos mas recientes como el de Evo Morales, que fue expulsado del
Congreso boliviano antes de ser presidente, y la persecucién actual a
Lula, Cristina Fernandez, Rafael Correa y el propio Morales, dirigida
ante todo a inhabilitarlos para volver a ejercer la presidencia de la
republica o alglin otro cargo publico en sus paises. La proscripcion es
un afan antidemocratico por excelencia que vicia cualquier régimen
de representacion politica que lo acepte.

La contraofensiva derechista, sin embargo, tiene resultados mix-
tos. Si bien ha podido llegar al poder por la via electoral, en paises
como Argentina y Brasil, o con un candidato elegido con un progra-
ma y que luego aplica otro, como Lenin Moreno en Ecuador; no des-
carta el golpe de Estado, ya sea en su variedad blanda, como ha sido
el caso de los golpes parlamentarios exitosos contra Dilma Rousseff
y Fernando Lugo en Paraguay, o dura, como en los sucesivos intentos
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en la Venezuela de Nicolas Maduro. Esto le ha permitido a la dere-
cha latinoamericana recuperar un mayor papel internacional, de la
mano del gobierno de los Estados Unidos, como ha acontecido con
la formacién de PROSUR (Foro para el Progreso de América del Sur),
que busca la extincién de UNASUR y un mayor protagonismo en la
OEA (Organizacion de los Estados Americanos), en contra de cual-
quier politica independiente del imperio que surja en la regién. No se
trata, sin embargo, como agitaron los grandes medios de comunica-
cién en un primer momento, de una “nueva derecha” (Filmus y Rosso,
2019), que hubiera aprendido de situaciones anteriores (especialmen-
te del fracaso de las llamadas transiciones a la democracia), porque
insisten en la aplicacién de los programas econémicos neoliberales
y los medios autoritarios del golpe de Estado, mas alla de la variedad
dura o blanda que utilicen. Vuelven a apostar, entonces, en el agitado
panorama de la region latinoamericana, por la inestabilidad politica,
que amenaza los derechos alcanzados y la democracia ganada.

No obstante, también existe la tendencia contraria: gobiernos
progresistas que vuelven, como es el caso del peronismo en la Argen-
tina, o que empiezan, como el de MORENA en México con Andrés
Manuel Lépez Obrador a la cabeza. En este punto, es muy importan-
te resaltar la extraordinaria resistencia del pueblo movilizado en
la Argentina en respuesta al ajuste neoliberal del gobierno de Ma-
cri que, luego de cuatro afios, fracasé estrepitosamente llevando al
triunfo de Alberto Fernandez. De igual forma, es bastante valiosa la
movilizacion del pueblo brasilefio contra la prisién de Lula, al lograr
finalmente su liberacion a fines de 2019. Esto nos hace ver que la con-
traofensiva de derecha no logra estabilizarse y que la pugna entre la
izquierda y el neoliberalismo continda.

En este escenario es dificil plantear la imagen de “fin de ciclo”
como la que no toma en cuenta lo sucedido en un periodo determina-
do porque no esla mas adecuada. Creo, como sefiala Carlos Ominami
(2017), que estamos ante un proceso abierto que espera definiciones,
quizas, de la mano de una crisis mundial del capitalismo que tam-
poco termina de resolverse. Junto con la idea de proceso abierto,
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recojo de Alvaro Garcia Linera (2016) la propuesta acerca de un pro-
ceso por oleadas en el que las fuerzas progresistas tienen avances y
retrocesos, alcanzando poco a poco sus objetivos. Al mismo tiempo,
diria, van dejando marcas que son seguidas después, a pesar de los
esfuerzos por borrar la memoria, personal y colectiva, de nuestras
experiencias. Tal vez, un asunto mayor en este esfuerzo por dejar un
legado del giro a la izquierda sean los avances en la constitucién de
un pueblo que expresa una construccién hegeménica y que, a pesar
de las derrotas, politicas e ideoldgicas, guarda la experiencia que se
terminara de activar en un siguiente periodo histérico.
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Hace mas de treinta aiios, como sefialamos lineas arriba, Norbert
Lechner titulé un articulo suyo “De la revolucién a la democracia”
(1995), resumiendo en él un momento del desarrollo politico de
Ameérica Latina en el que, para buena parte de la izquierda, las espe-
ranzas de la revolucion social parecian canceladas y explica que lo
que quedaba era mejorar las cosas por el camino de la democracia
liberal. Es bueno, sin embargo, indicar que los puntos de partida y
llegada se resignifican con el tiempo. Por revolucién, Lechner muy
probablemente queria decir “asalto al poder”, la manera en la que el
marxismo ortodoxo habia definido el término y como la mayor parte
de la izquierda, sobre todo aquella de inspiraciéon marxista-leninista,
lo habia definido en la regién. Y, en cuanto a democracia, aludia al
resultado democratico liberal de las transiciones que ya hemos ex-
plicado en este texto.

Pero el tiempo pasa y ese camino abierto y sin final aparente que
parecian haber comenzado las transiciones tuvo un final o, al menos,
muy serios obstaculos mas pronto de lo esperado. La convergencia
de las transiciones con el neoliberalismo, con diferentes calendarios
y consecuencias en los distintos paises, y las respuestas que produ-
jo en una vasta movilizacién social de rechazo —lo que he llamado
la “falacia de la consolidacién”— llevé a la implosion de esta pareja
dispareja. Esta situacién volvié a poner a la orden del dia el tema de
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la transformacién social. No obstante, América Latina y el mundo
no eran los mismos que cuarenta afos atras: la lucha por derechos
humanos y sociales, por elecciones y Estado de derecho, habia deja-
do su huella en la region, estableciendo una marca democratica que
los ciudadanos consideran propia. Por tanto, cualquier proyecto que
busque superar el capitalismo salvaje que nos ha traido el neolibe-
ralismo, tiene que darse por cauces democraticos. Debemos volver a
entender que la cuestion social, mejor, la cuestion de la desigualdad
social —el problema clave de nuestro tiempo—, no es una cuestion
policial sino politica, lo que vuelve a poner en relacién revolucion y
democracia. Pero ya no uno como negacién del otro, sino uno, revo-
lucién, como un proceso que se logra por la via de la construcciéon
hegemonica y la competencia democratica.

Vemos, asi, que lo que hay en la regién son dos comprensiones
de esta relacion entre transformacién social y democracia. Por una
parte, la de aquellos que entienden que cualquier intento de trans-
formacion por la via democratica es una subversion de esta y, por la
otra, la que asume, con los tiempos, la imperiosa necesidad de que
los cambios indispensables son en democracia. Quedan, por supues-
to, los que afioran el pasado y creen ante las dificultades del cami-
no de construcciéon hegemoénica que debemos volver a prepararnos
para el asalto. Son los menos, es lo que queda del pasado y hay que
tomarlos como tal.

Estas dos comprensiones de la democracia son las que estan
en disputa en la region en la actualidad. Pero no se trata solo de
construcciones conceptuales, sino que generan una profunda re-
percusion en la realidad. La version liberal, agudizada por el neoli-
beralismo, supone la democracia de élites limitada y la condicién
dependiente, un régimen de competencia entre multiples minorias
(Dahl, 1956), que esta definido por las reglas que regulan la misma.
Esta es la democracia que defienden las oligarquias latinoamerica-
nas porque ha sido su mejor carta de presentacién en el Gltimo si-
glo, aunque a veces solo hayan podido implementar meras copias.
Sin embargo, tiene sus limites, como hemos visto en la restriccién
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de derechos para la mayoria de la poblacion y el ejercicio del gobier-
no solo para algunos e, incluso, muchas veces, también contra otros.
Suele ser un régimen particularista (Franco, 1998) y colonial (Quija-
no, 2011), cuyas necesidades in extremis pueden llevarlo a la dictadu-
ra. La versién social o mayoritaria aspira a ser una democracia en la
que se respete la voluntad soberana del pueblo por encima de los pri-
vilegios de unos pocos; un régimen con objetivos mas alla del acceso
al poder de determinada opcién politica, cuya razén sea el bienestar
de sus ciudadanos. Este régimen, no obstante, no aspira a la totali-
dad, aunque se mueve al filo de esta, ya que de hacerlo suprimiria el
pluralismo y cederia a la tentacién autoritaria.

Empero, lo expuesto nos hace ver que la situacién politica actual
de América Latina no se agota en caracterizarla como una disputa
entre dos formas de entender la teoria y la practica de la democra-
cia. Para tener una comprension cabal hay que ir méas alla y discer-
nir el origen del régimen democratico entre nosotros. ;Qué es la
democracia en nuestra América? ;:Una importacién acritica, como
nos machacan los grandes medios de comunicacién y buena parte
de la academia, o un producto propio que surge de nuestro proceso
histoérico, nuestras grietas irresueltas de clase, raza y género, y los
conflictos que surgen de los intereses contrapuestos que se gene-
ran? He tratado de explicar que es lo segundo mas que lo primero;
que hoy tenemos lo que la historia y las luchas de nuestros pue-
blos nos han dado para sefialarnos finalmente un nuevo camino de
transformacién.

Nuestra regién en el mundo ha sido especialmente rica en pensa-
miento critico en el Gltimo siglo con aportes creativos y originales.
Esta tradicion que en el pasado silenciaron las dictaduras y que pudo
recuperarse, aunque fuera tibiamente cuando regresé6 la democra-
cia, fue cortada con el establecimiento de la hegemonia neoliberal de
la década de 1980 en adelante. Ya fuera por el horror que causaron
los gobiernos autoritarios o por la ofensiva en ideas y dinero de los
Estados Unidos y los organismos financieros internacionales, el caso
es que se abandond buena parte del pensamiento creativo y original.
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Esta situacién empez6 a cambiar con la llegada al poder por la via
electoral de los gobiernos progresistas veinte anos atras, los cuales
dejaron o alin sostienen marcas y pueblos movilizados. Ahora, con la
contraofensiva de la derecha, el cambio podria tener un reposo, que,
sin embargo, los movimientos sociales y algunos lideres politicos se
encargan de desmentir, volviendo a rebelarse contra recetarios que
son los mismos que en las décadas de 1980 y 1990. En esta rebelion y
en saga con la tradicién critica de décadas anteriores es que se vuelve
a desarrollar pensamiento alternativo que nos da herramientas para
continuar pensando el futuro.

Por 0ltimo, lo ocurrido en América Latina en los Gltimos veinte
afios ha permitido ver el curso de la democratizacién en la region.
Nos ha hecho darnos cuenta de que lo sucedido en las Gltimas déca-
das no es una casualidad, sino producto de un proceso histérico en
el cual los actores, tanto del cambio como de la reaccién, han jugado
sus cartas en cada coyuntura y han producido un acumulado histéri-
co. Me refiero a la democratizacion social y la lucha contra la exclu-
sién oligarquica de mediados del siglo XX; las reglas democraticas y
el Estado de derecho de las transiciones a la democracia, y la fusién
delajusticia social y la democracia de mayorias de los gobiernos pro-
gresistas. Los actores han variado porque el capitalismo, en calidad
de fendmeno global y regional, también ha cambiado. Sin embargo,
lo que ha tenido continuidad es la memoria del pueblo que en los
distintos paises, y con suerte desigual, persiste en la construccion
hegemonica nacional y popular, en este afan por identificar pueblos
con naciones que, como dice Garcia Linera (2016), sigue el curso de
las olas del mar y las mareas respectivas, ganando las playas de la
emancipacién de América Latina.
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Nicolas Lynch nos invita a sumergirnos en una disputa de feroz actualidad
en torno a los significados de la democracia en América Latina.

El recorrido hacia el corazon de la polémica inicia discutiendo la agenda
del discurso neoliberal y sus medios afines para proponer otra forma de
entender la democracia en la regidn: una social y mayoritaria versus otra
elitista y procedimental.

En un segundo momento, el autor ubica su mirada en los fundamentos
de los que nacen las democracias: las luchas sociales y politicas de
nuestros pueblos, sistematizadas por una tradiciéon de pensamiento
critico que viene de la primera mitad del siglo XX.

El tercer momento propone una reflexién sobre el camino que toma
la transformacién social en la region: el de la movilizacién social

y el triunfo electoral. Un camino —sostiene el autor- que conduzca

a una democracia de mayorias, dejando de lado toda forma de golpe
de Estado o asalto al poder, negadores de la voluntad mayoritaria
de las y los ciudadanos.

Para una critica de la democracia en América Latina es el resultado

de un seminario dictado en el marco de la Red de Posgrados de
CLACSO, que selecciona los cursos que han tenido una gran relevancia
para acercarlos a las y los lectores, encontrando otros canales para que
el conocimiento circule y amplie su alcance.
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