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RESUMEN

Existe un equivocado dilema académico y politico, impulsado desde la derecha, al momento
de caracterizar la actualidad y el rumbo de América Latina entre la democracia o dictadura como
tnicos horizontes posibles. En contraposicion, el autor sostiene que la disputa se encuentra entre las
democracias de élite y las democracias sociales. A partir de ello, describe los procesos politicos de las
ultimas décadas en la region y se plantea posibles horizontes democraticos.
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Two different democratic destinies before Latin America

ABSTRACT

There exists an erroneous academic and political dilemma, propelled by the right, when characterizing
the current course of Latin America as one that sits between democracy and dictatorship as the only
political horizons possible for the continent. On the contrary, the author affirms that this dispute is
actually between elite democracies and social democracies. From this point, the author describes the

political processes of the last decades in the region and proposes possible democratic horizons.
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1. El dilema equivocado

1 dilema politico hoy en América Latina se quiere plantear igual que

hace cuarenta afios: ;jdemocracia o dictadura? Creo, sin embargo, que

esta no es la opcion. La disputa esta entre dos caminos democratiza-

dores: las democracias de élite que nos trajeron las transiciones y las
democracias sociales que vinieron con el giro a la izquierda. Estos son los
procesos que sefialan caminos alternativos en la region.

Pero el dilema entre «democracia o dictadura» no es solamente acadé-
mico, sino también politico. Este dilema es impulsado por la derecha y el
inmenso poder mediatico, nacional e internacional que la sustenta, lo que ha
permitido que persista, a pesar de sus derrotas, como el discurso hegemo-
nico. Su objetivo es establecer una identidad entre democracia y democra-
cia de ¢élite, para pretender de esta manera un monopolio conceptual y a la
vez histdrico, ya que apuntan a sefialar su concepto de democracia como el
unico existente y a sacralizar el proceso de las transiciones como aquel que
trajo la democracia a la region en las décadas de 1970 y 1980. Y también
tienen un objetivo politico de corto plazo, que es sefialar como dictaduras
a los gobiernos que no siguen los preceptos de la democracia liberal repre-
sentativa, a los que acusan en un primer momento de plantear una dictadura
de mayoria y luego alguna variedad de gobierno autoritario o de dictadura
simple y llana.

La segunda opcion, como la disputa entre dos caminos democratizadores,
tiene una estirpe diferente. Establece la pluralidad de conceptos democrati-
cos y, a diferencia del liberal, afirma la existencia de uno distinto: el social.
Distinguiéndose del primero, reniega del contenido inicamente instrumental
del régimen politico y plantea el objetivo sustantivo del mismo. Asimismo,
reivindica el fondo historico sefialando sus origenes en el proceso democrati-
zador en América Latina que se remonta a la lucha antioligarquica. De igual
forma, reclama un objetivo explicito: una democracia mayoritaria, por encima
de los vericuetos de la division de poderes, que haga caso a las mayorias elec-
torales que eligen gobiernos populares en la region.

Desde esta controversia democratica hay que mirar el futuro. Por ello,
creo que marchamos a un fin de ciclo para la democracia que inaugur6 las
transiciones en los paises en que esta sobrevivid y un fin de ciclo para la
democracia que dio vida al giro a la izquierda en aquellos paises donde este
ocurrio. La experiencia vivida ha sido de tal magnitud y, a la vez, ha alcanza-
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do tales limites que podriamos estar viviendo los prolegémenos de un nuevo
momento democratico, ojala que progresista.

2. Mirar desde el sur

(Qué permite ver el momento politico en América Latina como una disputa
entre dos proyectos alternativos de democracia? Pues una operacion
epistemologica especial: mirar desde el sur. Hay que cambiar el punto de mira
del eurocentrismo reinante también en la teoria democratica.

Este mirar desde el sur supone para empezar una definicion situacional.
Nuestro lugar en el mundo es América Latina y este es un espacio que nacid
como territorio colonial. A partir de alli establece un proceso de dependencia
estructural con sucesivos centros de poder planetario, que solo se transforma
parcialmente con la independencia que configuran nuestras republicas y que
luego entra en un largo conflicto entre democratizacion y autoritarismo que
no termina hasta nuestros dias. En este proceso es que la region adopta un
nombre y busca una identidad.

La dependencia colonial determina en dos sentidos América Latina: como
dependencia externa de poderes imperiales extranjeros y como el estableci-
miento de relaciones sociales de caracter colonial al interior de los diferentes
paises, los que tienen en el factor racial una cuestion central (Quijano, 2011).
La dependencia externa vuelve nuestras economias productoras de materias
primas al servicio del desarrollo capitalista global e importadoras de mercan-
cias de los paises centrales; de esta forma, configura un intercambio desigual
que hace imposible nuestro desarrollo. No hay enigma sobre un supuesto con-
tinente olvidado (Reid, 2009), sino brutal dependencia que se renueva con el
neoliberalismo.

Asimismo, la persistencia de relaciones coloniales en nuestras sociedades
que lastran la democratizacion y fragmentan espacios y relaciones sociales
lleva a muchos a pensar que lo diverso anula las posibilidades de unidad e
identidad. Por el contrario, si tomamos una perspectiva critica frente al proce-
so historico de avances y retrocesos y se plantea un proyecto de democracia y
autonomia hacia el futuro, la region encuentra su lugar en el mundo ya no di-
vidida como provincias de un imperio, sino como una unidad en la diversidad
latinoamericana que puede tener un lugar propio y no subalterno en el mundo
globalizado. Algo de esto ocurrié en América Latina entre 1998 y 2016 —por
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ello la importancia de los gobiernos de izquierda—, y en ello jugd un papel
central la democratizacion y su plasmacion en democracia.

Esta mirada se da a contrapelo de la vision eurocéntrica que sefala que
solo la democracia liberal es democracia. Aquel punto de vista que opti-
mistamente sefiala Francis Fukuyama (1992) luego del colapso de la Union
Soviética como «el fin de la historia» y que nos incluye en «la tercera ola» de
la que hablaba Samuel Huntington (1991) en la misma época. Para esta vi-
sion, difundida principalmente por la academia norteamericana y el gobierno
de los Estados Unidos, se trata de medir a los demas paises con el «parecido
de familia» o patron democratico promedio que se repite en los paises capita-
listas desarrollados (Nun, 2000).

Frente a esta vision eurocéntrica, ver desde nuestra América significa ver
desde la historia de la democratizacion fundamental, como dice Carlos Vilas
(1995); es decir, desde la democratizacion social que se desata con la lucha
antioligarquica en la primera mitad del siglo XX. Esto quiere decir proceder
al analisis desde nuestra experiencia democratizadora por descolonizar nues-
tras sociedades. Mirar lo que la democratizacion nos brinda como regimenes
politicos participativos y representativos para ver si existe una consulta cre-
cientemente democratica entre los que manejan el Estado y el conjunto de la
poblacion sobre las decisiones que afectan a todos (Tilly, 2007).

Enfrentamos, sin embargo, un bloqueo epistemoldgico. Desde el sur de
América, y especificamente desde el Perq, el analisis vuelve a estar atrapado
en el presentismo; es decir, en tratar de dar cuenta de lo que sucede en la ac-
tualidad o a lo sumo desde 1974 (Huntington, 1991), fecha que se considera
para la perspectiva liberal (y su aupamiento neoliberal) como el inicio del
ultimo ciclo democratico. Para esta vision, la democracia es entendida como
el modelo importado del mundo occidental desarrollado, su estudio como el
fendmeno que aparece ante nuestros ojos y el andlisis violentamente restrin-
gido a la conducta de los actores. Si lo ponemos en términos del dilema que
planteara Juan Linz, en 1978, se trata de anteponer el como suceden los feno-
menos politicos al porqué de los mismos.

El presentismo es entonces la temporalidad del discurso hegemonico.
Las cosas no existen fuera del momento presente. La historia no es tomada
en cuenta, no solo para la definicion de la democracia en nuestra region,
sino tampoco para el concepto de democracia que ya nos traen armado para
el analisis. Es el fondo historico de algo distinto. Frente a una supuesta nor-
malidad presentamos una historia, lo que nos permite observar la cuestion
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democratica en una luz diferente; pero, sobre todo, cambia el lugar desde
donde se mira. Ya no es el eterno presente visto desde un lente importado,
extrafio al fin y al cabo para mirar. Ahora se trata de situarnos en nuestra
construccion historica.

Sin embargo, la democracia necesita agencia para poder funcionar. Esta
es de crucial importancia, porque de su represion o impulso depende la demo-
cratizacion o la regresion democratica de un determinado pais. Aqui, como
en tantos otros puntos sobre el tema, existe un muy importante debate en-
tre los que afirman la ciudadania como agencia principalmente individual
(Mainwaring y Pérez Lifian, 2013; O’Donnell, 2010), que se proyecta en per-
sonalidades y/o conjuntos de personalidades que se agrupan en diversas ins-
tituciones o partidos, y los que afirmamos ademas la existencia de intereses
sociales, muchas veces expresados en clases que generan accion colectiva y
movimientos sociales (Bottomore, 1992). Si estos colectivos de intereses tie-
nen ¢€xito, influencian la competencia y el conflicto politico mismos entrando
en la disputa por la agregacion y articulacion de intereses que desarrollan los
partidos politicos.

El debate sobre la agencia fue importante en la época de las transiciones
a la democracia. Mientras que los impulsores de la teoria de las transiciones
ponian el énfasis en los ciudadanos como individuos y en las personalidades
politicas, ya fueran gobernantes u opositores (O’Donnell y Schmitter, 1986),
sus criticos (Collier, 1999) resaltaban el papel de los colectivos y especial-
mente los trabajadores en los procesos de transicion y en la construccion de la
ciudadania. En concreto, para el caso peruano desarrollé el libro La transicion
conservadora (Lynch, 1992), donde analicé el papel de los sindicatos obreros
y los frentes regionales en la transicion democratica del Pert, en la segunda
mitad de la década de 1970. Alli puntualicé como fue que los grandes paros
nacionales de 1977 y 1978 decidieron que los militares inicien la transicion,
pero como, asimismo, las dirigencias de los partidos tradicionales pactaron
rapidamente con estos ultimos y tomaron el control del proceso. De igual
forma, este debate incide en la valoracion distinta que se tiene sobre la movili-
zacion popular en relacion con la consolidacion democratica. Mientras que las
posiciones nacional populares suelen valorar las movilizaciones como un ele-
mento democratizador, los liberales optan por tomarlas como una herramienta
autoritaria de movimientos y/o regimenes caudillistas. Por ello, en este Gltimo
tiempo, cuando se contrastan opciones democraticas, la agencia —individual
o colectiva— vuelve a estar en el centro del debate.
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El dilema sobre la valoracion de la agencia se convierte en central en la
disputa democratica por el papel protagénico que tuvieron los movimientos
sociales en la llegada y consolidacion del giro a la izquierda. Lo nuevo en
la democracia social o de mayorias que intenta este giro tiene en los movi-
mientos, y mas especificamente en la sociedad movilizada, su apoyo clave.
Asimismo, las dificultades en la relacion movimientos-gobiernos de izquierda
va a ser también factor de su crisis. [gualmente, desde la derecha, la sociedad
movilizada sera el ogro que demuestra per se el caracter autoritario del giro,
para luego oportunistamente alli donde se producen movilizaciones en contra
de los gobiernos de izquierda, como ha sido el caso del Brasil, verlos como
sus salvadores.

Por otra parte, ver la realidad desde el Peru es especialmente aleccionador.
En este pais hemos tenido, en el Gltimo cuarto de siglo, la instauracion, pri-
mero en dictadura y luego en democracia, del modelo econdmico neoliberal y
de un régimen politico en cada momento a su servicio. Por contraste entonces
con buena parte de los fendmenos ocurridos, tenemos también un punto de
mira especial sobre la democracia en la region.

3. (Como se expresa esto en América Latina?

Es fundamental el cambio de época mundial para situarnos en el actual debate
y disputa por la democracia. Desde la Guerra Fria hasta la caida del muro
de Berlin en 1989, el parteaguas en la politica, segun las fuerzas no solo de
izquierda sino de centroizquierda y nacional populares en general, no se daba
en torno a la democracia sino al cambio social. Tal era la preocupacion que
esta causaba que uno de los maximos tedricos del imperio norteamericano en
esa época, Samuel Huntington (1968), puesto en la disyuntiva sobre cual era
la prioridad en las sociedades en desarrollo, si el cambio o el orden, se ma-
nifesté inequivocamente por el segundo; sefalo asi las graves perturbaciones
que causaba el afan de cambio. Ademas, en la mayor parte de los casos se
consideraba que este ultimo solo era posible por la via de la revolucion arma-
da; las experiencias mexicana, boliviana, cubana y nicaragiiense estaban alli
para demostrarlo. El intento de Allende de hacer un cambio en democracia
le costo la vida a ¢l y a miles de sus compatriotas. El propio peronismo, mas
alla de los avances logrados, pago cara su osadia con sucesivas represiones y
miles de muertos.
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Pero de 1989 en adelante, al caer el muro de Berlin y luego desaparecer
la Unién Soviética y quedar una sola superpotencia, cambiaron los términos
del debate. Cualquier propuesta politica, la de transformacion social incluida,
debe de darse dentro de un régimen democratico de pluralismo y competencia
entre diversas opciones para que tengan legitimidad entre la poblacion, asi
como a nivel regional y global. En otras palabras, el conflicto ha pasado a ser
parte de dos propuestas que se dicen democraticas: una para negar el cambio
social y otra para promoverlo.

La inclusion del pluralismo politico como una caracteristica clave para
renovar la perspectiva nacional popular o el populismo inicial la plantea Juan
Carlos Portantiero y Emilio De Ipola (1981) en un articulo seminal sobre el
problema varias décadas atras. Alli sefialan que la perspectiva organicista del
populismo en América Latina con la que pretende constituir al pueblo como
sujeto y reificarlo en el Estado —donde el caso paradigmatico es el peronis-
mo— debe ser reemplazada por una perspectiva plural. Retomar el plura-
lismo, entonces, para Portantiero y De Ipola significa evitar el estatalismo
presente en la propuesta populista y su proyeccion en la voluntad inapelable
del lider que suele devenir en diversas variedades de autoritarismo, tanto en el
movimiento social como en el ejercicio del gobierno.

En este debate hay también quien absolutiza el paradigma democratico
liberal, como es el caso de Kurt Weyland (2013), quien considera una ame-
naza para la democracia en su conjunto a los gobiernos que protagonizaron el
giro a la izquierda en la region, especialmente Venezuela, Ecuador y Bolivia.
El cambio institucional para hacer posible los cambios sociales propuestos,
como fueron las nuevas constituciones que aprobaron las asambleas en los
paises sefialados, habrian sido maniobras autoritarias de los gobernantes. No
importa si estas constituciones fueron aprobadas en su momento por abruma-
doras mayorias populares. Aqui se pone el principio liberal de limitacion del
poder del Estado por encima del principio democratico de la soberania popu-
lar, que es a la postre el origen del orden democratico en la sociedad moderna.

Esta es una tension central de la propuesta nacional popular, tanto antes
como ahora. Por ello, es pertinente sefalar que la preocupacion de Weyland
puede concretarse en Venezuela. Cabe, por ello, hacer una acotacion al pro-
ceso constituyente del 2017 en ese pais, en curso cuando se escriben estas
lineas. Alli, a diferencia del proceso constituyente que convocara el gobier-
no naciente de Hugo Chavez en 1998, no se han respetado plenamente ni
los principios de soberania popular ni de pluralismo politico, lo que cues-
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tiona seriamente su caracter democratico. El primero, de soberania popular,
porque no se ha consultado en referéndum a la ciudadania, como si lo hizo
Chavez en su momento, sobre la necesidad de la convocatoria constituyente;
y el segundo, de pluralismo, porque dada la polarizacion politica existente en
Venezuela, la convocatoria no es el resultado de una negociacion entre los
actores en conflicto, sino una salida unilateral del gobierno de Maduro para
sacar del juego politico a la derecha.

A pesar de todo, la perspectiva de cambio para la transformacion social
dentro de los cauces democraticos aparece asi como fundamental para los
gobiernos nacional populares. Sin esta perspectiva pierden su razén de ser.
Esta, sin embargo, es una discrepancia de fondo con el enfoque liberal, mas
todavia en su sesgo neoliberal que absolutiza el mercado. Para los liberales,
los afanes transformadores deben subordinarse a los limites establecidos al
poder del Estado, no importa si las reglas han sido cambiadas previa consulta
popular. Esta discrepancia en torno al tema del cambio para la transformacion
esta presente desde el principio del giro a la izquierda y servira de base para el
posterior calificativo de autoritarios a los gobiernos que se atreven a transfor-
mar en democracia, no importa si son escrupulosos en la consulta al soberano
que es finalmente el pueblo.

Lo que vivimos hoy con la crisis de los gobiernos de izquierda es entonces
el mas reciente de los actos por definir el camino democratico de la region. En
este caso se trata de la contraofensiva de las élites contra los avances popula-
res desarrollados desde 1998 en adelante. No es una contraofensiva para im-
poner un régimen abiertamente autoritario, sino para retomar el proyecto de
democracia restringida y represion a los movimientos sociales que se implan-
to con las transiciones y retrocedio frente al giro a la izquierda. Este ultimo,
asimismo, no ha sido, y no podia ser, una situacion de blanco/negro, como en
la época de las revoluciones. Ha sido un periodo reformista de avances, retro-
cesos y transacciones, pero con un norte de democratizacion, nacionalizacion
e integracion de y entre los paises que entraron en ese proceso.

Frente a las interrogantes de ;quién gobierna?, ;qué han hecho los gobier-
nos de izquierda?, se diria que —sobre todo en sus primeros momentos— han
sido fieles a sus electores. Son memorables las traiciones a los electores de
Carlos Menem en la Argentina, en 1989, y de Alberto Fujimori en el Peru, en
1990, que dijeron una cosa en campafia y aplicaron, apenas llegados al poder,
paquetazos neoliberales contras sus pueblos. Este gran cambio politico de
hacer lo que se dice fue especialmente resentido por los poderosos historica-
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mente acostumbrados a burlar o hacer burlar el veredicto popular cuando le
era contrario a sus intereses.

En este sentido los gobiernos de izquierda, acorde con el origen de su
poder, recuperaron la politica y fortalecieron el Estado para hacer transfor-
maciones en la sociedad. Esa centralidad, que el neoliberalismo habia negado
con los ajustes dandosela al mercado, empezo a regresar a la politica. Ello
ha permitido entender la democracia como producto de una relacion entre la
sociedad y el Estado en la que ciudadanos y colectivos adquieren derechos
para constituirse como sujetos del régimen democratico. En este proceso, les
dan protagonismo a los movimientos sociales y fortalecen a la sociedad orga-
nizada, tanto a favor como incluso en contra del gobierno mismo. Asimismo,
desde el Estado suele desarrollarse una politica econémica de estimulo a la
demanda y redistribucion del ingreso, asi como programas para combatir la
desigualdad y la pobreza. Por ultimo, se desarrolla también una autonomia en
politica exterior, especialmente de los Estados Unidos, e importantes iniciati-
vas de integracion regional para poder integrarnos colectivamente al mundo.

Una particularidad, sin embargo, de los gobiernos nacional populares es
la prominencia del lider y la importancia que tiene este en la interpelacion, de
arriba hacia abajo, del pueblo movilizado. Este liderazgo, que suele ser caris-
matico, empieza como una comunidad de creyentes que cree en las cualidades
sobrenaturales del lider, pero corre el riesgo de convertirse en una comunidad,
casi exclusivamente de clientes, atentos a la prebenda que viene desde el po-
der (Lynch, 2000; Weber, 1979). En esta tension, entre creyentes y clientes, es
que se mueve el liderazgo populista; asi se desbroza el camino para producir
transformaciones, pero a la vez se tienta al lider y su séquito inmediato con un
acomodo perfecto que lo puede hacer pensar en la eternidad.

Un elemento decisivo en esta relacion lider-pueblo movilizado es el dis-
curso. Se trata de un discurso polarizante en el que los elementos ejes son
pueblo-oligarquia y nacion-imperialismo. Desde la orilla liberal se critica
agriamente esta division porque se la considera opuesta al pluralismo que
supone un «espacio de consenso» en el régimen politico, aquel que permite
llegar a acuerdos no solo coyunturales sino sistémicos o, mas bien, consti-
tutivos. El problema en América Latina es que, a pesar de las instituciones
democraticas formales, persiste la contradiccion pueblo-oligarquia y nacion-
imperialismo, en las condiciones de esta globalizacion y la hegemonia pla-
netaria del neoliberalismo. Sin este discurso y su realizacion en politicas de
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gobierno no se justificaria el afan transformador de quienes levantan bande-
ras nacional populares.

La autonomia de los Estados Unidos habia sido una bandera fundamen-
tal de los movimientos sociales que estan en el origen de los gobiernos de
izquierda y juega un rol central en el giro comentado, en especial en la lucha
contra las iniciativas de libre comercio que habia tenido ese pais. Esta lucha
tiene un hito en noviembre del 2005, en Mar de Plata (Argentina), en donde
coincidieron la III Cumbre de los Pueblos con la IV Cumbre de Las Américas.
Alli confluyeron movimientos sociales, presidentes y lideres regionales pro-
gresistas encabezados por el entonces presidente de la Argentina Néstor
Kirchner. Este bloque rechazo la propuesta del entonces presidente de los
Estados Unidos George W. Bush de establecer un Area de Libre Comercio de
las Américas (ALCA). El rechazo fortalecio a la naciente Unidén de Naciones
Sudamericanas (UNASUR) y al anterior MERCOSUR, lo que dio origen afios
mas tarde a la CELAC. Todos estos organismos apuntaron a poner en practica
el objetivo de integracion y autonomia regional, para proceder a una posterior
integracion global bajo la idea de que la soberania de cada pais necesitaba de
la autonomia de la region para establecerse definitivamente.

Estas acciones, que tuvieron un motor en las acciones de los movimientos
sociales contrarios al neoliberalismo, produjeron modificaciones de diferente
tipo y magnitud, en cada caso, en el régimen politico de los gobiernos de
izquierda. Se fue de una politica de ampliacion de derechos en Argentina,
Uruguay y Brasil a una politica de refundacion republicana en Venezuela,
Ecuador y Bolivia. Sin embargo, todos coincidieron en la urgencia de la auto-
nomiay la integracion regionales como una necesidad de cada uno de sus pro-
cesos nacionales. En los distintos casos se tratd de cambios que profundizaron
la democratizacion social y politica, para quitarles o reducirles el poder a las
¢lites que antes habian ostentado el mismo. Este cambio de manos de muchos
recursos materiales y parte del poder del Estado es el motivo fundamental de
la contraofensiva derechista.

4. El tiempo largo de la democratizacion
Ahora bien, esta contraofensiva derechista se entiende plenamente si la ubi-

camos en el tiempo largo de la democratizacion latinoamericana que va de la
lucha antioligarquica al giro a la izquierda.



AMERICA LATINA ANTE DOS DESTINOS DEMOCRATICOS DIFERENTES / Discursos Del Sur | 49

La lucha antioligarquica y su deriva en la organizacion de movimientos
populistas o nacional populares y de izquierda, que en algunos casos llegan a
ser gobierno, significa el primer gran momento democratizador moderno en
la region que transcurre aproximadamente entre 1930 y 1980. Su demanda
inclusiva de reclamar el voto para toda la poblacion adulta masculina y las
demandas de accion estatal, justicia social y soberania nacional va a significar
un cambio radical frente a la exclusion oligarquica y una democratizacion al
promover la participacion, via la movilizacion y la organizacion, de importan-
tes sectores de la poblacion. Se trata, sin embargo, de una participacion que no
siempre culmina en representacion politica y cuando los movimientos nacio-
nal populares, en esta primera etapa, llegan al gobierno suelen caracterizarse
por su autoritarismo. La democratizacion, por ello, se da principalmente en
el plano social, como una demanda de igualdad que se empieza a plasmar en
derechos, pero que es débil en los planos civil y politico.

Las transiciones a la democracia de las décadas de 1970 y 1980, que se dan
como respuesta a las dictaduras militares de la época que con matices signifi-
cativos recorren América Latina, son el segundo momento democratizador. A
diferencia del primer populismo, son transiciones a democracias representa-
tivas de tipo liberal, con reconocimiento de derechos civiles y politicos, pero
recorte ¢ incluso abolicion de los derechos sociales. Como sefialamos, coinci-
den en el tiempo con la crisis de la deuda que tiene como respuesta la receta
neoliberal, sintetizada en el Consenso de Washington. Son democratizadoras,
sin embargo, porque recuperan la democracia electoral y los derechos huma-
nos frente al horror de las dictaduras militares. Ese aspecto liberal del régimen
democratico despertaria en su momento una adhesion mayoritaria, porque
establecia o devolvia derechos que las dictaduras negaban. No obstante, su
negativa a acoger los derechos sociales que estaban firmemente asentados en
varios paises en el momento anterior de la democratizacion tiene como expli-
cacion, tal como insistiria Carlos Franco, el terrorismo de Estado practicado
por los militares que los actores politicos de derecha blandian como amenaza
y los de centro e izquierda no querian arriesgar a repetir.

Pero esta contradiccion en el proyecto de las transiciones las lleva al fra-
caso, para impedir que pasen luego de la eleccion de un gobierno democratico
al momento de la consolidacion del régimen. Es lo que he denominado la
«falacia de la consolidacion» (Lynch, 2009). En la teoria de las transiciones
(Schmitter y O’Donnell, 1986) se suponia que luego de una primera etapa de
la transicion, con la eleccidon de un gobierno en elecciones limpias, se iniciaba
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una segunda etapa de consolidacion del régimen democratico. La consolida-
cion se debia caracterizar por la estabilidad y estaba dada porque la democra-
cia se reconocia como la unica via para hacer politica por parte de los actores
involucrados. Sin embargo, la region se caracteriza porque las democracias
no se consolidan luego de las transiciones, justamente porque buena parte de
los actores en juego no consiguen satisfacer sus demandas, especialmente de
bienestar social, con esta democracia de caracter liberal, restringida a los de-
rechos individuales y politicos. Producto de este fracaso de la consolidacion
liberal es que surge el giro a la izquierda.

Pero existen autores que van mas alla. Ya Norberto Bobbio en su clasico
Liberalismo y democracia (1992) sefiala que el paradigma democratico li-
beral se forma en la convergencia, no siempre comoda, entre liberalizacion
y democratizacion. Sin embargo, a partir de la crisis capitalista de 1973, y
mas precisamente de la caida del muro de Berlin en 1989, se produce tam-
bién un grave retroceso. La soberania popular retrocede frente a la libertad
de mercado. Esto lo senala Juan Carlos Monedero (2017) cuando dice que
la democracia en los tiempos de neoliberalismo ha dafado el paradigma
mismo de la democracia liberal, y termin6 por reducir los aspectos demo-
craticos y ampliando los liberales. Monedero denomina a este fenomeno
«vaciamiento democratico», lo que afecta definitivamente los derechos so-
ciales, pero también avanza sobre los derechos civiles y politicos en funcion
de disciplinar a los ciudadanos para recuperar las ganancias y los mercados
para las grandes empresas.

El giro a la izquierda, por lo menos entre 1998 y 2015, es el tercer gran
momento democratizador en América Latina. Sucede por la crisis de las
transiciones que no se consolidan y es producto de grandes movilizaciones
sociales en el subcontinente. Esto ocurrio desde el Caracazo venezolano
en 1989 al «que se vayan todos» argentino del 2001, hasta las movilizacio-
nes frente al desgobierno y el vacio de poder en Ecuador y Bolivia entre el
2003 y 2006. La accidn colectiva que se convierte en movimiento social y
después en propuesta politica, asi como los nuevos actores democraticos
que querian entrar a una sociedad politica privativa de las élites, son los
que inician este nuevo momento democratizador. Un nuevo momento que
pone a la region en condicion de redefinir su identidad frente al reto de
integrarse autonomamente en el planeta. Como se dijo sobre el momento
del auge en este periodo, nunca desde la época de la independencia, dos-
cientos afios atras, ha vivido América Latina un momento que le permita
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perfilarse como un sujeto de contornos distinguibles y objetivos propios
de cara a los otros actores de la globalizacion.

Empero el giro a la izquierda hoy no adquiere su verdadero significado si
no se comprende que es tributario y a la vez superacion de los dos momentos
anteriores. Ya no es el primer populismo, porque se da en democracia y com-
petencia politica; justamente las limitaciones y el autoritarismo de algunos
casos —la Venezuela de Chéavez y sobre todo de Maduro— se dan por incom-
prension de esta caracteristica de la escena continental y casi mundial. Pero
tampoco se parece al liberalismo de las transiciones, porque es muy claro en
sefialar la importancia de redefinir la politica con la movilizacion y organi-
zacion social que se traduce en la construccion de una identidad mayoritaria
y el hecho contundente de que la democracia debe producir bienestar. Esto
se expresa en que las distintas experiencias progresistas crean o recrean, en
algunos casos, una identidad politica popular que trasciende a los propios
gobiernos. Lo que Ernesto Laclau (2005, 1985) denominé la construccion
de un pueblo con clara conciencia de sus reivindicaciones y sus adversarios/
enemigos historicos.

El dilema entonces para definir la democracia, y mas especificamente
cada democracia, sigue siendo el de Jos¢ Nun (2000): ;gobierno del pueblo o
gobierno de los politicos?

5. El contraste: la experiencia peruana

Entre los paises de América Latina donde no hubo un giro a la izquierda en
las ultimas dos décadas, podemos contar a México, Colombia, Chile y Peru,
justamente los que en el 2009 conformaron la Alianza del Pacifico, una alian-
za en principio comercial a la sombra de los Estados Unidos. Pero solo en el
Peru la crisis de su transicion a la democracia tuvo, casi inmediatamente, una
salida por la derecha con el golpe de Estado de abril de 1992. Este golpe pro-
dujo modificaciones en el régimen politico, primero en dictadura y luego en
democracia, que afianzaron el modelo neoliberal con una nueva Constitucién
hecha a la medida de los nuevos gobernantes. En México y Colombia se conti-
nuo con una politica anterior, que se acentud durante las presidencias respecti-
vas de Carlos Salinas de Gortari, quien firmo el Tratado de Libre Comercio con
los Estados Unidos y Canada, y Alvaro Uribe, quien firm¢é el Plan Colombia
con los Estados Unidos para renovar sus Fuerzas Armadas y la Policia, a fin de
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enfrentar a la insurgencia de izquierda. El caso de Chile es el mas controverti-
do de los sefialados porque desarroll6 en su momento, a fines de la década de
1980, una transicion que se consideré6 emblematica; se recupero6 la democracia
con sus libertades civiles y politicas, pero se mantuvo intacto el modelo neoli-
beral implementado en dictadura por Pinochet. La crisis de ese arreglo también
les ha llegado, pero veinticinco afios después de ocurrida la transicion y sin
posibilidad a la vista, todavia, de que las calles aspiren al gobierno.

(Qué hace que unos giren a laizquierday otros afirmen el neoliberalismo?
Creo que por lo menos en el caso del Perti, Colombia y México, el peso de
la violencia en la interaccion politica va a ser decisivo. El conflicto armado
interno en el Perd, que dur6 hasta mediados de la década de 1990, y cuyas
secuelas entre otras significaron el afianzamiento de la dictadura de Fujimori
y Montesinos. La larga estela de la violencia en Colombia, que tiene en el
Plan Colombia un hito fundamental para la recuperacion de la iniciativa del
Estado. La violencia delincuencial asociada con el narcotrafico en México,
que tiene el aval si no la participacion del Estado en sus diferentes niveles.
Estos diferentes procesos han necesitado de gobiernos autoritarios y/o de-
mocracias restringidas para llevarse adelante, los que empataban con las
necesidades economicas de la propuesta neoliberal, derrotando y arreba-
tando la iniciativa politica a sectores de izquierda que pudieran sefialar un
camino distinto.

El Pert, por su parte, ha pasado de la democratizacion casi sin demo-
cracia, que caracterizo la segunda mitad del siglo XX, a la democracia sin
democratizacion que tenemos hoy en dia. Es decir, de la movilizacion social y
politica en la lucha antioligarquica (1930-1978) por derechos y participacion,
que incursiono con suerte variable en el Estado y consigui6é importantes rei-
vindicaciones, a un régimen de competencia restringida que reprime el movi-
miento social y dificulta su conformacion como alternativa politica.

Este proceso ha tenido uno de los movimientos nacional populares mas
importantes y antiguos del continente, el APRA, con un discurso muy articu-
lado y un lider formidable: Victor Raul Haya de la Torre. Pero en su version
original no pudo llegar al poder, y termind sufriendo un proceso de aguda
derechizacion para devenir hoy dia en un partido neoliberal mas. Asimismo,
un tardio populismo con el nacionalismo de izquierda del gobierno militar
encabezado por Juan Velasco Alvarado, entre 1968 y 1975. Pero ninguno de
las dos experiencias pudo calar como memoria para la construccion de una
hegemonia alternativa hoy.
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Ademas, desde la transicion a la democracia de fines de la década de 1970,
el pais ha sufrido una progresiva derechizacion. Primero, con la democracia
conservadora (1980-1992), producto peruano de las transiciones de la época;
y luego, con la dictadura de Fujimori y Montesinos (1992-2000), salida de
derecha al fracaso de la transicion peruana; y, finalmente, con la democracia
cada vez mas restringida de la actualidad. Este proceso ha acentuado una he-
gemonia neoliberal que solo ha tenido oposicion alternativa en la década de
1980, por lo que ha fortalecido una retdrica antipolitica que califica a cual-
quier adversario de «antisistema» y en el extremo de «terroristay.

Asi, esta hegemonia neoliberal hace tabula rasa de los derechos logrados
en décadas anteriores y ello le da una vitalidad que no imaginamos desde la
banda progresista. Es potenciada, ademas, por un doble hecho que la refuer-
za: el triunfo sorpresivo de Alberto Fujimori —el outsider de la época— en
las elecciones generales de 1990 y el autogolpe del mismo en abril de 1992.
Elecciones y golpe de Estado dejan al resto de fuerzas inexistentes politica-
mente y en clara minoria social. Ademas, esta hegemonia se construye sobre
una nueva base material. Se produjo un ajuste economico en 1990 y se da un
conjunto de legislaciones que transforma la economia entre 1990 y 1992. En
resumen, se privatiza, concentra y reprimariza la economia, por lo que termi-
na siendo controlada por una docena de empresas, principalmente extranjeras,
y asentadas en los negocios minero, gasifero y financiero. De esta forma, de
1992 en adelante se impone, frente al fracaso de la transicion a la democracia,
un nuevo orden de caracter neoliberal. Este fenomeno derrota las posibili-
dades de cambio que venian desde la década de 1980, en contraste con los
vientos que empiezan a sentirse en otros paises de la region.

Empero esta hegemonia continua construyéndose en democracia. Luego
de la caida del gobierno de Alberto Fujimori y Vladimiro Montesinos, y la
huida de ambos del Perti, se da paso a una breve transicion que regresa y no
regresa al pais al orden conservador de la década de 1980, porque esta con-
tradictoriamente inscrito en el respeto a la Constitucion golpista, no solo con-
servadora sino claramente reaccionaria, impuesta por la dictadura en 1993.
La realidad de este régimen politico estd en la graméatica de su nacimiento: se
trata de una democracia regida por la Constitucion de un régimen autoritario.
La ciudadania recuper6 algunas libertades politicas, pero no los derechos so-
ciales conculcados. Asi, las elecciones no fueron suficientes para brindar esta-
bilidad a la democracia recuperada y las movilizaciones sociales continuaron,
enfrentando una creciente represion por parte de las autoridades elegidas. Esta
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segunda transicion, luego de 1978, significo entonces una democracia a me-
dias, imposible de consolidar el régimen politico.

Esta democracia revela su naturaleza en una importante y creciente legis-
lacion de «criminalizacion de la protesta» contra los movimientos juveniles,
agrarios, ambientales y magisteriales. Esto empez6 con Alejandro Toledo y
ha continuado con Alan Garcia, Ollanta Humala y Pedro Pablo Kuczynski.
La mencion reiterada de los que protestan como «antisistemasy, en referencia
a su oposicion al modelo neoliberal y su trato abierto como delincuentes, ha
sido uno de los ejes de polarizacion politica.

Esta democracia es el marco politico para un periodo de prosperidad
falaz, como sefialara Jorge Basadre (1968) para otros momentos de la his-
toria del Pert. En los afios de mayor auge del modelo primario exportador
(2001-2013) habia un promedio de 6% anual de crecimiento, y el PBI se
multiplica por dos (BCRP, 2014). Un crecimiento de la riqueza jamas visto
en la historia peruana. Sin embargo, esto contrasta con un reparto absoluta-
mente desigual de la misma. De acuerdo con la CEPAL (2011), el ingreso
del 20% de la poblacion mas rica es 18.5 veces mayor que el del 20% mas
pobre. Asimismo, el porcentaje de la PEA que tiene trabajo con derechos, en
el pico del auge exportador, se restringe para el afio 2012 al 12% (Gamero,
2012) y el de los trabajadores en condiciones de informalidad al 75% de la
misma. Tenemos entonces un modelo que produce una aguda desigualdad,
nada recomendable para un florecimiento democratico.

El neoliberalismo, sin embargo, continué cosechando importantes vo-
taciones e incluso mayorias electorales, siempre con nuevos pero efectivos
disfraces. Alejandro Toledo gana en el 2001, aprovechando el movimiento
antidictatorial y su origen indigena —«el cholo sano y sagrado»—, y pro-
metiendo algunos cambios en el modelo neoliberal para finalmente no hacer
nada. Alan Garcia, con un cinismo mayor, hace campafia en el 2006 desde
una critica abierta al modelo neoliberal para terminar siendo su mejor imple-
mentador. Ollanta Humala gana en el 2011 con un programa nacional popular
para traicionarlo en el primer afio de gobierno y dar un viraje radical al neoli-
beralismo. Sin embargo, las tltimas denuncias, investigaciones y acusaciones
periodisticas y judiciales sobre hechos de corrupcion contra estos tres expre-
sidentes, ocurridas principalmente a partir del 2016, son de tal magnitud que
dificilmente se puede pensar que tengan futuro politico. Por ultimo, Pedro
Pablo Kuczynski gana la segunda vuelta de las elecciones del 2016 luego de
una accidentada campafia, esta vez si con una clara identidad neoliberal.
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La decepcion electoral también juega un rol agudizando el desprestigio de
la politica y de las instituciones. En el 2015, de acuerdo con Latinobarémetro,
al final del gobierno de Ollanta Humala la participacion electoral era de 81%,
la satisfaccion con la democracia de 24%, la aprobacion presidencial alrede-
dor de 20% y la aprobacion del Congreso de solo 8%. Esta tremenda brecha
entre participacion, satisfaccion y aprobacion nos da una idea de la precariza-
cion de la democracia en el Peru y del sentimiento ciudadano de decepcion y
de cinismo frente a la politica.

Sin embargo, el espectro politico consagra la hegemonia neoliberal. El
Pert tiene un presidente que es directo representante del capitalismo trans-
nacional y el Congreso es abrumadoramente controlado por una fuerza po-
litica que hizo el ajuste neoliberal de 1990, dio el golpe de Estado de 1992
e hizo aprobar al afio siguiente una Constitucion ad hoc a sus propoésitos.
Asimismo, goberno al pais en dictadura durante ocho afios y tiene a sus prin-
cipales lideres presos por haber violado sistematicamente los derechos hu-
manos y liderado el saqueo del Estado como nunca se habia hecho en Ia his-
toria republicana. La derecha transnacional versus la derecha delincuencial
han dejado poco espacio a cualquier alternativa que plantee continuar con la
democratizacion del pais.

El Peru es asi el ejemplo de la democracia restringida, el pais en el que
fracasa con mas claridad la promesa de la consolidacion democratica y donde
se naturaliza con mas éxito esta democracia a medias como una auténtica
democracia representativa.

6. La crisis de los gobiernos de izquierda: entre la herencia y la voluntad

La crisis de los gobiernos de izquierda se debate entre lo que heredaron y lo
que hicieron.

Los gobiernos de izquierda surgen de los movimientos sociales que se
enfrentan a los ajustes economicos de los gobiernos neoliberales y su some-
timiento al orden econdmico global a través, principalmente, de los Estados
Unidos. Esta es su marca de cardcter —para algunos estigma, desde la dere-
cha neoliberal, para otros deuda, desde la izquierda alternativa— que nunca
podran saldar. Su origen les da una fuerza singular resentida desde siempre
por el orden establecido, pero también supone retos que no siempre van a
poder encarar con éxito. De hecho, una parte de los movimientos que los
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apoyan en un primer momento sefialan que, una vez ganado el gobierno, se
busca subalternizarlos negando el rol protagonico que tuvieron en el origen
de los mismos. Este reclamo no es general, sino que se da en determinadas
coyunturas y sobre reivindicaciones generalmente econdémicas. Heredan, por
ello, una agenda de protesta que trataran de convertir con suerte y voluntad
variable en programa de gobierno y estan limitados por condiciones que no
siempre sabran manejar.

En la raiz de este problema se encuentra una comprension equivocada de
la relacion entre sociedad y politica que en muchos casos llevo a la desco-
nexion. Por un lado, se postula que las reivindicaciones de los movimientos
sociales deben convertirse, tal cual, en politicas de gobierno; mientras que por
otro, se quiere dejar de lado los reclamos sociales una vez que se alcanza el
poder. Los movimientos creen que se trata de un continuum entre la calle y el
Estado, mientras que los gobiernos se incomodan cuando desde la sociedad
les reclaman por lo que consideran las promesas incumplidas. El caso es que
efectivamente existe una distincion entre sociedad y politica que es dificil re-
acomodar cuando los que ganan elecciones estan apoyados por el movimiento
popular organizado. Esto es especialmente cierto para los gobiernos —porque
les cabe a ellos una responsabilidad especial— que después de muchas déca-
das ganaron elecciones con la sociedad movilizada y no pueden transformar
esta relacion. Ello hace que se debilite su propuesta de democratizacion hasta
un punto en el que vuelven a enfrentar la amenaza y/o realidad del retroceso.

La relacion entre los gobiernos de izquierda y los diferentes movimientos
sociales dista, sin embargo, de ser uniforme. En Bolivia tenemos un gobier-
no que nace estrechamente ligado a los movimientos sociales, aunque tiene
problemas posteriores. En Ecuador otro que tiene apoyos y oposiciones desde
un inicio. En Argentina y Brasil partidos que tienen una relacion histdrica con
los movimientos sociales, pero una permanente negociacion con los mismos
cuando estan en el gobierno, con algunos movimientos que pasan poco a poco
a la oposicion. En Venezuela una oposicion de la antigua organizacion sindi-
cal y el intento, no siempre feliz, de tener una base popular propia. A pesar
de las tensiones queda, luego de quince afos y mas, la necesidad del vinculo
y su indispensable renovacion de cara al futuro, un aspecto de la politica que
ciertamente no estd en la agenda de la derecha neoliberal.

La situacion econémica que encuentran es en general mala y en algu-
nos casos terminal, producto de la entrega de los recursos naturales y los
programas econdémicos de ajuste que no funcionaron. La situacion va de
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la resistencia a las consecuencias de los ajustes, del caso emblematico de
Venezuela con el Caracazo a la crisis efectivamente terminal, con ejecutivos
y presidentes que huyen en Bolivia y Argentina. El encontrar una situacion
economica tan mala es también una ventaja porque les permite llevar ade-
lante politicas distintas y contrastar sus resultados, mas o menos inmediatos,
con el desastre anterior.

Estos gobiernos heredaron, asimismo, un Estado débil que no habia ter-
minado el transito, en diferentes grados, del Estado oligarquico a un Estado
democratico. Las dificultades mayores para alcanzar el Estado democratico
venian del autoritarismo de raigambre colonial en el que el orden politico
se construye mas desde arriba y desde afuera que desde la sociedad. Un au-
toritarismo que ha tenido como actores en diferentes momentos a oligarcas,
militares y también caudillos populares, quienes todavia se resisten, via la
repeticion, a abandonar el escenario de la historia. Junto con el autoritarismo,
la excrecencia de estos Estados débiles ha sido la corrupcion. Es el Estado
patrimonial que heredamos de la Colonia, donde no hay diferencia entre el
bolsillo privado y el tesoro publico. El patrimonialismo persiste a través de
varias formas estatales y adquiere nuevamente lozania, si cabe, con el Estado
neoliberal, pero también se reedita con los gobiernos de izquierda.

De manera similar, la herencia de régimen politico no presagiaba algo
mejor. La democracia que heredan, pero a la vez contra la cual se levantan los
movimientos sociales y politicos que estan en el origen de los gobiernos de
izquierda, es la democracia restringida producto de las transiciones. Esta era
una democracia que criminaliza la protesta y busca impedir el ingreso de las
alternativas populares al sistema politico, por lo que la ciudadania —y mas la
ciudadania organizada— quiere ver algo distinto. Esto es lo que producen las
mayorias electorales abrumadoras de los primeros afos que suelen durar mas
de una década alentadas por gobiernos que, luego de mucho tiempo y quiza
por primera vez, hacian lo que decian. Estas mayorias abrumadora no son
solo mayorias electorales, sino que constituyen junto con la movilizacién una
identidad popular con el programa progresista y el caudillo de turno, lo que
se llama la formacion de un pueblo (Laclau, 2011), que puede ser el colectivo
social y politico que haga trascender la experiencia de izquierda.

La forma de hacer politica y el ejercicio del gobierno también cambia
frente a la movilizacion popular. Se impone el pueblo movilizado incluso a
favor y en contra de los gobiernos de izquierda ya instaurados, y estos se de-
baten entre la autonomia, la cooptacion y el enfrentamiento a la movilizacion.
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Conforme estos gobiernos avanzan las contradicciones se agudizan, pero pa-
rece que esta dinamica de hacer politica trasciende al progresismo en el poder.
Paraddjicamente, la derrota de estos gobiernos no termina con esta forma, tan
alabada y aborrecida, de expresarse y parece que serd un nuevo ingrediente
en la region.

Los criticos de izquierda (Modonessi y Svampa, 2016), sin embargo, di-
ran que los gobiernos nacional populares no son fieles a su origen en los mo-
vimientos sociales y a la agenda emancipatoria que estos levantan. Sefialaran
mas bien que no proponen cambios de fondo al modelo neoliberal, propician
una «participacion controlada» de los movimientos y carecen de «conceptos
horizonte» en sus planteamientos. En otras palabras, no se constituyen en una
alternativa real al capitalismo neoliberal por lo que fracasan en su cometido.

En estas condiciones de movilizacion social contra las politicas de ajuste y
privatizacion, de Estado débil y corrupto, de aguda dependencia del capitalis-
mo global principalmente de los Estados Unidos, de democracia restringida y
gobierno de las ¢lites, es que asumen los gobiernos de izquierda. Es cierto que
existen dos dinamicas en los mismos. Por una parte, aquellos que tienen una
perspectiva refundacional, donde se desarrollan procesos constituyentes que
les permiten actuar con una nueva institucionalidad politica, como es el caso
de Venezuela, Bolivia y Ecuador. Por otra parte, los que se mueven dentro
de la institucionalidad que encuentran, como es el caso de Brasil, Uruguay
y Argentina.' Se ha querido contraponer a unos casos con otros, sobre todo
por parte de los criticos de izquierda al giro progresista, considerando que los
primeros al haber cambiado la institucionalidad que encuentran pueden hacer
cambios mas radicales. Sin embargo, creo que cada quien trata de actuar de
acuerdo con las condiciones de cada pais, para poder proceder a los cambios
que esas condiciones permiten.

En todos los casos, el blanco es el modelo neoliberal. Sin embargo, mas
alla de la retérica, en ningun caso se trata de un programa anticapitalista.
Por mas que en Venezuela el chavismo habla de «socialismo del siglo XXI»,
incluso alli se le da poco contenido a la etiqueta. En general, como ya sefiala-
mos, se busca el fortalecimiento del Estado, también como actor econémico,
con miras al desarrollo del mercado interno y la proyeccion del pais a nivel
regional, en bloques, para que a su vez estos integren a la region al mundo
globalizado. Se trata del desarrollo de un capitalismo nacional y regional para

1 Es justo sefialar, sin embargo, que en Brasil (1989) y Argentina (1994) se habian hecho importantes refor-
mas constitucionales posteriores a las transiciones hacia la democracia.
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integrar en mejores condiciones a la region al mundo. Es cierto que existen
matices, donde en un extremo estd Brasil que incide mas en la lucha contra
la desigualdad y la pobreza y el financiamiento de derechos sociales, tocando
poco el modelo mismo, pasando por Argentina que incide en el incremento del
consumo y el mercado interior, Venezuela que subraya el reparto de la riqueza
petrolera y postula un imaginario de socialismo comunal y que despierta tarde
a la necesidad de la diversificacion productiva, hasta Ecuador y Bolivia que
comparten las caracteristicas generales del giro pero con una prudente politica
macroecondmica. Tal como sefiala Monedero (2017), se trata de un programa
posneoliberal, pero no poscapitalista.

No obstante, en ninglin caso se avanza con €xito sostenido un modelo que
supere la actividad extractiva de materias primas para la exportacion como
sector fundamental de la economia, lo que permite un auge en el momento de
la subida de los precios de estas y contribuye al declive una vez que el boom
pasa con las consecuencias del caso. La dependencia de las materias primas
incluso aumenta durante el periodo de los gobiernos de izquierda, y en la ac-
tualidad es mayor que a fines del siglo XX (Burchardt, 2017). Nos encontra-
mos con la paradoja, entonces, de que la expansion en términos de derechos
sociales se financio, particularmente en el caso de Venezuela, con la renta (en
este caso petrolera) producto de los precios altos sefialados. Es inevitable por
ello asociar la crisis del progresismo con un ciclo de precios bajos, un ciclo
que ya empezo en el 2012, con la baja de los precios de las exportaciones de
materias primas no petroleras, y que se agudiza a partir del 2014, con una baja
de los precios de las exportaciones petroleras. La dificultad para encontrar una
politica econdmica que supere esta caracteristica historica de las economias
latinoamericanas quiza sea la mayor limitacion de los gobiernos de izquierda.

En lo que si caen, al menos tres de los mas importantes de estos gobier-
nos —Venezuela, Brasil y Argentina—, es en la corrupcion. Esta cruza los
tres niveles de Estado, régimen y gobierno. Historicamente vamos del Estado
patrimonial que heredamos de la Colonia al régimen politico, en dictadura y
democracia, y a los gobiernos de izquierda mismos. Es verdad que la corrup-
cion viene de atrés, una herencia que reciben estos gobiernos, pero también es
verdad que no son eficaces en eliminarla, sino que se aprovechan de ella y en
algunos casos la usan para suplir sus deficiencias en el manejo de la democra-
cia. Es mas, este uso de la corrupcion por parte de quienes se suponia que eran
los llamados a combatirla fue uno de los elementos de desprestigio mas agudos
que uso con gran €xito la derecha y que incluso hoy, luego de que algunos de
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estos gobiernos han dejado el poder, sigue jugandoles en contra como un tema
clave que sacan sus rivales para eliminarlos politicamente. Es importante tam-
bién remarcar el papel que juegan los medios de comunicacion, controlados
por el orden neoliberal, en estas campafias de desprestigio; sesgan sus informa-
ciones en desmedro de los politicos que han favorecido los cambios.

Un punto de crisis que también zamaquea a los gobiernos de izquierda es
la proyeccion regional y mundial que pretenden y la reaccion que esta causa.
Desde el inicio del giro en 1998, con la llegada al poder de Hugo Chavez, es
clara la proyeccion que estos gobiernos se plantean. Sin embargo, el tratar de
variar la correlacion de fuerzas a nivel latinoamericano para que las reformas
sefialadas tengan una proyeccion regional, y puedan efectivamente realizar-
se, toca intereses mayores que haran sentir su peso. A las iniciativas que los
gobiernos de izquierda potencian, como es MERCOSUR, e impulsan decisi-
vamente en su creacion, como son los casos de UNASUR y CELAC, los ene-
migos del giro a la izquierda —puntualmente el expresidente peruano Alan
Garcia— contestan lanzando, con el apoyo decisivo de los Estados Unidos,
la Alianza del Pacifico en el 2009, que agrupa a Chile, Peru, Colombia y
Meéxico. La Alianza del Pacifico reniega de la integracion regional y asume
como proposito central el desarrollo de la relacion unilateral, de cada uno y
quiza del nuevo bloque, con los Estados Unidos. De esta manera, la Alianza
del Pacifico es la continuacion del proyecto del ALCA, que fuera derrotado
en Mar de Plata el 2005, pero que se mantiene como el eje de la politica de
los Estados Unidos hacia América Latina. La Alianza del Pacifico, a pesar de
su endeblez como proyecto econémico y comercial, significa un duro golpe
politico para los esfuerzos de integracion regional que no parece, a pesar de
su continua irrelevancia, haberse superado hasta el dia de hoy.

Vemos entonces que la democracia, la economia, la corrupcion y la inte-
gracion son los temas sustantivos que van a llevar a la crisis a los gobiernos
de izquierda.

El pueblo movilizado que produce las abrumadoras mayorias electorales
de los primeros afios se queda como base de apoyo y no pasa a tener una
mayor participacion en dos aspectos que permitirian acotar la democracia de
¢lites: el control de la representacion politica y la participacion directa o se-
midirecta en mecanismos de toma de decisiones, sobre todo a nivel local y
regional. Las mayorias electorales van sufriendo asi un progresivo desgaste,
a la par que se deteriora también esta nueva forma de expresion politica que
es la movilizacion. Aqui es central la figura del caudillo, de un indudable con-
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tenido positivo como factor simbolico de liderazgo para el proceso de trans-
formacion, pero que a la postre si se perenniza —sobre todo por la via de la
reeleccion— puede terminar siendo un lastre para la democratizacion. No es
facil producir este cambio en términos democraticos, porque los adversarios
de derecha, al ver que se quiere cambiar la dindmica de la competencia entre
¢lites por el pueblo movilizado y la participacion mas directa, denuncian in-
mediatamente el asunto como «dictadura de mayoria», incluyendo en ello a la
movilizacion y al caudillo. Esto lleva a una polarizacion politica que todavia
no ha encontrado salida en ninglin pais de la region.

La polarizacion es inevitable por los objetivos transformadores que se pre-
tenden, los cuales afectan un conjunto de intereses establecidos que provocan
una reaccion de los actores afectados. Esta reaccion, que en el pasado estuvo a
la raiz de muchos golpes militares, se traduce hoy en la formacion de coalicio-
nes sociales y politicas que en la mayor parte de los casos cuentan con el aval
—si no la ayuda— de los Estados Unidos y que, desde un primer momento,
se oponen a las transformaciones. Pero la polarizacion pasa de favorecer los
cambios a crear una situacion politica complicada con el avance del proceso
que suele tentar a las clases medias, muchas veces favorecidas por las poli-
ticas del progresismo, asi como a sectores moderados a una alianza con los
opositores de derecha a las reformas. La metodologia de la reaccion suele ir
de la participacion electoral al «golpe blando», donde se articula de acuerdo
con la situacion el golpe parlamentario, la movilizacion de los desafectos, el
desabastecimiento de productos esenciales, el ahogamiento financiero y el
ejercicio de la violencia selectiva, etc. De esta manera, se convierte en un reto
formidable para los gobiernos de izquierda mantener las reglas del pluralismo
politico y continuar a la vez con el proceso transformador.

La corrupcion, en cambio, es una verdadera derrota para la izquierda y
los movimientos nacional populares que llegaron al gobierno, una derrota de
la cual tendran que dar cuenta corrigiendo las practicas que llevaron a ella y
sefalando los factores estructurales del Estado y el régimen politico que la
propiciaron. Sin embargo, en lo inmediato las denuncias de corrupcion man-
tienen a las fuerzas progresistas a la defensiva. Mientras estas no deslinden
politicamente y hagan creible una autocritica sobre el punto, dificilmente van
a poder retomar la iniciativa politica.

La crisis se debe entonces a la herencia recibida y pobremente transforma-
da en funcion de los objetivos programaticos levantados, asi como a la falta
de creatividad y profundizacion en los cambios econdomicos y democraticos
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que permitieran unos paises y una region con bienestar e independencia na-
cionales, y un mayor involucramiento de los ciudadanos en las decisiones que
les competen.

7. ¢Contraste y fin de ciclo?

En el contraste, tenemos el mas grande intento por democratizar América
Latina desde que esta existe como entidad diferenciada en el planeta. Los
principales paises en extension, poblacion y PBI han estado inmersos en el
proceso de sefialar un camino econodmico, social y politico distinto para la
region. Esto ha sucedido junto con una voluntad de integrarse autbnomamen-
te, a contrapelo de los tratados de libre comercio, al mundo. Empero, ha sido
una accidon que ha tenido enormes dificultades para lidiar con su herencia,
mantener su articulacion con los movimientos sociales que le dieron origen,
desarrollar las politicas adecuadas en los planos econdémico y democratico, y
a la vez enfrentar a los enemigos internos y externos cuyos intereses necesa-
riamente tenian que afectar.

Frente a este intento de democratizacion, existen paises que también han
ido de la dictadura a la democracia de élites, pero sin intentar romper sus lazos
de dependencia con los paises desarrollados, especialmente con los Estados
Unidos, ni cambiar su modelo economico. Este es ¢l caso emblematico del
Pert, el que con sus cifras de gran crecimiento en contraposicion con la falta
de empleo, la desigualdad y la desinversion le sefiala un futuro magro a quien
siga sus pasos.

Sin embargo, nos encontramos en un cruce de caminos, en donde el in-
tento de democratizacion esta relativamente parado y no parecen tampoco en
la otra banda haber propuestas viables. Casi todo indica, por los resultados
politicos habidos a partir del 2015, que se trata de una crisis. El asunto es ver
si esa crisis se convertira en el fin del ciclo izquierdista en la region. Como
sefalé al principio, lo que esta en juego en esta crisis es el tipo de democracia
que se construird en América Latina hacia el futuro. ;Serd una democracia
restringida basada en el modelo neoliberal, como la que tenemos hoy en el
Perti, o serd una democracia avanzada que honre a las mayorias electorales e
impulse la participacion de la poblacion, como la que se ha tratado de cons-
truir en los ultimos casi veinte anos en la region? En cualquiera de los dos
casos, creo que vamos a un momento cualitativamente distinto del anterior.
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(Podemos llamar a estos gobiernos, que formaron parte del giro a la
izquierda, populistas? Si fuera solo cuestion de nombres, no valdria la pena
detenerse en este punto. Sin embargo, los medios de comunicacion de derecha
han logrado hacer del término populismo un insulto para denigrar a cual-
quier gobierno que no siga los dictados neoliberales, por lo que es importante
aclarar la cuestion. Al respecto, estos medios entienden populismo como una
conducta de ejercicio demagdgico e irresponsabilidad politica por parte de un
lider y sus seguidores, por lo que se la achacan a cualquier personaje de estas
caracteristicas, sea de izquierda o de derecha, en cualquier parte del mun-
do. Este perfil tiene, desde este enfoque, una necesaria deriva autoritaria que
constituiria «el mal de nuestro tiempo» (Vargas Llosa, 2017).

A diferencia del uso mediatico, en el presente trabajo he concebido a los
gobiernos de izquierda como aquellos que han levantado un programa de
transformaciones sociales, econémicas y politicas en democracia, que bus-
caban el bienestar de la mayoria de la poblacién, promoviendo lo derechos
sociales y la independencia nacional de sus respectivos paises. Han desa-
rrollado, asimismo, por los menos entre promesas electorales y ejercicio de
gobierno, una consecuencia muy significativa entre lo que se dice y lo que
se hace, estableciendo de esta forma otro contenido ético para su actividad.
Estos movimientos han generado también lideres importantes, mas o menos
similares al caudillo latinoamericano clasico, que han sido fuente de éxitos al
encarnar la propuesta, pero también de problemas especialmente cuando se
han querido perennizar en el cargo.

Es indudable que estos gobiernos de izquierda heredan rasgos sustanti-
vos del populismo latinoamericano de la época de la lucha antioligarquica,
compartiendo el afan de democratizacion social del mismo y su lucha por la
independencia nacional. Sin embargo, en el caso de los gobiernos ultimos, se
trata de una promocion de la democratizacion social en un marco de demo-
cracia politica y de una lucha por la independencia nacional en la época de
la globalizacion neoliberal, claramente distinta a la Guerra Fria, y muy lejos,
ciertamente, de la perspectiva autoritaria que se pretende endilgarles.

Pero, en cualquier caso, creo que lo més probable es que se marcha hacia
un fin de ciclo: el del giro a la izquierda en América Latina. Un fin de ciclo
que deja retos inéditos porque nunca, desde la independencia de las potencias
europeas en el siglo XIX, la existencia y la identidad de nuestra América
como region autonoma en el mundo ha estado en disputa como en las tltimas
décadas. Es mas, en esta disputa ha quedado claro que existe un planteamien-
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to econdomico y politico alternativo que, mas alla de las limitaciones que haya
podido tener, se ha mostrado posible y con un importante contingente ciu-
dadano, durante muchos afios mayoritario, que lo ha respaldado. Queda por
ver si este contingente ciudadano se puede constituir en un pueblo que asuma
identidad con lo planteado y lo logrado, y si ha desarrollado la capacidad para
ponerlo en accion nuevamente en el futuro.
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