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sobre "Democracia Delegativa" y otros posteriores, no se asumen como 
regímenes que representan universalmente al conjunto de ciudadanos. La 
elaboración al respecto es, sin embargo muy ,inicial en el texto comen­
tado, contrastando con lo prolífico de la vena crítica del autor. Pero 
teniendo en cuenta que este es un punto de llegada y no de partida, lo 

consideramos como el anuncio de su próximo libro. 
Para empezar a tratar este punto habría que decir, por encontramos en 

el Perú de Alberto Fujimori, que el propio Ü'Donnell descarta, desde el 

golpe de estado de abril de 1992, el carácter democrático del gobierno 
peruano actual, que pasa sin más al campo de los gobiernos autoritarios. 

Nos referimos entonces, si tomamos como punto de referencia el mo­
mento presente, a otros países de América Latina. 

Respecto de ellos me parece que Franco exagera su calificación al no 

considerarlos democráticos. Así como el autor nos expone, de manera 
detallada, el curso histórico del desarrollo democrático occidental, no 
tiene la misma benevolencia para con América Latina, quizás otras 

urgencias se mezclan en este caso para tratar a la región con tanto rigor. 

Creo que es mejor considerar a estas democracias, que porsupuesto 
merecen un análisis específico una por una, como el estadio inicial de 

nuestra democracia política, a partir del cual podremos desarrollar una 
plena democracia representativa, y por qué no, quizás en el futuro una 
democracia social . Ahora bien, cuál sería el criterio diferenciador entre 

dictadura y democracia. Para mí, sufragio universal más elecciones 

libres, lo que implica la libre competencia política, dentro de reglas de 
juego acordadas por el conjuntos de los actores, los que a su vez cuentan 

con recursos relativamente similares para interactuar. Si no hay libre 
competencia política, como en el Perú de hoy, no hay ningún tipo de 

democracia, ni particularista ni universalista. Este puede ser un punto de 

partida para pasar del particularismo al universalismo, que nos lleve de 
esta democracia ciertamente limitada a una democracia verdaderamente 
representativa en el sentido amplio del término. 
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Neopopulismo: un concepto vacío l 

1. Introducción 

El propósito de este artículo es discutir la caracterización de 
"neopopulismo" que un conjunto de textos recientes (Roberts 1995, 
Weyland 1997, Novaro 1995a, Sanborn y Panfichi 1996, Grompone 
1998, Crabtree 1999) hacen de algunos nuevos liderazgos políticos en 
América Latina. El interés por esta discusión estriba en que esta carac­
terización deforma el concepto original de "populismo" del cual parte y 
que esta deformación promueve el uso peyorativo, no sólo por académi­
cos sino también por periodistas y políticos, tanto del concepto original 
"populismo" como de su actualización "neopopulismo". 

La raíz de esta deformación está en equiparar populismo con 
c1ientelismo y personalismo, mientras se ignora el efecto democratizador 
que la influencia populista tuvo en América Latina. Esta ignorancia lleva 
a entender al populismo, hoy en la forma de neopopulismo, exclusiva­
mente como un elemento autoritario recurrente que aparece cada cierto 
tiempo en la historia de la región y que impediría el desarrollo democrá­
tico de la misma, particularmente la afirmación de las instituciones 
representativas democrático-liberales. En esta visión corremos el riesgo 
de descartar para la construcción democrática de América Latina todo lo 

que significó el populismo como acceso a derechos, tanto sociales como 
políticos, a la construcción de ciudadanía consecuente, al desarrollo de la 
sociedad civil y los espacios públicos y, por primera vez en la región, a 
la construcción de "estados de compromiso", en los que grandes coali­

ciones sociales y políticas afrontaban desde el poder estatal la conduc-

lQuisiera agradecer los comentarios que recibí a diversas versiones de este tex.to por 
parte de Alberto Adrianzén, Carlos Ivan Degregori, Carlos de la Torre, Carlos Franco, Félix 
Jiménez, Sineiso López y Corinne Schmidl. 
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Me parece importante, además, referinne a dos perspectivas sobre el 
significado del populismo "clásico" o "histórico" en América Latina, dos 
perspecti vas que parten de una visión completa del mismo como concep­
to y como fenómeno pero que, curiosamente, no lo consideran un asunto 
agotado sino más bien recurrente en la política de la región. Por un lado, 
están los que tienen una visión negativa del populismo, porque señalan, 

como dice Julio Cotler (1991) que "los populismos son más fuertes en 

crear bloqueos que soluciones", y por otra, los que tienen una visión 
positiva del mismo, porque como sostiene Carlos Franco (1991), el 
populismo "es capaz de diversos destinos históricos". Los inventores del 

neopopulismo, aunque sin partir de la definición clásica como hace 
Cotler, parecerían inspirarse en la consecuencia de su pensamiento, 

mientras que los que apreciamos positivamente al fenómeno estaríamos 

más cerca de Franco, pero pensando en las posibilidades de transfonna­
ción del populismo antes que en algún intento de repetición del mismo. 

Considerar al populismo como un fenómeno histórico y agotado es lo 

que nos permite, al mismo tiempo, asociarlo con un período específico 
de la historia regional y mundial y a la vez apreciar su legado democrá­
tico, pero como herencia de la que hay que aprender y no como una 

cultura o un sujeto que debamos despertar o revivir. Esta perspectiva nos 
libra de la urgencia que padecen algunos por encontrar populistas y 
neopopulistas a cada paso, especialmente allí donde no pueden explicar 
los fenómenos que suceden. 

3. El populismo latinoamericano como generalización. 

La refutación fácil a nuestras preocupaciones nos diría que el 

populismo, en general, e incluso el latinoamericano, en particular, han 
tenido diversas acepciones, lo cual ya ha llevado a algunos analistas 

(Roxborough 1984) a descartarlo como categoría útil para caracterizar 

procesos o situaciones políticas. Creo que esta polisemia del populismo 
latinoamericano se debe más a una confusión sobre el tipo de categoría 
conceptual a que nos referimos que sobre su contenido intrínseco. 
Tomando la reflexión de Sartori (1970) en "Concept misfonnation in 
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comparative politics" diría que el populismo latinoamericano es un 
concepto de nivel de abstracción medio-alto' con una característica 
fundamental: su efecto democratizador, que si se encuentra ausente lo 
desnaturaliza por completo. Esto hace del populismo latinoamericano un 
concepto relativamente general pero útil para el análisis político. Los que 
prefieren al populismo como un concepto abierto y elástico a la manera 

del "cajón de sastre" dirían en cambio, también siguiendo a Sartori, que 

populismo no es una generalización sino una generalidad con las carac­
terísticas, decimos nosotros, de vaguedad y oscuridad respectivas. Es 

decir, que el concepto puede referir según algunos a diversas realidades, 
en ténninos de tiempo y espacio, pero sin que se definan o definiendo 
mal el atributo que mejor lo caracteriza. Esto configura, de acuerdo con 

el mismo texto de Sartori, un caso de "estiramiento conceptual" , es 
decir, de pretender abarcar con un mismo concepto realidades que no 
encajan en él por no tener las propiedades o atributos que el concepto 

original supone, o en otras palabras pretender la extensión de un 
concepto a nuevas entidades pero manteniendo la intensidad de los 
significados que lo definen lo que lógicamente distorsiona el concepto en 

cuestión. 

4. ¿Qué es el populismo latinoamericano? 

Se trata de un movimiento social y político y, a veces, un régimen 

estatal que se distingue por propiciar la incorporación "desde arriba" 
(Weffort 1973, Vilas 1995) de los sectores populares a la política. Un 

fenómeno que se da en una etapa histórica específica, el tránsito de la 
sociedad tradicional a la sociedad moderna en la América Latina del 

siglo XX (Gennani 1965), y que se caracteriza por la importancia que 

~Sartori define el rango en una esca1a de abstracción como una extensión del concepto 
a una entidad mayor que lIe .... a a una disminución de sus atributos o propiedades 
reduciendo su connotación. En tanto mayor la entidad menores las diferencias. pero 
aquellas que quedan permanecen precisas. Esto nos permite distinguir. según el mismo 
autor. entre generalizaciones y generalidades. Las primeras. podemos decir que son una 
colección de elementos específicos que nos pueden lIe .... ar a conceptos generales pero 
rigurosos. mientras que las segundas no precisan o no poorizan bien sus atributos y 
solamente nos lIe .... an a la vaguedad y a la oscuridad conceptual. 
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tiene el líder carismático y su séquito respectivo en su aparición y 
desarrollo. Hay aguda polémica por referir el populismo a la transición 
entre sociedad tradicional y sociedad moderna. ¿Cuándo empieza y 
cuándo termina esta transición? sería la pregunta, y ¿cómo afecta esto al 

fenómeno populista? Es difícil fijar el principio y el término de este 
pasaje, aún desde la América Latina del fin del siglo XX. Sin embargo, 
el período de ruptura con la dominación oligárquica y el intento de 

autonomía económica, como países y como región, para hacernos "un 
lugar bajo el sol", pueden acabar de caracterizar mejor la etapa a la que 
nos referimos y señalar a lo nacional-popular como su expresión políti~a 
predominante. ¿Qué significa este pasaje de lo tradicional a lo moderno? 
El paso de la acción prescriptiva a la electiva nos dirá Germani en clave 
estructural-funcionalista, donde las proporciones entre una y otra se van 

invirtiendo en el curso del proceso frente al momento inicial de la 
experiencia populista, allá por la tercera década de este siglo, y todo ello 

por obra principalmente de los movimientos, partidos y/o coaliciones que 
podríamos denominar nacional-populares. 

El populismo además plantea una formulación discursiva en la que 
opone un "nosotros", que define como el pueblo y/o la nación, a un 
"ellos", las élites dominantes u oligarquía y los poderes imperialistas 

extranjeros, que serían los que impedirían el desarrollo (Laclau 1977)'. 
En este proceso de incorporación, que se produce a través de la 

movilización social y política de nuevos contingentes que van accedien­
do a la ciudadanía, se abre la posibilidad de la integración política por 

la vía institucional de representación democrático-liberal. Sin embargo, 

en la mayoría de los procesos populistas la integración institucional 
tiende a frustrarse, primero porque la movilización suele desbordar la 

'Creo importante la consideración del populismo también como una formulación 
discursiva, o ideológica como preferiría Laclau . Sin embargo, no comparto su idea de la 
ahistoricidad del mismo que le permite trasladar la ex.plicación para dar cuenta de 
fenómenos políticos de apelación masiva en distintas latitudes y tiempos . El tipo de proceso 
político de movilización, participación e incorporación que es organizado por el discurso 
que opone pueblo-oligarquía no supone las mismas sociedades· ni tiene las mismas 
consecuencias en la América Latina del siglo XX que en la Rusia de los zares, en la Italia 
de la posguerra o en la China de Mao. 
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institucionalidad existente y luego por el predominio de las formas de 
representación por identificación entre el líder y la masa, ya sea por 
medio del carisma o la prebenda. El populismo significa también una 
multiplicación de la participación (Germani 1965), tanto vía la moviliza­

ción, a pesar de que esta suele ser subordinada a las élites dirigentes (Di 
Tella 1973, Weffort 1973) y no produce procesos de autoconstitución en 
los sujetos populares; y luego, por sus efectos en la ampliación del 

derecho del sufragio y en el mayor protagonismo de las organizaciones 

sociales de base en la solución de sus problemas específicos. Todo ello 
supone, asimismo, en términos subjetivos, como señala Carlos De la 

Torre (1992), el acceso a una dignidad simbólica en sociedades racistas 
y excluyentes. 

Esto no quiere decir que el populismo no tenga características 

autoritarias, de hecho la relación vertical entre el líder y la masa, el tipo 
de ligazón entre ambos vía el carisma o la prebenda, la limitación que 

el populismo puede suponer en las condiciones de la competencia 

político-electoral cuando se vuelve hegemónico, así como la división de 
campos entre amigo y enemigo que establece, todas son características 

que abonan en un sentido autoritario. Es más, la incorporación, vía 

movilización, al ser impulsada desde arriba, lo que abre son posibilidades 
tanto de democratización como de afirmación de un liderazgo y una 
estructura autoritarias. Esta posibilidad-oportunidad puede desenvolverse 

en un sentido o en otro y su desarrollo depende de la conducción política 
que se establezca. 

Sin embargo, Germani primero y luego Vilas, señalan que la carac­

terística más importante del populismo es lo que significa como demo­
cratización social. Germani (1965,1973) se referirá a su significado como 

libertad en la esfera de la vida cotidiana, una libertad que modifica la 

relación amo-esclavo y permite "el pasaje de la acción prescriptiva a la 
acción electiva lo que multiplica las opciones inmediatas de los indivi­
duos y Vilas (1995) agregará, siguiendo a Mannheim, su significado 

como democratización fundamental, por incorporación de nuevos contin­
gentes antes excluidos, lo que permite la ampliación sustantiva de 
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individuos que buscan representación. Esto supone el acceso de la 
población a la participación vía el desarrollo de sus propias organizacio­
nes, el acceso a derechos sociales garantizados por el Estado, el ensan­
chamiento consecuente de la ciudadanía y, en este sentido, el fortaleci­

miento de la sociedad civil. La democratización social abre posibilidades 
y además echa cimientos para una mayor y mejor democracia política, 
pero no necesariamente tiene una relación causal con la misma ni 

garantiza una mayor estabilidad futura de este tipo de régimen'. A esto 
debemos agregar que democratización social en un grado mayor de 
desarrollo, que significa romper con la tutela populista, es también y 

sobre todo la capacidad de autoconstitución de los individuos como 
sujetos libres, que pueden organizarse con independencia del Estado y 
definir en uno u otro sentido sus opciones políticas. Ello no es un 

resultado automático del populismo, pero la participación y movilización 
por él promovidas pueden ayudar a que el proceso social tome este 

camino7 . 

Porsupuesto que todo esto depende de la orilla desde donde se miren 
las cosas. Para quienes mandaban en un régimen autoritario u ocupaban 
los espacios de una democracia restringida, las dificultades de competen­

cia que tendrán en una situación de hegemonía populista los harán ver 
esta influencia como autoritaria. De igual manera, los sectores populares 
que, aprovechando la hegemonía populista, quieran autoconstituirse como 

sujetos autónomos y sean reprimidos, también sentirán al régimen como 
autoritario. Pero, por otra parte, quienes accedan al usufructo de derecho 

'Democratización social y democracia política no necesariamente coinciden. Es mas, en 
diversos casos, Pernn en la Argentina y Velasco en el Perú, regímenes populistas con 
distinto grado de autoritarismo propiciaron una importantísima democratización sociaJ; 
mientras que gobiernos con distintos niveles de fonnaJidad democrática en América Latina, 
el caso de Menem en la Argentina o de Bolivia desde 1985, se esfuerzan por recortar los 
elementos de democratización social presentes en esas realidades. 

'Esta renexión. porsupuesto, es objeto de aguda controversia. Juan Carlos Portantiero 
y Emilio de lpola (1981) en artículo fundamental sobre el tema señalan, por ejemplo, que 
no hay continuidad sino ruptura entre la constitución populista de los sujetos populares y 
la autoconstitución de los mismos. o aquella que pueda entenderse y/o promoverse desde 
una perspectiva socialista. Lo que no niega que el populismo pueda significar una 
oportunidad. es decir. una opción de libertad para los que siempre han estado excluídos. 
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sociales, e incluso al voto, producto de la impronta populista, ciertamente 
tendrán una impresión diferente. Lo que quisiera subrayar, en cualquier 
caso, es la oportunidad que se abre con el populismo para la ampliación 
sustanti va de la democracia, tanto social como política, en América 
Latina. 

Esto me lleva a afirmar algo que generalmente se olvida en los 
análisis políticos recientes sobre América Latina: el hecho de que el 
populismo sea la primera gran ola democratizadora, posterior a los 
regímenes oligárquicos, en la región, que produce gobiernos elegidos en 
base a la ampliación (a veces universalización) del sufragio y la compe­
tencia entre diversas opciones políticas. Esta primera gran ola 
democratizadora es la que termina con dictaduras militares en algunos 
casos (Cono Sur, Brasil y Bolivia) o con el agotamiento de los partidos 
populistas en otros (Perú y parece ser que Venezuela). Hago este 
señalamiento para distinguir entre la primera ola democratizadora, im­
pulsada por el populismo, y una segunda, que sería la que se desarrolla 
a partir de las transiciones a la democracia en América del Sur y México 
y el fin de las guerras civiles en Centroamérica. La diferencia es 
pertinente porque es tal la cantidad de literatura especializada scJbre la 
democratización en curso que a veces parece que fuera la única de la 
historia latinoamericana. Esta distinción, además, permite comparar 
entre los elementos de movilización y democracia social, presentes en la 
democratización impulsada por el populismo, y el énfasis en los proce­
dimientos, las instituciones y los derechos humanos', presentes en las 
transiciones recientes. Hasta ahora las críticas han ido de una lado, 
señalándose el excesivo énfasis del populismo en los derechos sociales, 
pero dado que las democracias latinoamericanas actuales presentan serios 
problemas para avanzar en su consolidación, sería bueno que las críticas 
empezaran a tomar el camino opuesto, buscando integrar los derechos 

sociales en la búsqueda de una institucionalidad democrática sólida. 

'Los derechos humanos en sus varias generaciones. de acuerdo con la definición de las 
Naciones Unidas, incluyen también a los derechos sociales . Sin embargo, la imagen 
pública de los mismos los relaciona a lo sumo con el derecho a la vida y a la seguridad 
física de las personas y quizás con algunos otros derechos pero de carácter más bien 
mdividual. En este úlIimos sentido es que usamos el término en el texto. 
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individuos que buscan representación. Esto supone el acceso de la 
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Sobre la identificación del populismo con una determinada política 

económica creo que es importante dejar claro algunas cuestiones. El 

populismo como una propuesta nacionalista buscaba también el desarro­

llo de una economía nacional que integrara en términos productivos a los 

sectores populares mayoritarios que, principalmente, migraban del cam­

po a la ciudad. Por ello, como dice Vilas (1995), desarrolla políticas que 

tendieran a una economía extensi va que propiciara la creación de un 

mercado nacional. En realidad, en un primer momento, en las décadas de 

1930 y 1940, los distintos elementos de lo que después se llama una 

política económica populista son una necesidad práctica por la crisis de 

las economías de exportación en la región y recién en un segundo 

momento esta necesidad práctica se sistematiza como política económi­

ca. Además, como señala David Collier (1979), hay que distinguir las 

características que desarrolla el proceso en los diferentes países y el 

desarrollo diferenciado de cada uno de los elementos en realidades que 

comparativamente tenían un desarrollo desigual . Hay que recordar tam­

bién que lo que se podría considerar la "gran síntesis", los trabajos de la 

CEP AL y en especial los aportes de Raúl Prebisch, de las políticas 

económicas en los regímenes nacional-populares recién se desarrolla en 

los años cincuenta, dando origen a enconadas polémicas con críticos 

tanto desde la derecha liberal como desde la izquierda socialista. Pode­

mos, entonces, hablar de una economía del populismo en el curso o 

después de la experiencia populista, pero no ex-ante, es decir, como un 

proyecto articulado que la precedió. Esta precisión es importante porque 

le quita el ingrediente conspirativo al ataque neo liberal a las políticas 

económicas que no siguen sus pautas y hace ver que el populismo, en el 

terreno económico, fue en buena medida una reacción frente a los 

fracasos anteriores del manejo oligárquico-exportador de inspiración 
liberal en la región. 
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5. El populismo: ¿agotamiento o fracaso? 

En cuanto al balance académico y sus consecuencias políticas', 
porque de allí parten las connotaciones tanto positivas como negativas 
respecto del populismo, tenemos básicamente tres direcciones: aquellas 
que apuntan a sancionar el fracaso del populismo como propuesta 
económica y política, otras, por el contrario, que señalan el agotamiento 
del mismo en tanto propuesta y movimiento y, por úlIimo, los que 

insisten en su vigencia por considerar que más que una propuesta el 
populismo constituye un modo de hacer política en América Latina. Los 
críticos que señalan el fracaso atacan tanto desde la izquierda, apuntando 
a la insuficiencia del populismo para traer cambios radicales en las 
sociedades en que tuvo influencia, como desde la derecha señalando que 
las políticas populistas habrían desviado el "sano" desarrollo exportador 
y la orientación liberal de lo gobiernos oligárquicos que las precedieron. 
En particular estas últimas, que han retomado fuerza con la hegemonía 

neoliberal, achacan los problemas seculares de América Latina a quienes 
habrían intentado solucionarlos, los movimientos y regímenes nacional­
populares, buscando justificar así las dificultades propias del 
neoliberalismo en boga para traer bienestar y estabilidad a la región. 
Caen aquí en lo que Hirschman (1991) denomina una falacia de la 
retórica reaccionaria, es decir el culpar de los problemas a los que los 
denuncian e intentan solucionarlos y no a aquellos que los originan. Esto 
ha llevado incluso a algunos analistas neoliberales como Vittorio Corbo 
(1992) a recrear supuestas arcadias económicas "guiadas por la teoría 
clásica del comercio internacional" que habrían existido en América 
Latina en el período previo al populismo, las que habrían sido perturba­
das por la irrupción nacional-popular. Se descarta de esta manera el papel 

de la crisis de la economía de exportación de productos primarios, 

9EI populismo es un concepto como pocos en el análisis académico de la política cuya 
taxonomía tiene consecuencias importantes en el análisis político práctico. Al convertir al 
populismo en insulto en la política cotidiana, como resuftado de una determinada 
jerarquizaci6n de sus atributos, se aspira a objetivos que van más allá de la resonancia 
inmediata del concepto. De la misma manera al congelar al populismo como instancia 
redentora de males seculares se le osifica como categoría analítica sin explorar las 
posibilidades de transfonnaci6n que promueve su inOuencia. 
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agudizada por la cnsls mundial de 1929, como una de las causantes 
centrales del surgimiento del populismo y de las políticas que éste va 
configurando. 

Por otra parte, definitivamente el populismo no fue una propuesta 
revolucionaria, en el sentido anti-capitalista del término, sin embargo, 
produjo una ruptura entre las clases propietarias y los detentadores del 
poder político, crucial se supone para el desarrollo político de estas 
sociedades. Es cierto, que esta no fue la única ruptura porque en varios 
países las oligarquías debieron ceder el manejo cotidiano del poder a los 

militares para mejor defenderse de los movimientos sociales y los 
partidos populares, pero sí fue una ruptura fundamental porque significó 
que una élite con otros objetivos económicos y políticos tomaba el 
control de la situación. Esta diferenciación social entre clases propieta­

rias y élites políticas que, en los países de Europa Occidental por 
ejemplo, fue crucial para el desarrollo del estado moderno, en la mayoría 
de los países de América Latina donde sucedió fue y es considerada un 
asalto del poder por extraños y nunca perdonada por los propietarios. El 
que estos últimos hayan podido mantener como válido este reclamo pre­
moderno es una muestra del atraso en el proceso de construcción estatal 
en América Latina que va a favor y no en contra de la influencia 
populista. Es lógico entonces que, desde la derecha, la hegemonía 
neoliberal vaya acompañada de reacción oligárquica, como un compo­
nente más que se suma a esta hegemonía y que no significa, porque los 
tiempos ya no lo permiten, una restauración aristocrática. 

Sin embargo, los logros históricos del populismo, o mejor, de los 

movimientos nacional-populares en América Latina están a la vista, 
aunque esta sea una época en que muchos no los quieren ver. En 
términos políticos, la mayoría de lo que existe como democracia repre­
sentativa en la región fue constituída en algún momento por movimientos 
y/o partidos nacional-populares, ya fuera por ellos o a partir de su 
influencia'·. En términos económicos igualmente la infraestructura física 

lOEste es un punto crucial para la apreciación del legado populista. Pero algo tan secillo 
como rn influencia, en términos de incorporación de los sectores populares. del peronismo 
y el radicalismo en Argentina. del aprismo en el Perú, del velasquismo en el Ecuador. del 
MNR y la revolución boliviana de 1952. del varguismo en el Brasil , de Acción Dcmocrá-
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y la estructura productiva moderna de la región fue también producto de 
políticas impulsadas por gobiernos populistas". Por último, lo que existe 
o existió, en términos de derechos sociales para los sectores populares, 
fue también producto del populismo. Todo esto hecho con un sentido de 
integración nacional, buscando formar estados-nación allí donde antes no 

habían sino haciendas, cacicazgos provinciales, enclaves exportadores y 

cónsules extranjeros que eran eventualmente coordinados por estados 

manejados por élites aristocráticas. 
El problema del populismo fue insistir en las mismas formas de 

relación política con la población cuando la democratización había 
progresado multiplicando a los ciudadanos. Esta multiplicación, sin 
embargo, afirmó sólo lo relativo a los derechos sociales y no a los 

derechos individuales, ni tampoco a veces a los derechos políticos". 
Asimismo, insistir también en la misma política económica cuando "la 
industrialización por sustitución de importaciones" se había agotado, 

presa de sus propias contradicciones, llevando el modelo a su crisis y 

haciendo imposible continuar con políticas de desarrollo exclusivamente 
"hacia adentro". Es decir, el populismo como movimiento y gobierno 
dejó de ser alternativa al no haber sabido superar los impases promovi­

dos por sus propias políticas así como tampoco adaptarse a las transfor­
maciones ocurridas en el mundo. Por ello es que proclamar su vigencia 
basándose en razones de cultura política, porque talo cual país "secreta 

tica y el COPEI en Venezuela. de Gaitán dentro del Partido Liberal en Colombia. de la 
revolución de 1910 y sus sucedáneos en el PNR, PMR y PRI, en México: parece que 
despertaran una formidable resistencia para ser tomados en cuenta, no sólo como impulso 
a la democratización social en sus respectivos países sino también como impulsores, de 
acuerdo a cada realidad, de la ampliación de la participación político-electoral. 

1IEs elocuente al respecto el contraste entre el crecimiento anual del PSI de 19 países 
de América Latina entre 1950 y 1980. que se sitúa en el 5.5%; con el crecimiento del PSI 
para los mismos países para el período 1981-1998, que es del orden del 2.2%. (Información 
proporcionada por la CEPAL vía Internet), O sea que el creclmie,nto logrado bajo ~líticas 
neoliberales es bastante menos de la mitad que aquel consegUido con las denominadas 
políticas populistas. 

llEsta debilidad intrínseca de la ciudadanía que promueve el populi smo será el "talón 
de Aquiles" de la democracia resultante, promoviendo e l desprecio de los procedimientos 
Institucionales y llevando el crecimiento de expectativas y su posterior frustración a niveles 
que las jóvenes democracias latinoamericanas muchas veces no podrán soportar. 
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populismo", puede llevar a convertir algunos rasgos efectivos de la 
política latinoamericana en una fatalidad histórica que impida ver los 
elementos que mejor nos puedan conducir a la consolidación de las 
instituciones democráticas. 

6. El "estiramiento" conceptual. 

De acuerdo a la definición que hacemos del concepto de populismo, 
podemos decir entonces que la actualización del mismo como 
neopopulismo, tal como pretenden Keneth Roberts (1995) y Kurt Weyland 
(1997), sería un caso de "estiramiento" conceptual. En efecto, para 
ambos autores la característica central del populismo latinoamericano es 
el tipo de relación que se establece entre el líder y su masa de seguidores, 
que como señala Roberts constituye un impulso movilizador de arriba 
hacia abajo promovido por líderes personalistas, que evita o subordina a 
las formas de mediación política. Esta relación, en el caso de la 
actualización neopopulista, tendría su base material en el c1ientelismo a 
nivel micro que desarrollan los presidentes-ejemplo (Menem, Collor, 
Fujimori) a través de programas selectivos a los grupos específicos de los 
sectores más pobres, generalmente en el sector informal, de la población. 
Este reparto de regalos y pequeños proyectos sería el símil de las 
políticas económicas redistribucionistas a nivel macro que desarrollaron 
los gobiernos populistas en otras épocas. Kurt Weyland se extiende para 
señalar que esta actualización neopopulista no existe sola sino en estre­
cha relación con el neoliberalismo. Esto es así porque los neoliberales 
necesitan de una cobertura política para implementar sus recetas la que 

les sería proporcionada por la ilusión de alivio que produce entre los 
sectores más pobres el c1ientelismo a nivel a micro, por la confrontación 
que los líderes neopopulistas desarrollan con la clase política tradicional 
y la sociedad civil organizada y por el uso masivo del Estado que, más 

allá de la prédica ideológica, ambos necesitan para sus propósitos". 

UEn un texlO posterior (Weyland 1999) el autor afirma eSla relación como cenlral para 
definir Jos nuevos liderazgos políticos estudiados y ya no habla tanlo, aunque no deja de 
hacerlo, de neopopulismo, sino se refiere más al fenómeno que intenla caracterizar como 
"populismo neoliberal". El razonamiento. sin embargo. es casi literalmente el mismo que 
en el artículo publicado en español en 1997 
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Roberts destaca el ejemplo de Alberto Fujimori y Weyland los de 
Fujimori, Collor y Menem. Nos ocuparemos de Fujimori que parece ser 
el más socorrido entre estos autores del "neopopulismo". Para Roberts, 
Fujimori es un populista desde su aparición en la escena política, primero 

por su oposición a las políticas de "ajuste económico" que propugnaba 
Mario Vargas Llosa y el Frente Democrático durante la campaña electo­

ral de 1990, segundo por su enfrentamiento frontal con los partidos 

durante el período constitucional de su gobierno entre julio de 1990 y 
abril de 1992, y finalmente, por su "populismo" económico a nivel micro 
que el autor rebautiza como neopopulismo. El facilismo de esta caracte­

rización es patente. Fujimori se opone al ajuste siguiendo a la corriente 
predominante en la época, tanto entre los partidos como entre la opinión 

pública y más en su condición de outsider a la búsqueda de votos que por 

identidad con algún movimiento de cambio. Sería interesante aquí que el 
autor explorara la caracterización de outsider, que menciona pero no 
desarrolla, por ser éste un camino más sugerente para entender el 

fenómeno político que el del neopopulismo. La identificación de su 

oposición a los partidos con alguna forma de populismo es más arbitraria 
todavía. Roberts la remite a la división que hacían los populistas entre el 

pueblo y la oligarquía, pero aún si aceptamos que Fujimori buscara 
encarnar a un polo "el pueblo", hay una diferencia de naturaleza entre 

una connotación social y política como la que tiene el concepto oligar­

quía y la estrictamente política que tienen los partidos. 
Pasamos ahora al núcleo del asunto, la relación a nivel micro, a través 

de regalos y pequeñas obras que Fujimori desarrolla activamente con los 

sectores más pobres de la población a partir del golpe de estado de abril 

de 1992. Para Roberts como para Weyland este tipo de relación es el más 
importante y es el que permite la actualización conceptual de populismo 

a neopopulismo. Empecemos por considerar esta política, tal como lo 
hace Roberts, como la "base material" del neopopulismo, en compara­
ción implícita con las políticas económicas redistribucionistas del 
populi smo clásico. Más allá del efecto positivo o negativo de estas 
últimas, no cabe ni siquiera comparar entre el "alivio" que reparte 
Fujimori y las políticas de redi stribución que construyeron la América 
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Latina que conocemos. Los objetivos son radicalmente distintos, el 
primero pretende amortiguar úna miseria que es promovida por sus 
propias políticas mientras que los segundos buscaban integrar una eco­
nomía nacional que diera trabajo productivo a la población. Peor todavía, 
el reparto fujimorista, como lo reconoce el propio Roberts citando a 

Félix Jiménex, no cubría hacia 1994 ni el 10% de las necesidades de la 

población más pobre del Perú. 
En cuanto al carácter vertical de la relación, donde el líder tiene la 

iniciativa, diera la impresión que esta configurara un parentesco clave 
entre el concepto populismo y su actualización neopopulista y señalara 
un intrínseco carácter autoritario para todo lo que sea o parezca populis­

ta. Tal como señalamos líneas arriba este aspecto supone la considera­
ción inicial del populismo como una conducta política que establece un 
líder personalista con sus seguidores. En esta definición se deja de lado 

el carácter de movimiento social y político de incorporación de los 
sectores populares a la política nacional, de allí el nombre "populismo", 
su posibilidad eventual de convertirse en régimen estatal, que Weffort va 
a calificar como "estado de compromiso" y el momento histórico de 

transición al que este fenómeno pertenece. Pero sobre todo se obvia la 
democratización social que el populismo significa y la posibilidad de 

democracia política que puede implicar. 
Preguntémonos ¿qué incorporación ha efectuado Alberto Fujimori de 

los sectores populares a la política activa? La respuesta es sencilla: 

ninguna. Su régimen prefiere a los individuos como espectadores antes 

que participantes y más bien ha sido cuidadoso en reprimir cualquier 
demanda de participación que surgiera, en especial si se genera entre los 

sectores supuestamente beneficiados con su política de regalos y peque­
ñas obras. La práctica desaparición de la legislación laboral ha reducido 

drásticamente la sindicalización dejando a los trabajadores a merced del 

capital y aquellos que reciben el favor de los regalos presidenciales 
deben de cuidarse de acallar cualquier voz-disonante en sus filas, de lo 

contrario se les suspende inmediatamente la ayuda, tal cual han experi­
mentado las señoras de los comedores populares de Lima. Menos todavía 
podemos decir en cuanto a incorporar sectores populares a su alianza en 
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el Estado". A diferencia de esto, la relación líder-masa en el populismo 
clásico suponía un intercambio de lealtades en función del poder. El líder 
se afirmaba como tal pero los sectores populares a través de sus 

organizaciones también ganaban un lugar en el proceso de toma de 
decisiones, en particular en los asuntos que más directamente les com­
petían. Es más, las organizaciones sociales promovidas por el populismo 

en muchas partes trascendieron a este fenómeno político, ganando en 

autonomía y convirtiéndose en una garantía organizativa de los derechos 
conquistados. Recién en tiempos recientes con motivo del asalto neoliberal 

es que estas organizaciones se han visto debilitadas y sus huestes 

diezmadas. No es pues una situación, la de gobernantes como Fujimori, 
ni de lejos comparable con las experiencias populistas en las que, según 

Gino Germani, la participación era un componente central. 
Asimismo, se deja también de lado la ubicación histórica del fenóme­

no populista, característica que permite entender su factibilidad y por lo 

tanto su agotamiento debido a un contexto determinado. El populismo 
como fenómeno político característico de la transición entre sociedad 

tradicional y sociedad moderna combina elementos que Germani deno­
mina "no contemporáneos" dentro de una misma sociedad, lo que hace 

posible que la movilización que se produce contenga elementos diversos 
que abran distintas alternativas, tanto autoritarias como democráticas, al 

proceso de incorporación política. 
Pero lo que es quizás más importante y que una caracterización como 

la de neopopulismo borra de la definición básica de populismo es el 

carácter social democratizador del mismo y las posibilidades que abre 

para el desarrollo de la democracia política. La democratización social, 

concepto cercano para latinoamericanos y europeos ha sido siempre 

difícil de entender para la ciencia política en los Estados Unidos. Quizás 

1'& importante diferenciar entre el tipo de cooptación c1ientelista que promueve el 
régimen de Fujimori y que eventualmente puede resultar en la movilidad tutelada de 
algunos sectores sociales, de la mano de sus aparntos de seguridad. del proceso de 
democratización social que se produjo en el Perú en décadas anteriores. Puede haber 
movilidad sin democratización, ya que esta última significa autonomía para poder tomar 
opciones, o al menos. la base organizativa necesaria para que la democratización pueda 
desarrollarse. 
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posible que la movilización que se produce contenga elementos diversos 
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proceso de incorporación política. 
Pero lo que es quizás más importante y que una caracterización como 
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el diferente desarrollo político de este país, donde los reclamos sociales 

no han adoptado un carácter clasista haga complicado asir el concepto. 
Sin embargo, la ausencia de mención de esta consecuencia fundamental 
del populismo no es gratuita, parte más bien de absolutizar la relación 
vertical entre líder y masa como la característica definitoria del fenóme­
no en cuestión. El neopopulismo se convierte así en un régimen autori­

tario o por lo menos proclive al autoritarismo. Definido en estos términos 
es difícil pensar consecuencias democratizadoras ya sea del populismo o 

del neopopulismo. Por ello quizás, tanto Roberts como Weyland, señalan 
que neopopulismo sería otra forma de denominar a lo que O'Donnell 
(1994) señala como "democracia delegativa", una forma de democracia 

restringida que se postula como el modelo resultante (y decepcionante) 
de las transiciones de las décadas pasadas" . 

Weyland, sin embargo, no se queda en señalar a los "neopopulistas" 
recientes (Fujimori, Menen y Collar) y postula la existencia de una 
"primera ola" de neopopulistas que habrían sido Alan García, Raúl 
Alfonsín y José Sarney. ¿Qué habría definido a esta primera ola? Nunca 

queda claro. Sólo da algún detalle sobre García y para variar se equivoca. 
Dice que a García se le puede considerar neopopulista porque a pesar de 
aplicar las mismas políticas económicas del populismo clásico intenta 
buscar una nueva base social en los informales que constituían la 
mayoría de la población del Perú. Pero sucede que Alan García única­

mente se refirió al sector informal, a través de la imagen de la "pirámide 
social", en su campaña electoral, no llevando adelante la reactivación 

económica prometida a partir de este sector y más bien recurriendo a 

medidas económicas ya tradicionales en el populismo latinoamericano 
que se encaminaban a reactivar el consumo de los sectores formales de 

siempre(lguiñiz el. al. 1993). En cuanto a Alfonsín y Samey no se 

conocen apelaciones de los mismos al sector informal y más bien se les 

I ~Esta caracterización del neopopulismo como democracia delegativa es. sin embargo. 
controvertida, si es que en ella se incluye al régimen que encabeza Alberto Fujimori . El 
propio O'Donnell en su texto originaJ sobre el tema señala que el Perú de Fujimori podría 
considerarse una democracia delegativa hasta el autogolpe del cinco de abril de 1992. 
Luego de esa fecha este pasa a ser un gobierno simplemente autoritario. 

170 

NEOPOPUUSMO : UN CONCEPTO VAclo 

podría ligar con el populismo por las políticas económicas que adoptaron 
durante su gestión. Sin embargo, si tomamos en cuenta las trayectorias 
políticas de estos líderes, la caracterización de populista se podría dar, 
quizás, a Alfonsín, pero difícilmente a Sarney, un político más bien 

ligado a los sectores conservadores de su país. 
¿ Cuál es la confusión en términos teóricos que ocurre en esta 

definición de populismo primero y de neopopulismo después? La confu­

sión consiste en considerar un aspecto del populismo clásico: la relación 
c1ientelista que el líder mantiene son sus seguidores, como el aspecto 

fundamental del mismo y de cualquier actualización que se pretenda. 

Ciertamente en el populismo clásico existe el clientelismo, como una 
forma de relación mediada por prebendas, pero esta no es la caracterís­
tica que define al populismo, sino que está más bien subordinada a la 

participación vía la movilización social, donde también importa la 
creencia en un discurso y un líder carismático que lo enarbola, que 

define el significado del movimiento y su posible consecuencia 
democratizadora. Es más, podemos decir que el clientelismo tiene una 

incidencia mayor en la decadencia de los movimientos populistas cuando 
otros elementos que median la relación entre líder y masa han desapare­

cido o tienen una incidencia menor, como es el caso del carisma l' . Sin 
embargo, este mayor peso del aspecto clientelista de la relación no 

significa que el mismo pase a definir al populismo, en todo caso puede 

ser un síntoma de su transformación en algo distinto. Por eso, no 

podemos afirmar que el populismo como tal es un fenómeno recurrente 
en la política latinoamericana, diríamos mejor que es el clientelismo en 

sus variadas formas el fenómeno recurrente que muchos buscan resaltar. 
Ahora bien, otra pista que quizás nos permite explicar este intento de 

identificar clientelismo con populismo sea la influencia del conductismo 

16En el caso del APRA en el Perú hemos desarrollado en un texto anterior (Lynch 1990) 
que en este partido se produce el pasaje de una "comunidad de creyentes" que siguen a un 
líder carismático. en un peñodo iniciaJ, a una "comunidad de clientes", dominante en un 
segundo momento. cuando el carisma que organiza a los creyentes pasa a segndo plano por 
incumplimiento de las promesas fundacionaJes . Esto no quiere decir que en la prime~ etapa 
no exista c1ientelismo o que en la segunda no exista carisma. simplemente senala el 
elemento predominante en cada período. 
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en el análisis político, también especialmente en los Estados Unidos, lo 

que llevaría a entender el populismo como una conducta o un estilo de 
hacer política entre el líder y sus seguidores, en desmedro de otras 
interpretaciones, que privilegian los elementos histórico-estructurales, de 

acción colectiva y participación, presentes en el fenómeno. Asimismo, no 
está demás mencionar, aunque habría que hacer un seguimiento detallado 

del asunto, el parentesco que puede haber entre estas interpretaciones 

contemporáneas del populismo en América Latina hechas por académi­
cos de los Estados Unidos y las interpretaciones que se hacían en los 
años cincuenta del populismo norteamericano de la vuelta del siglo 

reseñadaS por Carlos Vilas (1995). Al respecto, señala Vilas, Richard 
Hofstadter, influyente autor de la época, en su libro "The Age of 
Reform" (1955), desarrolla una visión negativa del movimiento populista 

en su país, al que califica de tener una visión provincialista, pasadista y 

conspirativa, lo que llevaría a Víctor C. Ferkiss (1957) a emparentar al 
populismo norteamericano con el fascismo. Creo que la preocupación 

subyacente puede ser el percibir características anti-pluralistas en el 
populismo e incluso alguna vinculación con el socialismo por la insisten­
cia de aquel, tanto en los Estados Unidos como en América Latina en , 
la intervención estatal y la justicia social. 

Otro ejemplo interesante de esta obsesión conductista es el texto de 

Kaufman y Stallings (1992) porque relaciona una definición económica 

del populismo latinoamericano como expresión política de medidas 
redistributivas, a la manera de Domsbusch y Edwards, con el comporta­

miento de distintos gobiernos en la historia de diversos países de la 

región. Es decir, conjugan los dos errores usualmente existentes en el 

mal uso del concepto para presentarlo de manera especialmente negati va. 

Estos autores van a entender así el populismo como una forma de 

oportunismo político que hace uso de la economía para conseguir 
ganancias, principalmente electorales, en el corto plazo. Sin embargo, a 
diferencia de otros enfoques conductistas sobre el tema hacen una 

referencia estructural a la desigualdad latinoamericana para explicar el 
origen del populismo, aunque en este esfuerzo no lo vean como un 
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intento de solución, en un momento histórico específico, de dicha 
desigualdad, sino como un atajo recurrente para servir intereses más 

inmediatos y pedestres. 
Pero, volviendo a los difusores del término comentado, lo más 

curioso de todo es que tanto Roberts como Weyland intenten también 
justificar la actualización del concepto populismo, usando la literatura 
sobre el análisis conceptual en política comparada, en particular el texto 

de Sartori (1970) al que ya nos hemos referido y el de Collier y Mahon 

(1993) que discute los aportes del anterior. Para justificar la categoría 
neopopulismo Weyland usa la "escala de abstracción" de Sartori señalan­

do que en la dirección descendiente de esta escala populismo político 
y liberalismo económico son compatibles en el nivel más abstracto y 
forman una alianza en el nivel más concreto. Sin embargo, Sartori no 

habla en la formulación de su escala de abstracción de parejas de 
conceptos, tal como propone Weyland, sino de conceptos individuales 
cuyo viaje ("conceptual travelling") a través de di versos casos debe 

evitar el estiramiento conceptual. Si, según Weyland, del matrimonio 

entre el populismo político y el liberalismo económico nace el 
neopopulismo, no nos explicamos cómo es que este concepto pueda 

relacionarse con su antecedente, ni cómo tampoco pueda evitar ser una 
deformación de aquel. En todo caso Weyland, para seguir más de cerca 

la reflexión de Sartori, podría habernos dicho que el concepto 

neopopulismo es una actualización del concepto populismo pero con un 
nivel de abstracción más bajo. Esto último también hubiera sido discu­

tible porque como señalamos líneas arriba la definición que se hace de 

neopopulismo abandona lo que son los atributos centrales del populismo, 

sin embargo, habría por lo menos intentado seguir las orientaciones de 
Sartorio Quizás por ello, en un artículo posterior de 1999 Weyland ya no 

insiste tanto en el uso de la categoría neopopulismo y prefiere la simple 
y llana mención de lo que considera un matrimonio de conveniencia 
como "populismo neoliberal". El prefijo "neo" además hubiera resultado 

explícitamente fuera de lugar porque en este artículo el autor pretende 
estirar el concepto populismo para explicar también a algunos nuevos 
liderazgos que surgen en Europa Oriental después de 1989. 
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En cuanto a Roberts, parece ser que dándose cuenta de las dificulta­
des que podía traer el uso de la reflexión clásica de Satori sobre 
estiramiento conceptual, prefiere acudir a las reflexiones de Collier y 
Mahon sobre las "categorías radiales" J7 • La revisión que estos últimos 

hacen de los aportes de Sartori los lleva a prestarse reflexiones interesan­
tes de la epistemología sobre "categorías con parecido de familia" y 
"categorías radiales" y buscar aplicarlas al análisis de la política compa­

rada 18. El problema es que Roberts no nos dice cómo evita el estira­
miento conceptual con la ayuda de las categorías radiales. Collier y 

Mahon señalan que la forma de ayudamos con las categorías radiales 
para evitar el estiramiento conceptual consiste en calificar la categoría 
que queremos actualizar con un adjetivo que de cuenta del sentido en que 
pretendemos dicha actualización, pero sin desnaturalizar, porsupuesto, la 

categoría original porque sino la empresa perdería todo sentido. Por 
ejemplo, si seguimos la línea de razonamiento de Roberts éste debería 
referirse a "microclientelismo populista" lo cual, más allá de discutir su 

pertinencia, sería más exacto que neopopulismo. Sin embargo, al igual 
que en el caso de Weyland, el intento de escape del estiramiento 
conceptual también está viciado porque se parte de una definición 
castrada del populismo. 

7. Algunas aplicaciones del concepto. 

Neopopulismo, empero, es una actualización conceptual que ha alcan­

zado alguna resonancia en el análisis de los nuevos liderazgos políticos 

en América Latina, aunque en la mayor parte de los casos quienes lo 
usan puedan dar poca cuenta de cómo utilizan el término. Empecemos 

con Marcos Novaro, quien en su artículo "Crisis de representación, 

l'fEn este caso los autores usan "categoría" como sinónimo de "concepto". 
IKLas categorras radiales son para Collier y Mahon un patrón de definición donde el 

significado general de la categoría está ubicado en una sub-categoría central que correspon­
de al mejor caso o al prototipo de tal categoría, y las sub-categorías no centrales son 
variantes de la primera que no necesariamente comparten atributos definitorios entre ellas 
y sólo lo hacen con la sub-categoría central, por eso la figura radial para representar a este 
patrón de definición . 
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neopopulismo y representación democrática" (1995a), hace un muy buen 
análisis de la transformación de los líderazgos populistas en la Argentina, 
dando cuenta, como señala el autor, de la fragmentación de las 
identidades tradicionales, de la concentración y personalización del poder 

y del reemplazo de las redes c1ientelares competitivas y con clientelas 
agregadas por una distribución centralizada a clientelas desagregadas. 
Dice asimismo que esta forma de hacer política se diferencia de la 

anterior forma populista, porque no moviliza ni integra masas, ni articula 

grupos de interés con el poder, ni promueve la igualación, sino todo lo 
contrario. Sin embargo, insiste en llamar a esto neopopulismo. Es más, 

parece apoyarse en Zermeño, a quien hace una referencia directa. Pero 
éste en el artículo al que se refiere Novaro, si bien describe, en forma 
precursora en América Latina, el fenómeno del que también trata de dar 

cuenta el autor comentado, en ningún momento llama a este neopopulismo. 
Quizás la única razón por la que Novaro podría llamar a lo que llama 
neopopulismo, siguiendo el hilo de su explicación, sea que estos nuevos 

liderazgos a pesar de ser lo contrario en muchos aspectos del populismo 
tradicional, gozan durante un período significativo de popularidad y 

ganan repetidamente elecciones 19. Pero tener popularidad y ganar elec­

ciones no significa necesariamente ser populista o alguna variante con 
significado similar. 

En el Perú, o en referencia más reciente al Perú, tenemos tres textos 

que hacen uso del concepto y sus autores son: Cynthia Sanbom y Aldo 

Panfichi (1996), John Crabtree (1999) y Romeo Grompone (1998). En 
los dos primeros casos hay un uso similar al de Roberts y Weyland, en 

términos de énfasis en las propiedades que definen el populismo como 

un estilo político y en la adopción, por una vía similar a los autores 

señalados, de su actualización como neopopulismo. En el caso de 

Sanbom y Panfichi hay una visión casi exclusivamente negativa del 

fenómeno populista en general y de su trayectoria en el Perú, una 

' ~Quiz.ás en el caso argentino, al que repetidamente se refiere este autor. tenga mucho 
que ver el ejemplo del presidente Carlos Menem, ya que este procede de un partido 
tradicionalmente populista como es el Partido Justicialista, por más que los virajes de la 
última década y las esiciones surridas pongan en cuestiÓn su consideración como populista. 
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identificación del populismo con autoritarismo y personalismo de los 
líderes, así como con una actitud anti·institucional del mismo que sería 
clave importante para entender la falta de desarrollo democrático del 
Perú. Explican su calificación de Fujimori como neopopulista por la 
similitud de su liderazgo autoritario, carismático, centralizado y vertical 
y la búsqueda de identificación directa con los sectores populares, que 
serían cosas que también realizó el populismo clásico en el Perú; pero 
establecen las diferencias que les pcnniten llamarlo ncopopulista por la 
distinta base social en el sector informal a la que apela y por la 
combinación que busca entre el "estilo político" señalado y las polítlCas 
económicas neoliberales. Sin embargo, hacen la calificación del régimen 
como "democracia neopopulista" a pesar de que toman nota del golpe de 
estado del cinco de abril de 1992 y de que señalan su resultado polítiCO 
altamente anti-participativo. "Democracia neopopulista", por otra parte, 
siguiendo la línea argumental de los autores citados que sólo ven 
autoritarismo en el populismo, no califica siquiera como un estiramiento 
conceptual sino como una simple contradicción en los términos. 

En cuanto a John Crabtree (1999) su línea de argumentación va a ser 
bastante similar a la de Sanbom y Panfichi, también con un énfasis 
marcado en el carácter negativo del populismo. aunque con un interés 
particular en establecer a este como un fenómeno recurrente en la 
política peruana por constituir, según Crabtree, parte de nuestra cultura 
política. Por ello, las continuidades con una tradición populista anterior 
serán fundamentales para ubicar a Fujimori y casi que lo definen como 
un populista a secas, sino fuera porque los tiempos llevan a la necesidad 
del prefijo "neo" que nos ocupa. Hay, sin embargo, un punto en el que 
vale la pena detenerse y es la contraposición que hace Crabtree entre 
gobierno representativo y populismo, en el sentido de que la persistencia 
del populismo en la polftica peruana habría impedido las posibilidades de 
desarrollo del gobierno representativo. Aquí, en términos de teoría de la 
representación. habría que diferenciar entre representación democrático 
liberal y representación populista, porque en el Perú han habido gobier· 
nos representativos de corte populista. el problema, más bien. ha sido que 

176 

N EOPOf'liLlS WO: I,;~ co~n:P'TO V..,('10 

la forma de representación populista, que como señalamos cumple un 
papel social democratizador. suele desincenlivar e inclu~ combatir la 
Institucionalización en términos democrático-Itberales. Pero una afinna­
ción gruesa que oponga sencillamente populismo con representación no 
es exacta y puede llevar a graves errores. Por último Crabtree, al igual 
también que Sanborn y Panfichi y que Keneth Roberts y Kurt Weyland. 
identifican también lo que llaman neopopulismo con la "democracia 
delegativa" así caracterizada por Guillenno O'Oonnell. Se continúa 
obvtando en todos los casos, como no lo hace O'Oonnell, el carácter 
golpista del fujimorismo e identificando, aunque sea por interpósito 
concepto, el populismo con modelos de régimen que inhiben la partici­
pación política. 

Romeo Grompone (1998) es un caso distinto. Usa el término 
neopopulismo pero más para referirse a 10 que refieren OlroS que pam 
usarlo como concepto analítico. Es más, problematiza el uso de la 
categoría y la contrasta con definiciones más completas del populismo 
clásico. Expresa abiertamente sus dudas de que lo que se esté desarro­
llando tenga que ver con el populismo y recupera éste como un 
movimiento popular, participativo y que busca un pacto social, señalando 
que en este fenómeno político conviven el reconocimiento a los sectores 
populares con su uso como masa de maniobra. Establece asimismo las 
diferencias entre la Integración de las clases populares al desarrollo 
urbano industrial, fenómeno que está en la raíz del populismo clásico, y 
los esfuerzos de asistencia focalizada a grupos específicos de un alcance 
ciertamente menor. Pero lo más interesante es su cuestionamlento a que 
a una relación 510 intennedianos, como la que tendría Fujimon, entre 
gobernante y sectores populares, se la enparente con el populismo. 
Grompone señala que no existe en el fujimorismo actual "como en el 
popultsmo histórico latinoamericano" una combinación entre manipula· 
ción de los dirigentes con movilización por derechos, y que a las 
personas se les convoca como consumidores privados y espectadores en 
los medios, sin participación colectiva en los espacios públicos. Señala 
que lo que sucede con Fujimori corresponde a lo que denomina "carisma 
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de situación", donde no son las cualidades del líder sino la inestabilidad 
del contexto lo que lleva a la gente a ver a este como extraordinariamente 
calificado. Este tipo de carisma es el que se articula con la estructura de 
poder conformada y con el uso extensivo y sin antecedentes similares de 
los medios de comunicación para proyectar su liderazgo. 

8. Conclusión. 

El neopopulismo es un concepto viciado porque no mantiene las 
propiedades centrales del concepto original y por esa razón. por más que 
se apele a razonamientos epistemológicos, no es válido como categoría 
de análisis. Pero esta invalidez no proviene de los avatares del concepto 
original sino del facilismo de sus actualizadores que prefieren mirar a las 
tradiciones conductistas de análisis que tienen más a la mano que a la 
tradición sociológica de corte más histórico-estructural de América 
Latina, donde el concepto populismo es fraguado para sistematizar 
décadas de proceso político. Sin embargo, esta no es la consecuencia más 
importante de esta deformación conceptual, sino el hecho de que ella 
promueve la extensión del uso peyorativo del concepto populismo, ya sea 
en su versión clásica o en alguna de sus variantes señaladas. Esta versión 
negativa contribuye a la satanización del populismo que realmente 
existió al asociarlo con regímenes de indudable cuño autoritario y anti­
participativo como es el caso del fujimorismo. Pero además, prolonga su 
visión negativa sobre la historia contemporánea de América Latina 
descartando el legado social democratizador y las oportunidades que el 
populismo le abrió a la democracia política en la región. Al proceder de 
esta manera niega también el papel cumplido por los sectores populares 
en su incorporación política, como motores del proceso de democratiza­
ción social y de eventual participación en la vida pública. Esta interpre­
tación se prolonga cuando trata al populismo como un fenómeno recu­
rrente que estaría implantado cual virus fatal en nuestro tejido político 
para reaparecer cada vez que algún líder intenta una relación directa y 
personalizada con sus seguidores. Por último, el carácter peyorativo y 
negativo que le señalan al populismo lo convertiría en algo así como el 
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impedimento más importante para la consolidación institucional de la 
democracia en la región al incentivar el desarrollo de liderazgos autori­
tarios y falsas ilusiones en la población. 

Todo esto nos lleva a descartar el neopopulismo como un concepto 
para analizar a los nuevos liderazgos y su relación con el pueblo surgidos 
en América Latina en los últimos quince años. Creo más bien que la pista 
a explorar es otra. Me refiero al análisis del clientelismo como una forma 
de relación no participativa entre los nuevos liderazgos y la población. 
Una relación que busca destruir todas las formas de asociación y acción 
colectivas -que eran posibles por ser parte de grandes movimientos 
sociales y políticos con las políticas estatales consecuentes- para 
privilegiar la ilusión o realidad del contacto individual y la condición de 
espectador, las más de las veces a través de los medios masivos de 
comunicación. Si el análisis de esta realidad, básicamente no participativa, 
se confunde con el análisis de una realidad participativa, aunque esta 
participación haya estado combinada con manipulación, va a ser impo­
sible entender las dificultades del proceso de consolidación democrática 
en América Latina. 
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