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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr F 4330-24
Mark- och miljodomstolen 2025-02-19
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Karande
1. Erik Holmedal
Diakongrind 25

128 68 Skondal

2. Katarina Gradzka
Diakongrind 25
128 68 Skondal

3. Douglas Nystrand
Karlavdgen 62 A, 1gh1101
114 49 Stockholm

4. Maria Nystrand
Karlavdgen 62 A, 1gh1101
114 49 Stockholm

Ombud for 2-4: Erik Holmedal
Diakongrand 25
128 68 Skondal

Svarande

Fornbods Samfillighetsforening,
c/o Revisorerna

Ostra Kyrkogatan 7

387 31 Borgholm

SAKEN
Klandertalan mot foreningsstimmobeslut den 15 juli 2024 1 Fornbods Samfillig-
hetsforening, Borgholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen ldmnar kdromélet utan bifall.

Beslutet om inhibition meddelat den 10 september 2024 ska inte ldngre gilla.

Dok.Id 757609
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:30-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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Mark- och miljodomstolen forpliktar Erik Holmedal, Katarina Gradzka, Douglas
Nystrand och Maria Nystrand att solidariskt betala erséttning for Fornbods samfal-
lighetsforenings réttegangskostnad i méalet med 63 635 kr inklusive mervardesskatt
jamte rénta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran denna dag tills betalning sker. Av
beloppet avser 8 125 kr utldgg och 55 510 kr avser parts arbete.

Denna dom ska gélla utan hinder av att den inte vunnit laga kraft.
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BAKGRUND

Genom anlidggningsbeslut meddelat den 7 juli 1976 upphivde Fastighetsbildnings-
myndigheten, Specialenhet nr 1 i Kalmar ldn utldtande enligt 2 kap. lagen om en-
skilda vigar meddelat den 12 juli 1967, arkivakt Hogby 1279, samt inréttade ge-
mensamhetsanldggningen Horn ga:1 i Borgholms kommun. Enligt anldggnings-
beslutet omfattar gemensamhetsanldggningen befintlig vig fran allménna vigen vid
Byrums Sandvik till allmdnna vigen vid Alvedsjobodar, en vigstracka om ca 8 600
m. Vigens ungefarliga strickning redovisas pa till anldggningsbeslutet bifogat ut-

drag ur ekonomiska kartan.

I anldggningsbeslutet angavs vidare att vigen ska hallas farbar med motorfordon
och 1 6vrigt lamplig for den trafik som forekommer. Om behov av parkeringsplatser
uppkommer far sddana anordnas pa fastigheterna Horn 1:38, Horn 1:96 och sam-
falld mark till Byrum. Beslutet innehéller d&ven reglering avseende vintervighéllning

av vagen.

I gemensamhetsanldggningen deltagande fastigheter utgér en samfillighet for for-
rattningsvégens istandsdttning och drift. Samfalligheten forvaltas av Fornbods sam-
fallighetsforening (foreningen) som bildades i anslutning till beslutet om att inrdtta

gemensamhetsanldggningen.

Samfillighetsforeningen holl arsstimma den 15 juli 2024.

Av § 10 i protokollet fran arsstimman framgar att det under denna stdimma bland
annat behandlades en "Motion om att arbeta for genomforandet av en beldggning
med IMT under verksamhetséret”. Av protokollet framgar att diskussion fordes
bland annat kring vdgens bredd, dammbindning samt kostnader. Den fraga som
slutligen rostades om under § 10 var enligt protokollet foljande. Anser du att
styrelsen ska arbeta for ett genomforande av beldggning av vigen under verksam-

hetsaret?

Rostning genomfordes enligt andelstalmetoden varvid det av protokollet framgar att

flest andelar rostade ja avseende denna fraga (193,66 — ja respektive 133,33 — nej).
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Erik Holmedal, Katarina Gradzka, Douglas Nystrand och Maria Nystrand,
(Holmedal mfl), har klandrat det ovan ndamnda beslutet enligt § 10 i stimmoproto-
kollet. En av de i gemensamhetsanldggningen Horn ga:1 deltagande fastigheterna

dgs av Holmedal mfl.

Mark- och miljddomstolen har genom beslut meddelat den 10 september 2024 {or-
ordnat att det klandrade foreningsstaimmobeslutet tills vidare inte far verkstéllas (in-

hibition).

YRKANDEN OCH INSTALLNING
Holmedal mfl har yrkat att beslutet om att beldgga vigen med IMT, som fattades

pa foreningsstimman den 15 juli 2024 ogiltigforklaras.

Foreningen, har bestritt kiromalet och motsatt sig samtliga framforda yrkanden.

Foreningen har yrkat ersittning for rittegdngskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Holmedal mfl har i huvudsak anfort foljande till stod for sin talan.

Beslutet strider mot anldggningsbeslutet och dr grundat pa felaktiga premisser. Fra-
gan om beldggning eller inte har diskuterats under lang tid. Redan i anldggningsbe-
slutet framgar att det fordes diskussioner om beldggning av vigen men det togs inte
med 1 beslutet. Enligt anldggningsbeslutet dr samfélligheten ansvarig for drift och
underhall av en befintlig grusvig med historiska anor frdn medeltiden. Féreningen
fér inte bedriva frimmande verksambhet, se NJA 2015 s 939. I denna dom angavs
bland annat att uppgiften att utfora och driva en anldggning i forsta hand ska vara en
fraga om forvaltning i1 egentlig mening, snarare an vidareutveckling av verksam-
heten. Standardhdjningar som saknat motsvarighet i den befintliga anldggningen
faller darfor typiskt sett utanfor den verksamhet samfillighetsforeningen kan bed-
riva enligt 18 § lagen om forvaltning av samfélligheter, SFL. Motsvarande situation

rader 1 nu aktuellt fall. IMT-beldggningen utgér en standardforbittring som saknar
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stod i det nuvarande anliggningsbeslutet. Atgirden kriver en ny forrittning. Argu-
ment for IMT-beldggning ar oftast att vigen ska kunna hantera mer trafik. I det hir

fallet anges skilet vara att minska trafiken och smalna av vigen.

Holmedal mfl. har harutdver sérskilt angett foljande punkter som grund for sin ta-

lan.

Felaktigt och missvisande kostnadsunderlag. Den offert som presenterades som un-
derlag for beslutet specificerar 350 ton bérlager vilket endast skulle tiacka cirka 250
meter av den 8 kilometer langa vigstrackan. De faktiska kostnaderna dr betydligt

hogre, (pkt 2).

Bristande underlag for métesplatser och stenar lings vigen. Det saknas specifice-
rade planer for var métesplatser ska anlédggas och hur stenar lings vigen ska place-
ras, Detta kan innebéra ytterligare markintrdng som inte behandlats eller budgete-

rats, (pkt 3).

Finansiering genom lan utan specificerad kostnad. Det saknas presentation av speci-
ficerad kostnad eller sdkerhet for hur finansieringen genom lan ska losas, vilket in-

nebér en ekonomisk osédkerhet for foreningen, (pkt 4).

Brist pa budget och debiteringslingd. Dessa antogs inte pa stimman, vilket &r ndd-

vandigt for ett s omfattande ekonomiskt atagande, (pkt 5).

Dispensen frén ldnsstyrelsen och dess begrdansningar. Det finns oklarheter kring
eventuell forldngd dispens fran ldnsstyrelsen, sirskilt kring anvindningen av bitu-

men som bindemedel och dess miljokonsekvenser, (pkt 6).

Historiska och kulturmiljoméssiga hansyn. Vigen har historiska anor och belagg-

ning med IMT kan skada dess historiska karaktér och kan kréva tillstdnd, (pkt 7).
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Miljo- och naturskydd. Vigen gir genom naturreservat och paverkas av sdrskilda

miljoregler, vilket krdver en miljokonsekvensbeskrivning, (pkt 9).

Otydlighet kring motesplatser och végtrafiksdakerhet. Det saknas konkreta planer for

hur vigtrafiksdkerheten ska hanteras, séarskilt for storre fordon, (pkt 10).

Opartisk entreprendrs beddmning av underlaget. En opartisk entreprendr har pape-
kat att mdngden bdrlager dr underskattad, vilket inte beaktades vid stimman, (pkt

11).

Potentiellt brott mot lansstyrelsens dispensvillkor. Planerna pé bitumen i IMT -be-
laggningen dr inte rekommenderat 1 den utdaterade dispensen, vilket kan leda till ju-

ridiska konsekvenser, (pkt 12).

Foreningen har anfort 1 huvudsak foljande till stod for bestridandet.

Inledningsvis informeras om att en extra stimma holls den 7 september 2024 ef-
tersom den ordinarie stdimman inte fattade beslut om debitering och inkomst- och
utgiftsstat. Vid denna extra stimma antogs dven en budget med tva alternativ, det
ena avseende om beldggning utfors under hésten och det andra avseende om be-

laggning utfors till varen.

Det anges inte i anldggningsbeslutet eller dess bilagor att vigen ar eller méste vara
en grusvag. I beslutet 1§ star att gemensamhetsanldggningen ska “omfatta befintlig
vdg fran allmdnna vigen vid Byrums Sandvik till allmdnna viigen vid Alvedsjébo-
dar.” "Befintlig” avser hir vigens strickning vilket ocksd framgar av den efterfol-
jande meningen: “Vigens ungefdrliga strdckning framgar av bifogade utdrag av
ekonomiska kartan.” 1 nistfoljande stycke sdgs att “vigen skall hdllas farbar med

motorfordon och i ovrigt vara ldmplig for den trafik som forekommer.”
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Anldggningsbeslutet frdn 1976 dverensstimmer i detta avseende med vad som stad-
gades vid forrédttningen 1967-07-12 vid bildandet av den foregadende vigsamfallig-
heten, §3: “Allt arbete med vigforbdttring, vigbyggnad, vigunderhdll och vinter-
vdghdallning skall av vighallarna skétas gemensamt genom en vdigsamfdllighet”
samt §4, "Nu befintlig vdg fran allmdn vdg vid Alvedsjébodar till allmdn vdg vid
Byrums Sandvik, med en ldingd av c:a 8600 meter, skall i den utstrdckning vigsam-
fdlligheten beslutar, forbdttras och underhdllas intill dess ny vig bygges”.

De avslutande orden syftar pa den plan for dndrad striackning av vigen forbi Horns-
udden, som forst nimns 1 forrdttningen 1966-08-01, med en bredd av 6 meter och
belagd med oljegrus. Denna plan avvisades dock av vigsamfilligheten och beslut

togs att bredden pa den befintliga vigen skulle vara 3,5 meter.

I protokoll fran 1975 fort vid den anldggningsforriattningen da Horn ga:1 bildades
framgar att vigsamfilligheten tidigare avvisat planen pa en 6 meter bred vig med
delvis ny strackning. Dar sades vidare under rubriken “Utredning”: ”Samtliga nér-
varande sakdgare ansag att vigen borde bibehallas i sitt nuvarande ldge. Rorande
det skick viagen skulle hallas i foreladg olika uppfattningar. Det framholls att turist-
trafiken pd sommaren orsakade mycket damm som la sig pa véxtligheten och foror-
sakade stor oldgenhet for sommarstugorna utmed vagen. Oljegrusning av vigen fo-
reslogs som bdsta 16sning. Andra ansag forbéttring behovlig men ingen oljegrus-
ning. Med héinsyn till de olika uppfattningarna ansag forrattningsmannen att beslut
vid forrittningen att viagen skulle oljegrusas inte borde fattas utan sddan oljegrus-
ning, som &r en underhallsatgird finge eventuellt beslutas senare inom blivande

samfillighetsforening”.

Oljegrus var ett billigare beldggningsalternativ dn asfalt men upphdrde pa 1980-ta-
let. Sedan 1990-talet &r ett vanligt alternativ till asfalt indrankt makadam med tét-
skikt (IMT), vilket &r billigare, miljovénligare och vars farg kan bestimmas med
stenmaterialet 1 ytskiktet. Det framgér att anlaggningsbeslutet holl 6ppet for samfil-
lighetsforeningen att senare beldgga viagen med oljegrus och IMT ér idag pa flera
sitt ett fordelaktigare alternativ. I forrdttningsprotokollet fran 1976-07-07 framgér

att en del av Horns kustvig redan vid anldggningsbeslutet var belagd, d& dgaren av
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Byrum 15:1 och 8:15 sade sig anvinda “endast belagd del av vigen”. Vad som av-
sags var en stricka om ca 300 meter ut till Byrumsvédgen (allmén vég). I borjan av
2000-talet belades ytterligare ca 600 meter sdderut i Byrum Sandvik, med IM (in-
dréankt makadam utan tatskikt).

Vigdammet pa Horns kustvég har varit och ar fortfarande ett problem och hilsopro-
blem kopplade till detta har alltmer uppmérksammats. Effekten av de dammbe-
kdmpningar som gjorts &r kortvarig. En beldggning med IMT skulle reducera dam-

met till ett minimum.

Angaende vagen som kulturarv sa har inte detta hindrat beliggning av liknande
vagar. Enligt anldggningsbeslutet anses vigbredden vara 3,5 meter. Det bor vara
denna véagbredd som avses i ldnsstyrelsens brev till foreningen, daterat 2018-10-29,
och dess krav att viagbredden helst atergar till ursprunglig”. Horns kustvég foreter
idag en bred grusautostrada, ett nirmare 6 meter brett sar genom landskapet. Det
enda effektiva séttet att nu fa en smalare vig ar genom att ldgga pa en smalare be-
laggning och l4ta viixtligheten aterta vigrenarna. Aven Trafikverket har krivt atgir-

der for att gora viagen smalare.

Angéende kostnader for underhall av grusvig respektive beldggning med IMT redo-
gors ingdende for underlaget for de beslut angadende budget och uttaxering som ta-
gits pa extra stimma den 7 september 2024. Detta underlag ger enligt foreningen
stod for att det Over en tioarsperiod &r avsevart billigare for foreningens medlemmar
med IMT-beldggning dn med fortsatt grusvagsdrift samt att det d&ven dr mojligt med
ett sparande for renovering av beldggningens ytskikt, vilket forvintas ske efter 10 —

15 ar.

Holmedal mfl har bemétt svaromalet i allt vdsentligt enligt f6ljande.
En vdg som dr belagd med IMT 40 far en helt annan yta jimfort med en grusvég.
Vigen blir genom en sddan beldggning tekniskt jamforlig med en varmasfalterad

vag.



Sid 9
VAXJO TINGSRATT DOM F 4330-24
Mark- och miljodomstolen

Av 18 § och 19 § forsta stycket forsta meningen SFL framgar att en samfillighets-
forenings dndamal ar att forvalta den samfillighet for vilken den har bildats. En
samfallighetsforening far inte driva verksamhet som ar frimmande for det &ndamél
som samfélligheten ska tillgodose och foreningen ska vid forvaltningen tillgodose

medlemmarnas gemensamma bésta.

Enligt forarbetena till lagen (prop. 1973:160 s. 347 f.) framgar att det &r betydelse-
fullt for samfillighetsforeningens medlemmar att verksamheten inte kommer fa
storre omfattning &n vad som avségs vid bildandet och att en majoritet av medlem-
mar inte bor kunna tvinga 6vriga medlemmar att ta del av ndgon verksamhet som
inte ingar som ett naturligt led 1 forvaltningen av samfélligheten. Lagmotiven ut-
trycker en restriktiv syn pd mdjligheten att bedriva en verksamhet som gar utdver

andamalet (NJA 2015 s. 939).

En samfillighetsforening ska utfora och driva den befintliga anldggningen. Det kan
innebdra att fornya teknisk utrustning som ingér i anliggningen men inte fornya
anldggningen sa att anldggningen blir av en annan art (NJA 1989 s. 291). En ny tek-
nisk utveckling som saknar motsvarighet i den befintliga anldggningen, dvs en stan-
dardhdjning, faller utanfor den verksamhet som en samféllighetsforening ska bed-

riva.

I mal MOD F 6960-16 var forhillandena snarlika aktuellt mil. Samfillighetsfor-
eningens dndamal var att halla vigen farbar for trafik med motorfordon aret om och
att underhélla viigen pa sadant sétt att erforderliga transporter kunde genomforas
rationellt och att trafiksékerheten inte dventyrades. Samfillighetsforeningen hade
beslutat att viigen skulle asfalteras. Mark- och miljoédverdomstolen kom fram till att
samfillighetsforeningens dndamél var knutet till en anldggning som 1 allt visentligt
redan var utford nér anldggningen forréttades. Véigen var vid forréttningen anlagd
med grus och en asfaltering av vigen skulle innebidra en standardforbattring. Att as-
faltera den existerande grusvigen kunde dérfor inte anses falla inom ramen for sam-

fallighetsforeningens dndamaél att forvalta anldggningen.
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Av anldggningsbeslutet framgar att gemensamhetsanliggningen ska omfatta befint-
lig vdg och att for anldggningen upplates vigen i nuvarande skick. Féreningens dn-
damél anges vara att ”Vigen ska héllas farbar med motorfordon och i 6vrigt lamplig
for den trafik som forekommer”. Foreningens stadgar om grunderna for forvalt-
ningen hinvisar till anldggningsbeslutets dandamél. Vdagen var vid anliggningsbeslu-

tet, liksom nu, anlagd av grus.

Om beslutet att genomfora en beldggning med IMT 40 slutligt star fast far anldgg-
ningen en ny teknisk utrustning som saknar motsvarighet 1 den befintliga anldgg-
ningen eftersom materialet pa viagen ersitts, fran grus till IMT 40. Végen far en
standardhdjning och bestar av en annan art dn tidigare vilket faller utanfér &ndama-
let och verksamheten som samfalligheten ska bedriva. Att en beliggning med IMT
innebir en standardhdjning har foreningen erként 1 sitt yttrande den 9 september

2024.

Den eventuella kostnadseffektivisering som foreningen, under aberopande av utta-
lande av advokat Uno Jakobsson, pastar kommer ske vid en beldggning med IMT
40 paverkar inte det faktum att beslutet star i strid med foreningens dndamal och
verksamhet. Vikten av detta uttalande kan dessutom ifrdgaséttas eftersom det grun-

dats pa en kalkyl upprittad av en ledamot av foreningens styrelse.

Det ar mojligt att fa farbar vig genom att rusta upp befintlig grusviag. Begreppet
“befintlig vig " 1 anlaggningsbeslutet innebér den standard vigen hade vid tillfallet

for beslutet, dvs. grusvég, inte vigens strackning.

I motionen som antogs den 15 juli 2024 saknades underlag som utvisade vilken
fordndring, kostnadshdjning eller kostnadsminskning, av andelstalen som skulle ske
om motionen antogs. I och med att beslutet fattades visste inte lingre medlemmarna

1 foreningen vad de hade for kostnader att forvénta sig av sitt medlemskap.

De kostnadskalkyler som foreningens styrelse tog fram efter att beslutet om beldgg-

ning av vigen fattades innebér att kostnaderna per andel 6kar med beldggning med
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IMT 40 och att det kommer finnas mindre pengar i foreningens kassa, bade initialt

och over tid.

Det bor noteras att i den offert som utgdr underlag for den budget som styrelsen ba-
serar sin ekonomiska prognos pé saknas koppling till de hogt stédllda krav som stélls
i lansstyrelsens foreskrifter avseende det naturreservat som vigen genomkorsar. Det
finns ddrav anledning att tro att kostnaderna for att beldgga vigen blir hogre dn de

som redovisas 1 offerten.

Att 1 likhet med den IMT-belagda strackan norr om Gillberga stenbrott, som fore-
ningen refererat till, lagga ett nytt birlager om 10 centimeter kalkstenskross pa

vigen innan denna belidggs med IMT skulle kosta ytterligare cirka en miljon kronor.

Sammanfattningsvis finns det anledning att tro att styrelsens budget for att beldgga
Horns kustvdg med IMT éar for ldg och att kostnaden for varje andelstal kommer att

bli hdgre dn vad foreningen beréknat.

Vad giller damning ar det framfor allt bilar som river upp dammet. Nér bilar héller
hastighet runt 30 km eller under sa dammar végen i stort sett inte alls. En kombinat-
ion av hastighetsbegransning och korrekt dammbindning skulle minimera damman-
det. Saltning ar den vanligaste och mest effektiva metoden for dammbindning. Om
saltningen av vdgen pa Horns Kustvég skots pa ett korrekt sitt minskar dammet pa

vagen.

Foreningen har slutforelagts och utdver vad som tidigare angetts bemott det Hol-

medal mfl anfort 1 allt visentligt enligt f6ljande.

Vigen och dess beldggning
IMT-beldggning av vdgen har stotts och blotts 1 foreningen sedan 2018 d4 en mot-
ion inldmnades till stimman. Stimmorna de senaste tre aren har foregatts av vélbe-

sOkta informationsmoten. Medlemmarna ar darfor vil informerade om dmnet.



Sid 12
VAXJO TINGSRATT DOM F 4330-24
Mark- och miljodomstolen

En IMT-beldggning ldggs pa befintlig vig och &r i likhet med den foréldrade meto-
den oljegrusning att betrakta som underhéllsatgérd. Asfaltbetong anlidggs i regel pa
en uppbyggd véigkropp, jamforelsen med en sddan beldggning haltar ddrmed. Varm-

asfaltering &r vidare flera ganger dyrare (se Trafikverkets hemsida).

I anldggningsbeslutet anges att Horns kustvég ska vara ”ldmplig for den trafik som
forekommer”, vilket betyder att foreningens dndamal ar att underhallet ska anpassas
med hénsyn till trafikens slitage och dess paverkan pa omgivningen. Antal registre-
rade bilar har fordubblats sedan foreningen bildats, antalet andelar 1 féreningen har
okat, turisttrafiken finns ingen métning pa men den var betydande dven pa 1970-ta-
let och har sedan dess flerfaldigats. Bilarna har blivit storre och tyngre. Slutsatsen ar

att slitaget pd Horns kustvdg 6kat betydligt samtidigt som mer vigdamm rivs upp.

Anliggningsbeslutet klargor att Horns kustvdg da var 3,5 meter bred, men det ger
ingen anvisning om ytbeldggningen. Véagen saknar viagkropp och diken och var ur-
sprungligen bara uppkord av transporter, hir och dir forstirkt med lokalt grus. Den
har efterhand “’sjalvbreddats” och har idag en bredd om 5,5 — 6 meter. Denna sjilv-
breddning har fortgétt dven efter lansstyrelsens papekande 2018 avseende denna
fraga. En IMT-beldggning gor det mojligt att pa ett effektivt sétt dterstélla vigbred-
den. Enligt aktbilaga PR2 till anldggningsbeslutet 6ppnas uttryckligen upp for be-
laggning, se tidigare yttrande.

Avseende betydelsen av “befintlig vig” anges i anldggningsbeslutet under stycke-
rubrik ”Ldge, omfattning mm” att det handlar om végens geografiska beldgenhet,
dess strackning och inte dess standard. Betrdffande vigstandarden sdgs det i anldgg-
ningsbeslutet vidare att ”Vigen borde dock sdittas i sadant skick att statsbidrag till
dess underhall kunde erhdllas. [radbrytning] Det meddelades att landsting och
kommun hade beviljat anslag till ombyggnad av vigen enligt 1967 drs forrdttning.
Styrelsen for blivande forening borde undersoka om bidrag i stdllet kunde erhdllas
for forbdittring av befintlig vig”. Anldggningsbeslutet foreskriver inte nadgon viss

(lag) vigstandard som inte far hdjas. I friga om Horns kustvig finns ett betydande
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utrymme for forbéttring av vigstandarden utan att den av anldggningsbeslutet speci-
ficerade standarden hojs. Vad géller viagbredd har dock anliggningsbeslutets stan-
dard sedan lidnge overskridits. Det kan ifrdgasattas om kdrandens forslag om upp-
byggnad av en 15 cm hog viagkropp ligger inom ramen for vigunderhéll och inte &r
att betrakta som vigbyggnad vilket antagligen skulle g& utover 1976 ars anldgg-

ningsbeslut.

Det dr inte mojligt att genom hastighetsbegransning minimera vigdamm da lanssty-

relsen inte godtar detta. Saltning och vattning torkar snabbt bort.

Relevansen av rittsfallet NJA 2015 s. 939. Det ér latt att inse att elektrisk belysning
till en inte obetydlig kostnad &r frimmande verksamhet for en forening som har som
andamal att skota sjdlva bryggorna. Domen saknar dock inte helt relevans eftersom
den innehéller principiella resonemang, vilka dock Holmedal mfl f6rbigir. Det
ndmns t ex att departementschefen i forarbetet till SFL anforde att undantagsvis kan
det "forekomma att ett forrdttningsavgorande inom forhallandevis kort tid blir mer
eller mindre inaktuellt och att det framstar som helt orealistiskt att krdva en ny for-
rdttning for minsta forskjutning betrdffande dndamadlet eller annan forrdttningsfore-
skrift”. Tillampat pa vart fall kan man siga att anldggningsbeslutets “oljegrusning”
idag motsvaras av IMT-beldggning. Hogsta domstolen anforde ocksa i sin punkt 10,
att det, aterigen som undantag, kan forekomma situationer ”da starka samhdillsin-
tressen far paverka bedomningen av om samfillighetens dndamal har blivit inaktu-
ellt och om foreningen ddrmed ska kunna gora en mer allmdn bedomning av det
ldmpliga i dtgdrden”. HD:s resonemang, liksom vad departementschefen anforde,
understryker att det dr legitimt att viga in utvecklingen under ett halvsekel vad gil-
ler trafikintensitet, sjdlva vigens fordndring (breddning), kunskaper om vigdam-
mets skadlighet for hilsa och miljo, liksom nya lirdomar om féljderna for klimatet

av koldioxidutsldppen fran grusvigsunderhallet.

Relevansen av rittsfallet MOD F 6960-16. Holmedal mfl pastar att forhallandena i
detta mal var snarlika nu aktuellt &rende. En jimforelse visar dock att det foreligger

stora och avgorande skillnader. Det var i det fallet friga om en samfillighet med
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knappt 20 fastigheter som forvaltade en 2,3 km 14ng véig som saknar genomfarts-
trafik (en atervindsvig). Till yttermera visso forutsatte den i det fallet tdnkta

asfalteringen en tolvfaldig 6kning av uttaxeringen fran medlemmarna.

Kommentarer till Holmedal mfls ekonomiska kalkyler

Holmedal mfls pastadende att beslutet om beldggningen togs utan att det forelag
nagot ekonomiskt underlag &r oriktigt och ett forsok att omyndigforklara forening-
ens overvildigande majoritet. De ekonomiska forutsattningarna var bl a foremal for
en dppen och omfattande mejldiskussion i foreningen méanaderna fore stimman.
Motionérerna cirkulerade dven en utredning av de ekonomiska konsekvenserna pa
kort och ldng sikt av savél IMT-beldggning som fortsatt grusvigsskotsel cirka tre

veckor fore stimman.

Erik Holmedal mfl underskattar kostnaderna for alternativet med fortsatt grusvags-
skotsel och deras prognos for grusviagsunderhdll de kommande aren ér orealistisk.
Enligt en mer realistisk prognos sa kommer kostnaderna for fortsatt grusviagsunder-
hall, med avdrag for offentliga bidrag men medriknat foreningens 6vriga kostnader,
att krdva en uttaxering pa déver 600 kronor per andel for att uppna ett nollresultat,
och om det alternativa viagkroppsprojektet genomfors ar 1 avsevért mer det forsta
aret. Vid en jaimforelse med den prognos for kostnaderna med IMT-beldggning som
var en bilaga till det budgetforslag som antogs av extrastdimman den 7 september
2024 framgér att uttaxeringen blir mycket ldgre dn vid fortsatt grusviagsskotsel. En-
ligt denna prognos uppgar kostnaden med IMT-beldggning ar 1 till 514 kronor per
andel for att uppnd en budget i balans, for att under en tioarsperiod dérefter sjunka

till 340 kronor per andel.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis dr det obestridligt att anldggningsbeslutet medger en IMT-be-
laggning av Horns kustvdg. Som ndmnts &r oljegrusning, som omnédmns vid anlagg-
ningsforrittningen, en fordldrad metod som idag ndrmast motsvaras av IMT och
andra varianter av tankbeldggning. Anlidggningsbeslutet stiller indirekt ett krav pa

foreningen att beldgga vigen eftersom den angivna vigbredden pd 3,5 meter vida
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har 6verskridits och beldggning ar ett effektivt sitt, i praktiken det enda, att smalna

av vagen.

En belagd vig har betydande fordelar for allmidnheten, naturen och foreningens
medlemmar. For allménheten genom att sénka hastigheten, i det ndrmaste eliminera
viagdammet och underlitta for cyklister och fotgdngare. For naturen genom att eli-
minera de betydande koldioxidutsldpp som genereras av grusviagsunderhallet, i det
niarmaste eliminera vigdammet samt eliminera utlakningen av vigsalt genom att
dammbekdmpningsmedel blir 6verflodiga. For medlemmarna &r en ytterligare for-
del att IMT-beldggning medfor avsevért ldgre uttaxering dn vad som ar nodvandigt

med fortsatt grusvigsskotsel.

Holmedal mfl har slutforelagts och utdver vad som tidigare anforts bemott det fore-

ningen anfort 1 huvudsak enligt f6ljande.

Forrdttingsbeslutet, vigens bredd och beldggning
Det finns risk for att lansstyrelsen inte meddelar dispens for beldggningen eftersom

den innehaller bitumen.

Det ar uppenbart att det ar vigens standard som asyftas i anldggningsbeslutet ef-
tersom detta anger att ’Vigen skall hallas farbar med motorfordon och i 6vrigt
ldmplig for den trafik som forekommer”. Det bestrids att en viag belagd med grus

inte kan héllas farbar och lamplig for den trafik som forekommer.

Vid forvaltning av en anldggning finns det behdrighet att fornya en teknisk utrust-
ning som ingdr i anliggningen, men inte att anldgga en anldggning av annan art, se
NJA 2015 s. 939. Det vitsordas att det finns utrymme for en forbéttring av den be-
fintliga vdgens kvalité, men det vitsordas inte att en IMT-beldggning av vigen faller
inom ramen for att fornya en befintlig teknisk utrustning och saledes inom ramen
for foreningens dndaméil. IMT-beldggningen dr en ny teknisk anldggning jamfort

med att fortsétta att driva och forvalta den befintliga grusvégen.
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Det dr korrekt att det i protokoll fran den 22 juli 1975 framgar att forréttningslant-
métaren hdnvisade till att foreningen kunde besluta om oljegrusning. Det innebar
dock inte att beslutet om IMT 40 inte strider mot anliggningsbeslutet. For det forsta
ar oljegrusning inte en likvérdig atgiard som IMT 40 for att oljegrus ar en enkel
blandning av grus och mjukgjord bitumen medan IMT 40 &r en tankbeldggning som
bestér av ett slitlager tillverkad av ett lager packad grovfraktion (grus) indrankt med
bindemedel tdtad med packad kilsten och dirpa en andra spridning av bindemedel
tatad med packad (grus). For det andra &r uppgiften 1 protokollet en uppfattning som
en enskild forrattningslantmétare hade vid tidpunkten for anliggningsforrattningen.
For det tredje dr protokollet daterat innan den nuvarande lydelsen 1 18 § lag om for-
valtning av samfilligheter tradde 1 kraft samt att praxis inom omrédet har tillkommit
gillande vilka typer av atgarder som faller inom ramen for en samfallighetens dnda-
mal, se bl.a. NJA 1989 s. 291 och NJA 2015 s. 939. For det fjarde instiftades natur-
reservatet Horns Kungsgérd 1979, efter anldggningsbeslutet, vilket innebér att vissa

typer av anldggningar inte dr lampliga att anldggas inom omréadet.

Av NJA 2015 s 939 framgar att det &r enbart 1 undantagssituationer, niar &ndaméalet
ar inaktuellt, som en samfillighetsforening ska kunna fatta beslut om forbattringar
utan ett forrattningsbeslut. Foreningens situation har inte klart och patagligt forand-
rats vid en jamforelse med forhallandena da foreningens dndamal bestdmdes. Att
driva och forvalta grusvdgen ér fortfarande ett aktuellt &ndamal, trots att grusvigen

behdver rustas upp.

For att uppné en vig om 3,5 meter krévs det inte att vigen beldggs med IMT 40
utan det kan dtgédrdas genom att forvalta den befintliga grusvigen. Det &r inte moj-
ligt f6r en personbil (normalbredd 2 meter) och en sopbil att mdtas pa en vig om
3,5 meter om det inte finns mdtesplatser. Foreningen har varken planerat eller bud-
geterat for motesplatser vid beldggning av vigen. Kostnaden for anldggning av
végen dr saledes hogre dn vad foreningen angivit. Om motesplatser inte anordnas
kommer trafik behova dka utanfor den belagda vagen, vilket dé innebér att fordon

kommer nddgas att dka ut i naturreservatet for att mota storre fordon.
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Foreningens ansvar stracker sig ldngre &n en 3,5 meter bred vig eftersom fore-
ningen ansvarar for att hyvla vigen (&terfora grus och bygga vigbanan) och se till
att viaxlighet m.m. runt omkring inte stor trafiken. Om vagen fortsatt ar belagd med
grus kan underhéllsansvarig fortsatt hyvla/skrapa in grus fran végren och bilda ett
viagomrade med en vigbana pé 3,5 meter samt tillkommande vigren, motesplatser

och slianter som tillater moten.

De ekonomiska kalkylerna

Sannolikt krévs ett nytt béarlager for att en IMT belagd vdg ska hélla dver tid samt
dven hantera avvattningen av vigen innan beldggning kan utforas. Vigen ar hért be-
lastad, sérskilt sommartid. Aven tung trafik forekommer. Detta ingér inte i offerten
fran Svevia och inte 1 foreningens kalkyl. Medlemmarna var inte medvetna om
denna kostnadsékning nir beslut om beliggning fattades. Aven kostnader for mé-
tesplatser som dr nodvéndiga tillkommer. Plantering av grias/alvarsmark 1 vigrenen

ingdr inte heller 1 kostnadskalkylen.

Av foreningen kalkylerad kostnad for att beldgga viagen stimmer ddrmed inte och
samtliga kostnader kommer att 6ka avsevart, vilket kommer 6ka respektive med-

lems kostnader.

Hdnsyn till miljon

Aven av hinsyn till ovirderlig vigmiljd bor viigen inte beldggas. Linsstyrelsen i
Kalmar ldn drog redan 2003 slutsatsen att en beldggning av vdgen skulle innebéra
ett ingrepp 1 och pétagligt skada landskapet med hénsyn till natur, kulturlandskap
och friluftsliv. Till grund for denna beddmning 1&g bl a att det fanns fa grusvigar
kvar och att vigen darfor hade ett “egenvérde” samt risk for en 6kning i hastighet

och trafikméngd vid en beldggning av vigen.

Sammantaget
- Foreningens beslut strider mot samféllighetsforeningens d&ndamal
- IMT beldggningen innebér en annan teknisk utrustning av vigen @n den befintliga

grusvigen och dr en standardhdjning.
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- Foreningens uppgivna budgeterade kostnader for belaggning av IMT ér inte rim-
liga. Kostnaden for beldggning av vigen kommer 6ka bl.a. mot bakgrund av att fol-
jande poster inte &r inrdknade

o motesplatser,

o ett nytt barlager och

o plantering vid sidan av vigen
- Beldggning med IMT é&r oldampligt inom omrédet dels eftersom IMT innehaller bi-
tumen, dels eftersom végens sérart bor bevaras och att hiansyn bor tas till angrén-
sande kinsliga alvarsmarker.

- Det finns risk att Lansstyrelsen 1 Kalmar ldn inte meddelar dispens for beldggning

med IMT eftersom den innehéller bitumen.

BEVISNING
Parterna har aberopat omfattande skriftlig bevisning 1 form av stimmoprotokoll,
stadgar, forrattningsakt, skrivelser fran ldnsstyrelsen, Trafikverket och hemtjénsten 1

Borgholms kommun m.m.

DOMSKAL

Handldggning av mdlet

Ingen av parterna har begért huvudforhandling eller aberopat muntlig bevisning.
Parterna har slutfort sin talan. Malet har med stod av 42 kap. 18 § 5 réttegéngs-

balken avgjorts utan huvudforhandling.

Det klandrade stammobeslutet

Av § 10 i protokollet frdn den &rsstimma som foreningen holl den 15 juli 2024
framgér att det under denna punkt pé stimman behandlades en "Motion om att ar-
beta for genomforandet av beldggning med IMT under verksamhetséret”. Den fraga
som stimman efter viss diskussion slutligen réstade om under denna punkt var en-
ligt protokollet foljande. Anser du att styrelsen ska arbeta for ett genomférande av
beldiggning av vigen under verksamhetsdret? Rostningen genomfordes enligt
andelstalsmetoden och enligt protokollet blev utfallet av omrdstningen 193,66

andelar ja till beldggning och 133,33 andelar nej till beldggning.
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Mark- och miljddomstolen har uppfattat det som ostridigt i malet - att stimmans
beslut enligt ovan innebar att det beslutades att den vdg, Horns kustvdg, som sam-
fallighetsforeningen forvaltar ska beldggas med IMT (se nér det géller Holmedal

mfl avseende denna frga bl.a. vad de anfort i sin stdmningsansdkan, aktbil 1).

Att beslutet ska anses ha denna innebord styrks vidare av det av foreningen
aberopade protokollet fran den extra stimma som hallits i foreningen den 7
september 2024 varvid stimman enligt protokollet bl.a. beslutat att godkédnna ett
budgetforslag innefattande medel for belaggning med IMT under hosten 2024
alternativt varen 2025, se aktbil 38. Sa vitt framkommit i malet har stimmobeslutet

att godkdnna denna budget inte klandrats.

Utgéngspunkten for malet dr ddrmed att det klandrade stimmobeslutet enligt § 10 1
protokollet frén drsstimman den 15 juli 2024 innebar att stimman beslutade att den
vig ingdende 1 gemensamhetsanldggningen Horn ga: 1, Horns kustvédg, som sam-
fallighetsforeningen forvaltar ska beldggas med IMT samt att styrelsen fick 1 upp-

drag att genomfora denna atgérd.

Klander av beslut pa samfillighetsforenings féreningsstimma

Enligt 53 § lag (1973:1150) om forvaltning av samfélligheter (SFL) far en styrelse-
ledamot eller en sddan medlem vars ritt berdrs, som anser att ett beslut som fattats
pa foreningsstdmma inte har tillkommit i behdrig ordning eller att det strider mot
SFL, annan forfattning eller mot foreningens stadgar, klandra beslutet genom att

vécka talan mot foreningen hos mark- och miljddomstolen.

Vid en sadan klandertalan kan mark- och miljddomstolen endast ingd i sddan prov-
ning av det klandrade beslutet som anges i bestimmelsen. Domstolen kan sdledes
endast prova det klandrade beslutet pd den grunden att detta inte tillkommit i be-
horig ordning, med vilket avses exempelvis att det forevarit brister i kallelse-
forfarandet till det sammantrade dér beslutet fattades eller vid omrdstningsfor-
farandet nér beslutet fattades, eller att beslutet 1 sig strider mot ndgon bestimmelse 1

SFL eller annan forfattning eller mot foreningens stadgar. Denna prévning tar
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framst sikte pd fragor av formell natur. Nagon egentlig dverprovning av stimmans
beddmningar i sak eller av det underlag som lagts till grund for det beslut stimman
fattat kan inte goras sa linge besluten ror angeldgenheter foreningen har att besluta
om och inte krénker enskild medlems ritt (jfr 18 - 19 §§ SFL). Domstolen ar vidare
vid sin provning begréinsad till att prova det klandrade beslutet utifrén de ogiltig-

hetsgrunder som kéranden aberopat.

Kdrandenas grunder for klandertalan — vad kan mark- och miljodomstolen prova i
malet?

Holmedal mfl har som grund for sin talan i den justerade stimningsansdkan, akt-
bilaga 14, anfort att det klandrade stimmobeslutet strider mot det befintliga anldgg-
ningsbeslutet och fattats pa felaktiga grunder. Detta sammanfattningsvis utifran av
dem foljande anforda ogiltighetsgrunder.

1. Beslutet strider mot anldggningsbeslutet

. Beslutet baseras pa felaktigt och missvisande kostnadsunderlag

. Bristande underlag for motesplatser och stenar langs vigen

. Finansiering genom lan utan specificerad kostnad

. Brist pa budget och debiteringslédngd

. Dispensen frén lansstyrelsen och dess begransningar

. Historiska och kulturmiljoméssiga hansyn

. Ekonomiska langsiktiga konsekvenser

O 0 9 N »n K~ W DN

. Milj6- och naturskydd
10. Otydlighet kring motesplatser och végtrafiksidkerhet
11. Opartisk entreprendrs bedomning av underlaget

12. Potentiellt brott mot lénsstyrelsens dispensvillkor.

Av det domstolen anfort ovan angdende provningsramen enligt 53 § SFL framgar
att domstolen i forevarande mél inte har att prova om det dr mojligt eller tillatet att
utifran bestimmelser 1 annan lagstiftning etc genomfora den atgérd beslutet avser, 1
nu aktuellt fall beldggning med IMT av den vég foreningen forvaltar. Motsvarande
giller det underlag som legat till grund for beslutet pa stimman eller om det ér

praktiskt &ndamalsenligt eller mgjligt att genomfora en sddan beldggning.
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De omsténdigheter avseende det klandrade beslutet som Holmedal m.fl. &beropat
under punkterna 2 — 4 och 6 — 12 enligt ovan medfor dédrmed inte att det finns skal
for domstolen att upphiva detta beslut. Nagot krav pa att budget och debiterings-
lingd som innefattar kostnaderna for en viss atgard som beslutas pé en stimma ska
antas pa samma stdmma finns inte uppstallt i SFL. Séledes utgor inte heller det
Holmedal mfl aberopat under punkten 5 ovan skil att undanrdja det klandrade

beslutet.

Det aterstar dirmed for domstolen att prova den aberopade punkten 1, om det
klandrade beslutet strider mot anldggningsbeslutet varigenom den aktuella gemen-
samhetsanldggningen inréttats och om beslutet att beldgga Horns kustvig med IMT
darfor far till foljd att foreningen driver en verksamhet som ér frfimmande for det

andamal som samfilligheten ska tillgodose.

En samfillighetsforenings dndamdl och forvaltning

I 18 § SFL anges att en samfallighetsforenings &ndamaél &r att forvalta den sam-
fallighet for vilken den har bildats och att en sddan forening inte far driva verksam-
het som &r frimmande for det &ndamal som samfalligheten ska tillgodose (jfr &ven
28 § SFL). Vidare ska foreningen vid forvaltningen tillgodose medlemmarnas
gemensamma bésta. Varje enskild medlems intressen ska ocksé beaktas 1 skilig

omfattning, se 19 § SFL.

Enligt 18 § SFL ska det saledes finnas en direkt koppling mellan samféllighets-
foreningens verksamhet och det &ndamdl som utgor syftet med samfélligheten. 1
lagens forarbeten anges det som betydelsefullt att foreningens verksamhet inte far
en storre omfattning dn vad som var avsikten nér den bildades. En majoritet av
medlemmarna i foreningen ska inte kunna tvinga 6vriga medlemmar att ta del av
ndgon verksamhet som inte utgor ett naturligt led i forvaltningen. Bestimmelserna
ar tankt som ett skydd for en minoritet av foreningens medlemmar, och det ska vara
mojligt for foreningens ledning och medlemmarna att med rimlig grad av sikerhet
kunna bedéma och forutse vilka forvaltningsatgirder som foreningen kan vidta med

bindande verkan. Vidare angavs att bestimmelserna ska skydda medlemmarna fran
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kostnader och oldgenheter som inte kan anses hénforliga till &ndamalet (se prop.

1973:160 s. 347 och 386).

Vad som faller inom dndamalet fir bedomas med hinsyn till omstédndigheterna i
varje enskilt fall. Utgdngspunkten vid denna beddmning &r vad som bestimts om
dndamalet vid samféllighetens tillkomst (jfr ovan). I kompetensomréadet for en sam-
fallighetsforening som har till uppgift att forvalta en anldggningssamfallighet ingar
enligt forarbetena alla atgérder som kan hénforas till utférande, underhéll och drift
av den gemensamma anldggningen (se prop. 1973:160 s. 332 och s. 375). I detta
kan enligt praxis ligga att fornya en teknisk utrustning som ingér i anliggningen, sa
lange det inte blir friga om en anldggning av principiellt annan art (se NJA 1989 s.
291 och NJA 2015 s. 939 punkten 9, jfr dven 19 § andra stycket SFL). En standard-
hdjning, exempelvis ny teknisk utrustning som saknar motsvarighet i den befintliga
anldggningen, faller dock typiskt sett utanfor den verksamhet foreningen kan be-
driva enligt 18 § SFL. I forsta hand ska det alltsd vara frdga om forvaltning i egent-

lig mening, snarare d4n om vidareutveckling av verksamheten (NJA 2015 s. 939).

En viss anpassning av den forvaltade anldggningen till den fortgdende utvecklingen
har dven ansetts vara mojlig, och detta dven 1 det fall nédr det &ndamal for vilket
samfélligheten bildats fortfarande &r aktuellt. Vid lagens tillkomst har det forutsatts
en viss “elasticitet” i friga om bundenheten till ett forrattningsavgdrande — att krdva
en ny forrittning vid minsta forskjutning betrdffande dndamalet eller annan forratt-
ningsforeskrift ansdgs som helt orealistiskt (se prop. 1973:160 s. 388). Utrymmet
for en verksamhet som avviker frdn dndamadlet, och ett bakomliggande forréttnings-
beslut, dr dock klart begriansat. Narmast blir det frdga om att foreningen ska kunna
gbra ndgon mindre anpassning som marginellt paverkar samféllighetens &ndamal
eller anldggningens art. En mer allmén anpassning till utvecklingen eller till hojda
krav frén foreningens medlemmar har ansetts 1 princip inte kunna tillgodoses genom
foreningens forvaltning. Sddana dndringar far 1 stéllet ske genom en ny forréttning

(se NJA 2015 s. 939 punkten 12-13).
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Bedomningen i nu aktuellt fall — strider det klandrade beslutet mot dndamdlet med
samfilligheten?

Fornbods samfillighetsforening forvaltar gemensamhetsanlédggningen Horn ga:1.
Av foreningens stadgar framgér inget annat dn att denna anldggning/samféllighet
ska forvaltas i enlighet med vad som vid bildandet bestdmts om dess dndamal, se §§

2 — 3 istadgarna.

Enligt det idag géllande anldggningsbeslutet for gemensamhetsanldggningen,
meddelat 1976-07-07 i akt 08-HOG-1516, omfattar gemensamhetsanliggningen
befintlig vdg frén allminna vigen vid Byrums Sandvik till allménna vigen vid
Alvedsjobodar, en vigstricka om ca 8 600 meter. Vagens ungefirliga strickning
redovisas pa till beslutet horande utdrag ur ekonomiska kartan. Vigen ska enligt
beslutet héllas farbar med motorfordon och 1 6vrigt lamplig for den trafik som fore-
kommer. Harutover regleras fragan om vintervighéllning av viagen. I dvrigt inne-

haller beslutet inga ndrmare foreskrifter vad géller vigens omfattning, standard etc.

For anldggningen uppléts genom beslutet det utrymme végen i dess vid besluts-
tillfallet befintliga skick eller efter behovlig istdndsittning upptar pa 1 beslutet

angivna marksamfalligheter och fastigheter.

I sitt protokoll (aktbilaga PR 2) fran det sammantrdade som holls 1 anldggningsfor-
rattningen den 22 juli 1975 anforde forrdttningslantmétaren bland annat foljande.
"Samtliga ndrvarande sakdgare ansdg att vigen borde bibehallas i sitt nuvarande
ldge. Rorande det skick vigen skulle hallas i forelag olika uppfattningar. Det fram-
holls att turisttrafiken pa sommaren orsakade mycket damm som la sig pa vixtlig-
heten och fororsakade stor oligenhet for sommarstugorna utmed viigen. Oljegrus-
ning av vdgen foreslogs som bdsta losning. Andra ansag forbdttring nodvindig men
ingen oljegrusning. Med hdnsyn till de olika uppfattningarna ansag forrdttnings-
mannen att beslut vid forrdttningen att vigen skulle oljegrusas inte borde fattas
utan sddan oljegrusning, som dr en underhallsatgdrd finge eventuellt beslutas se-
nare inom blivande samfillighetsforening. Vigen borde dock sdttas i sadant skick

att statsbidrag till dess underhall kunde erhdllas”. 1 samma protokoll anfordes
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vidare att styrelsen for den blivande foreningen borde undersoka om bidrag for for-
bdttring av den befintliga vigen kunde erhallas. Enligt vad som anfors i det senare
upprittade beslutsprotokollet, aktbilaga PR 3, ansag dock flertalet av de vid detta
tillfille ndrvarande sakdgarna att foreningen inte borde bindas vid att sétta vigen i
sadant skick att statsbidrag kunde erhéllas. Av detta skil uteslots en sddan foreskrift

ur det beslut som slutligen meddelades.

Av forréittningshandlingarna kan vidare uttolkas att det vid denna tidpunkt var fraga
om en ca 3,5 meter bred vig, se till aktbilaga D horande skrivelse 1 forrdttnings-

akten.

Av sdvil 18 § SFL som av foreningens stadgar framgar att foreningens dndamal ar
att forvalta den samfillighet for vilken den bildats, dvs 1 detta fall den 1 gemensam-
hetsanldggningen Horns ga:1 ingdende vigen, Horns kustvdg. Vad som faller inom
dndamalet far som anforts ovan bedomas med hénsyn till omstdndigheterna i varje
enskilt fall varvid utgangspunkt far tas i det som bestimts om @ndamaélet vid sam-
fallighetens tillkomst. I det fall forvaltningen, som 1 nu aktuellt fall, avser en
gemensamhetsanldggning har i1 lagens forarbeten framhallits att alla atgarder som
kan hianforas till utforande, underhall och drift av anldggningen bor riknas dit vilket
enligt praxis dven kan innefatta att fornya teknisk utrustning som ingér i anlagg-
ningen sa lange det inte blir fraiga om en anldggning av principiellt annan art. Att
tillfora anldggningen ny teknisk utrustning som saknar motsvarighet i den befintliga
anldggningen har dock ansetts falla utanfér den verksamhet som foreningen ér be-

horig att bedriva.

Av det ovan redovisade anlidggningsbeslutet framgér att det, och ddrmed ocksa fore-
ningens dndamal, &r knutet till en anldggning/vdg, Horns kustvdg, som var befintlig
nér beslutet meddelades. Att gemensamhetsanldggningen enligt beslutet ska omfatta
befintlig vag far enligt domstolens uppfattning, utifran hur beslutet i dvrigt ar utfor-
mat och vad som 1 6vrigt framgér av forrattningshandlingarna, i detta fall anses
ndrmast dsyfta att ingen ny végstracka skulle anlédggas eller ndgra mer omfattande

andra ombyggnadsatgirder avseende vagen skulle vidtas. Foreningens &ndamal ar
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utifrdn det som anges i anldggningsbeslutet att hilla denna vég farbar med motor-
fordon aret om och i 6vrigt ldmplig for den trafik som forekommer pa vigen. Det ar
otvistigt att viagen vid beslutstillfallet till 6vervigande del var en grusvig, vilket

dven ar fallet idag.

I anldggningsbeslutet faststills dock inte att vigen ska ha ett slitlager/en kdrbana av
grus och inte heller anges nagon annan uttrycklig begrinsning vad giller vigbanans
beldggning. Domstolen noterar 1 detta sammanhang att begreppet “nuvarande skick”
1 anldggningsbeslutet ar knutet till det utrymme som upplats for anldggningen, dvs
inte till vad som i beslutet foreskrivs avseende vigens dndamal, omfattning, stan-

dard, utformning etc (jfr ovan).

Det ar vidare domstolens uppfattning att det som anfors i de ovan redovisade ut-
dragen ur forrittningsprotokollen fran anldggningsforrattningen dd gemensamhets-
anldggningen bildades far uppfattas som att syftet vid den tidpunkt d& anldggnings-
beslutet meddelades var att limna 6ppet for den forvaltande samfallighetsfor-
eningen att sjdlva framgent besluta 1 fragan om vigen skulle beldggas med oljegrus.
En sadan atgdrd uppfattades da som en sddan underhallsétgérd som faller inom fore-
ningens befogenhet att sjdlva fatta beslut om. Detta dven om det inte uttryckligen
kom till uttryck i det anliggningsbeslut som senare meddelades. Innebdrden av be-
slutet, och dess lydelse 1 ovrigt lamplig for den trafik som forekommer” far enligt
domstolens mening uppfattas som att viss méjlighet till anpassning/forbattring vad
géller vigens standard och nidrmare utformning, déribland avseende kérbanans be-
laggning 1 enlighet med vad som anforts 1 forrattningsprotokollen, varit &syftad.
Med hénsyn till den utveckling som sedan forrattningstillfillet skett vad géller vig-
beldggningar fir det som anfordes i forrattningsprotokollen inte heller anses be-

grénsat till just oljegrus.

Foreningen har anfort att Horns kustvég redan idag har en i viss min annan utform-
ning och standard &n vad vdgen hade ndr gemensamhetsanliggningen inrdttades.
Enligt vad foreningen uppgivit upptar vdgen idag, dtminstone i stora delar, ett vig-

omrade med en bredd om ca 5,5 — 6 m, vilket vdsentligt Gverstiger den vigbredd
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som végen enligt ovan redovisade uppgifter ur forrittningshandlingarna hade nir
gemensamhetsanldggningen inréttades. Detta styrks av den av foreningen aberopade
skrivelsen fran ldnsstyrelsen i Kalmar lan, daterad 2018-10-29, dir lansstyrelsen
dven patalat att vigen helst bor aterstéllas till ursprunglig bredd. Motsvarande har
patalats av Trafikverket 1 av foreningen &beropat tillsynsprotokoll daterat 2023-08-
10. Foreningen har vidare anfort att vigen sedan anlidggningsbeslutet meddelats
genomgatt standardhdjande forbéttringar fran att ursprungligen bara ha varit upp-
kord for transporter, exempelvis genom mer frekvent forekommande tillforsel av
grus. Mark- och miljddomstolen finner inte skil att ifragasitta dessa uppgifter.
Aven dessa uppgifter talar for att innebdrden av anliggningsbeslutet uppfattats vara
att lamna Sppet for en viss standardforbattring av vigen for att kunna uppna och
vidmakthalla det 1 beslutet angivna syftet att halla vagen farbar och 1 lampligt skick
for den trafik som forekommer pd vigen. Forekommande trafik kan vidare forénd-
ras Over tid, savil till antal som till sin art, varfor uttrycket lampligt skick for fore-
kommande trafik redan av detta skil dppnar upp for vissa mindre anpassningar vad

avser vagens standard etc.

Nagon ndrmare redovisning av vilka anordningar som ingar i vigen ldmnas inte 1
anldggningsbeslutet. Det dr dock uppenbart att till en vig hor vigens vigbana med
darpa befintlig vagbeldggning. Jimfor 46 § anliggningslagen (1973:1149) enligt
vilken till en viag hor viagbana och 6vriga vdganordningar (jamfor dven motsvarande
definition 12 § vaglagen [1971:948]). Som védganordning rdknas anordningar som
stadigvarande behdvs for vigens bestand, drift eller brukande. Att i nu aktuellt fall
ersitta den befintliga grusade vigbanan med en ny beldggning av IMT innebér en-
ligt mark- och miljddomstolen, med beaktande av anldggningsbeslutets utformning
och det diri angivna syftet med anldggningen, inte att vigen tillfors en anordning
som saknar tidigare motsvarighet. som inte Det &r fortfarande fraga om en vigbe-
laggning. I rittspraxis (NJA 1989 s. 291) har enligt ovan godtagits att tekniska an-
ordningar fornyas och moderniseras med begagnande av nya tekniska ldsningar sa
linge det inte blir friga om en anldggning av principiellt annan art. Enligt domsto-

lens uppfattning innebdr den nu av stdimman beslutade beldggningen av vigen med
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IMT till en bredd av 3,5 meter inte att det blir frdga om en anldggning av princi-
piellt annan art 4n den 3,5 meter breda vig som, enligt vad som kan uttolkas ur for-
rittningshandlingarna, fanns nér gemensamhetsanlaggningen inrdttades. Snarare
skapar detta mojlighet till en atergang till det utrymme som ursprungligen uppléatits
for gemensamhetsanldggningen enligt anldggningsbeslutet. Det dr fortfarande fraga
om en vig som dr “farbar for motorfordon och i 6vrigt laimplig for den trafik som
forekommer” pa viagen. Med héansyn till den begridnsade bredden pa den beslutade
beldggningen bedomer domstolen att dtgérden i sig inte heller riskerar att leda till
hogre hastigheter pa vigen eller andra fordndringar vad géller trafikintensitet etc. el-

ler viagens karaktér 1 ovrigt.

Holmedal mfl har som stéd for sin talan bl.a. aberopat Mark- och miljodverdom-
stolens dom 1 mél F 6960-16, meddelad 17 januari 2018, vari en samféllighetsfor-
enings beslut att beldgga den vdg foreningen forvaltade med asfalt upphavdes.
Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att det 1 det fallet var fraga om
en asfaltering, 1 nu aktuellt fall &r det frdga om en mindre ingripande fordndring 1
form av IMT-beldggning. En enligt mark- och miljddomstolen annan vésentlig
skillnad mot forhdllandena 1 nu aktuellt mél &r dven att atgiarden 1 2018 ars fall en-
ligt domskélen skulle leda till en avsevird hojning av den arliga utdebiteringen av
samféllighetsforeningens medlemmar. Parterna i mélet har visserligen olika uppfatt-
ning om den beslutade beldggningen medfor ett behov av en hdjd utdebitering av
foreningens medlemmar eller inte. Aven om den beslutade beldggningen enligt
Holmedal mfls kalkyl skulle innebéra en hogre kostnad &n det grusvégsalternativ de
jamfort med &r denna kostnadsskillnad enligt domstolen inte av vésentlig storlek.
Enligt den av foreningen aberopade kostnadskalkylen for en beldggning av vigen
med IMT skulle denna dtgérd inte leda till ndgon vésentligt hogre utdebitering av
foreningens medlemmar 4n den nuvarande och inte heller en hogre debitering vare
sig pé kort eller langre sikt an vad som skulle bli fallet enligt grusvégsalternativet.
Denna forutsittning styrks av foreningen dberopat protokoll frin den extra fore-
ningsstamma som héllits den 7 september 2024 varvid ett budgetforslag, innefat-
tande budgeterad kostnad for IMT-beldggning, godkéndes av stdimman enligt proto-
kollet innebdrande en debitering for 2024/25 med 500 kr per andel och 250 kr per
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obebyggd fastighet. Sa vitt framkommit i mélet har detta stimmobeslut inte kland-
rats. P4 lingre sikt leder en beldggning med IMT enligt foreningen till en lagre ut-

debitering 4n enligt det foreslagna grusvigsalternativet.

Vad som faller inom &ndamélet far bedomas med hénsyn till omsténdigheterna i
varje enskilt fall. Sammanfattningsvis anser mark- och miljodomstolen att anlagg-
ningsbeslutet varigenom gemensamhetsanldggningen Horn ga:1 inrdttades med hén-
syn till beslutets utformning och innehall samt mot bakgrund av vad som anforts vid
den forréttning d& detta beslut meddelades maste anses innebéra att foreningen getts
ett relativt stort utrymme att besluta om sddana atgiarder som ar pakallade for att den
vag som ingdr 1 gemensamhetsanldggningen, Horns kustvig, ska uppfylla det dnda-
mal med forvaltningen som anges 1 beslutet, dvs att vidgen ska héllas farbar med
motorfordon och 1 6vrigt lamplig for den trafik som forekommer. Att forse vigen
med en beldggning av IMT inryms enligt domstolens mening i detta &ndamal. An-
laggningsbeslutet kan inte tolkas sa sndvt som att all annan vigbeldggning dn grus
ar utesluten. Foreningens stadgar hanvisar 1 denna del till vad som vid bildandet be-

stamts om dndamalet.

Att vigen forses med en beldggning av IMT innebér enligt domstolens uppfattning
vare sig att vdgen forses med en ny teknisk anordning eller med ny teknisk utrust-
ning som saknar tidigare motsvarighet i anldggningen utan enbart att den befintliga
grusbeldggningen pa vdgbanan ersitts med en beldggning av IMT. Det ar fort-
farande fraga om en vdgbana som ingér i gemensamhetsanldggningen, i samma vag-
strackning och inom samma utrymme som ursprungligen upplatits for anligg-
ningen. Atgirden foranleder inte att det blir friga om nigon anliggning av
principiellt annan art eller att vigen far en standardhdjning som faller utanfor det i
anldggningsbeslutet angivna dndamaélet. Att det skulle kunna vara mojligt att i
stallet rusta upp den befintliga grusvigen med en ny grusvégbana utesluter i sig inte

att vigbanan 1 stillet beliggs med IMT.

Det har inte heller framkommit att beslutet skulle leda till en s avsevérd hojning av

den arliga utdebiteringen av samféllighetsforeningens medlemmar att beslutet hér-
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igenom skulle &sidositta det skydd for en minoritet av medlemmarna som bestim-

melserna i 19 § SFL dr avsedda att utgora.

Det klandrade beslutet strider enligt mark- och miljddomstolens uppfattning saledes
inte mot 18 § SFL eller mot foreningens stadgar. Inte heller 1 6vrigt har Holmedal

mfl anfort ndgon omstandighet som innebér att foreningens beslut ska upphévas.

Kéaromalet ska darmed ogillas.

Rdttegangskostnader

Foreningen har yrkat ersittning for rattegdngskostnader med sammanlagt 63 635 kr.
Av beloppet avser 8 125 kr erséttning for utldgg for juridisk rddgivning, beloppet &r
imklusive mervardesskatt. Resterande del, 55 510 kronor for totalt 101 timmars ar-
bete, utgor ersittning for eget arbete, motsvarande forlorad arbetsfortjdnst, for fyra
av foreningens styrelsemedlemmar. I detta belopp anges sérskild 16neskatt respek-

tive sociala avgifter ingé.

Holmedal mfl. godtar inte foreningens yrkande om erséttning. Det dr Jonas Ljung-
berg som blivit utsedd av foreningens styrelse att fora foreningens talan 1 malet.
Uppdraget ligger inom styrelsens uppdrag att utfora och Jonas Ljungberg erhaller
arvode fran foreningen for sitt uppdrag. De enskilda styrelsemedlemmarna har inte
visat att de forlorat inkomst av tjinst motsvarande respektive yrkat belopp. Baserat
pa respektive styrelsemedlems yrke forefaller det vara sa att de har en fast manads-
16n/pension som inte har paverkats av arbetet med mélet varfor kostnadsyrkandet ar

oskéligt.

Hogsta domstolen har 1 mal NJA 2023 s. 94 kommit fram till att allt arbete som en
part, dvs. inte ett ombud, utfort med anledning av en réttegdng inte kan betraktas

som ersattningsgillt arbete och att en viss restriktivitet bor pragla beddmningen av
arbetets skélighet. Det dr endast sddan kostnad som varit skiligen pdkallad for till-

varatagande av partens ritt som dr ersittningsgill.
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Om ersittning for forlorad arbetsfortjinst ska utgé, ska enbart Jonas Ljungberg
tillerkdnnas ett skiligt arvode eftersom det enbart &r han som &r utsedd att fora talan

1 malet.

Vad avser yrkandet for utlatanden av advokater dr kostnaden inte hanforlig till
maélet i mark- och miljodomstolen. Ansdkan om stdmning gavs in den 14 augusti
2024. Den 12 augusti 2024 beslutade styrelsen 1 foreningen att kontakta Uno
Jakobsson, Optimus Advokatbyra och Lindhés Advokatbyra, for att efterhora om
anlidggningsbeslutet hindrade beldggning av vigen med IMT. Kontakten har varit
ett led 1 utévandet av foreningens verksamhet och oberoende av att kdrandena dér-

efter vickte talan.

Foreningen har anfort att advokatyttrandena bestélldes innan klandertalan
ldimnades men efter det att kiranden 1 mejl ifrdgasatt en beldggnings forenlighet

med anldggningsbeslutet.

Domstolen gor foljande bedomning.

Part som tappar méilet ska ersitta motpartens rattegangskostnad. Av 18 kap 8 §
rattegdngsbalken foljer att ersittning for rattegangskostnad fullt ut ska motsvara
kostnaden for rattegangens forberedande och talans utférande jamte arvode till
ombud eller bitrdde, savitt kostnaden skéligen varit pakallad for tillvaratagande av
partens ritt. Ersdttning ska dven utga for partens arbete och tidsspillan i anledning

av rattegangen. Vidare ska rénta utga pa beloppet.

Vad giller kostnaden for de bada advokatutldtandena far bedomas om denna kost-
nad varit erforderlig for ett &ndamalsenligt forberedande av en eventuell klander-
talan. Domstolen konstaterar att foreningen har bestillt utredningarna for att fa
utrett de mojliga juridiska konsekvenserna av det beslut som fattats pd stimman.
Domstolen bedomer att dtgérden varit pakallad for rattegdngen och foreningen far
anses ha haft skél att vid tidpunkten anse atgérden erforderlig. Det har inte visats att
det funnits ndgot annat syfte med atgidrden och kostnaden har dérfor varit skdligen

pakallad for tillvaratagande av foreningens rétt. Domstolen beddmer inte heller att
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det varit opakallat att inhdmta utlatanden i denna fraga fran tva olika advokatbyrder.

Begird ersittning bedoms skélig och ska darfor domas ut.

Niér det giller 6vriga ersittningsyrkanden konstaterar domstolen att vinnande part i
detta fall 4r en samfillighetsforening dvs. en juridisk person. Vid styrelsemote den 8
september 2024 utsags Jonas Ljungberg, att foretrdda foreningen i anledning av den
aktuella klandertalan. Detta utesluter enligt mark- och miljddomstolens beddmning
inte att dven det arbete andra styrelsemedlemmar har utfort med anledning av klan-
dertalan kan utgora erséttningsgill rattegangskostnad, jfr NJA 2009 s 441 och NJA
2023 s 94. Det forhdllande att arvode kan utga till en eller flera styrelsemedlemmar
med anledning av deras styrelseuppdrag, innebér inte heller att det arbete som en

klandertalan medfor for foreningen inte kan erséttas ndr foreningen vinner maélet.

Avseende skéligheten 1 det av foreningen yrkade beloppet for eget arbete gor mark-
och miljddomstolen foljande bedomning. Mélet har inte varit av okomplicerad
natur. Kédrandens inlagor har innefattat ett stort antal invindningar mot det beslut
som klandrats och redan av denna anledning har en relativt omfattande skriftviaxling
kravts. Svarandens inlagor har varit relevanta. Mark- och miljddomstolen finner att
den yrkade ersittningen for foreningens arbete sannolikt understiger vad som varit
fallet om foreningen valt att i stdllet anlita ett juridiskt ombud. Yrkad erséttning &r

saledes inte oskilig och ska utgé i enlighet med domslutet.

Inhibition
Mark- och miljddomstolens tidigare beslut om inhibition av det klandrade

foreningsstimmobeslutet, meddelat den 10 september 2024, ska upphévas och

ersittas med ett beslut om att denna dom ska gélla omedelbart.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD- 01)
Overklagande senast den 12 mars 2025.

Karin Fridell Arne Nilsson

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Karin Fridell, ordforande, och tek-

niska radet Arne Nilsson.
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Anvisningar for 6verklacande MMD-01 - Dom forsta instans * Producerat av Domstolsverket,

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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