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PM, Fornbods samféllighetsforening, ang. vagbeldggning

Foreningen har stéllt en fraga om det finns nagon mojlighet att Fornbods
samfallighetsforenings anlaggningsbeslut tillater att hela vagstrackan beldggs med ett slitlager
som kallas IMT och som é&r en slags tankbeldggning. Enligt uppgift har vdgen varit belagd
med grus sedan gemensamhetsanlaggningen inrattades 1976. Fragan ar om denna atgard pa
vagen utgor fraimmande verksamhet i férhallande till gemensamhetsanlaggningens andamal.

Enligt 18 8 lag (1973:1150) om forvaltning av samfélligheter (SFL) ska en
samfallighetsforening forvalta samfalligheten for det &ndamal som den har bildats. Enligt ert
anlaggningsbeslut ska gemensamhetsanldggningen inréttas och omfatta befintlig vag.
Foreningens andamal &r att halla vagen farbar med motorfordon och i évrigt vara lamplig for
den trafik som forekommer. Observera att ni forvaltar en befintlig vag, det vill sdiga om vagen
vid forrattningen var en grusvag sa ar huvudregeln att foreningen ska forvalta en grusvég. Det

behover inte uttryckligen sta i anlaggningsbeslutet att vagen ska vara en grusvag.

Det ska som regel inte vara svart att avgora vad som faller inom foreningens
kompetensomrade vad galler forvaltningen av en vég. Styrelsen har en kontrollerande
funktion och ska asidosatta stimmobeslut som strider mot exempelvis lag (se 18 § SFL ovan).
Den kontrollerande funktionen utgor ett skydd och en trygghetsfaktor for enskilda
foreningsmedlemmar. Forvaltningen av vagen ska fran objektiv synpunkt framsta som

andamalsenlig sett till anlaggningsbeslutet.
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I ert protokoll till anlaggningsbeslutet star det att forrattningsmannen inte vill ta ett beslut om
att vagen ska oljegrusas utan att en sadan oljegrusning, som en underhallsatgard, far beslutas
senare inom blivande samféllighetsférening. Det gor bedomningen mer komplicerad i ert fall.

Fragan om samfallighetsforeningens beslut att asfaltera en grusvag har provats av mark- och
miljé6verdomstolen, se MOD F 6960-16. | det fallet hade fragan om att belagga viagen med
en hardgjord yta varit foremal for diskussion vid lantmaterimyndighetens handlaggning.
Foreningen havdade att asfalteringen skulle utgéra en investering och pa ett vasentligt satt
minska underhallskostnaderna for vagen. Domstolen ansag dock att i och med att vagen vid
tidpunkten for forrattningen var utford och belagd med grus skulle det utgdra en
standardforbéttring av vagen att senare beldgga vagen med asfalt. Det faller typiskt sett
utanfor den verksamhet som foreningen ska bedriva, eftersom standardforbattringen i form av
ny beldggning inte kan hanforas till vagens férvaltning i egentlig mening. Domstolen tog
ocksé hénsyn till att dtgirden skulle leda till en “avsevérd hojning” av medlemsavgiften. Det

utgjorde alltsa fraimmande verksamhet.

Det finns ocksa ett aldre rattsfall fran lagre instans, RH 2008:18, dar hovratten kom fram till
att det var forenligt med andamalet att belagga en samfalld grusvag med
mjukbitumenstabiliserat oljegrus (mjog). | det fallet stod det i protokollet att
forrattningsmannen ldmnade utanfor forrdttningen hur vagen praktiskt skulle drivas. Det fick
bli upp till delagarna att besluta. Hovratten ansag att detta kan tolkas som att féreningen har
fatt ett relativt stort utrymme att besluta om vilka atgarder som ska vidtas pa vagen for att den
ska fungera tillfredsstéllande. Det fick i detta fall anses att belaggningen med mjog var en

underhallsatgard som var forenlig med andamalet. Det utgjorde inte frammande verksamhet.

Sammanfattningsvis finns det alltsa ett nyare rattsfall fran hogre instans som séger att det
utgor frammande verksamhet att dndra ytbeldggningen, men observera att det fallet inte
handlade om att beldgga vagen med oljegrus. Det finns saledes ett visst osakerhetsmoment i
beddémningen i ert fall, huruvida det utgor frammande verksamhet att beldgga vagen med
IMT. Ni maste kunna visa att belaggningen med IMT inte utgor en standardforbéattring som
saknar motsvarighet i befintlig anldggning. Atgarden méste kunna hanforas till forvaltningen
av végen i egentlig mening. Mojligheten att gora forandringar ar sjalvklart storre om det inte
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innebar en avsevérd héjning av utdebiteringen av medlemmarna. Fragan kan behdvas utredas

narmare.

Ni kan lasa mer om frammande verksamhet i Bulletinen fran ar 2022, nummer 2, s. 30. Jag

lankar artikeln har, bullen-no-2-2022-006-low.pdf (revriks.se). Om ni vill dndra karaktaren pa

vagen och kanner er osakra pa vad som galler rekommenderar vi att ni anséker om en ny

lantméteriforrattning.
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