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Yttrande betraffande kdarandes begaran om inhibition i mal M 4079-22

Stamningsansokan saknar tillracklig grund och en inhibition av den ordinarie stammans
beslut riskerar att medféra betydande kostnader for Fornbods samfallighetsférening och
darmed missgynna alla dess medlemmar (158 medlemsfastigheter). Styrelsen fér Fornbods
samfallighetsforening motsatter sig darfoér en inhibition av den ordinarie stammans beslut

att beldgga Horns kustvag med indrankt makadam till en bredd av 3,5 meter.

Lat oss forst forklara varfor stamningsansokan saknar tillracklig grund och darefter beréra de

ekonomiska konsekvenserna av en inhibition.

Roéstning enligt andelstal

Stamningsansokan anfor tva punkter som grund for sina yrkanden. Den forsta punkten sager
att omrostningen genomfordes enligt andelstal trots att ingen begarde det. Klagomalet
bortser fran att styrelsen begarde detta och moétesordféranden darfor stallde propositionen

att avgoras med andelsmetoden.

Det kan tillaggas angaende punkt 1 att fragan om grus/beldggning foregicks pa stimman av
diskussion om andring av andelstal (se det till stamningsansdkan bilagda
stammoprotokollet). Redan i denna diskussion stod det klart att andelstalsmetoden skulle bli
aktuell for det vantade beslutet om grus eller beldggning. Hade nagon foreslagit att
omrostning borde ske med huvudtalsmetoden sa ar det sannolikt att ndgon annan
motesdeltagare begart rostning efter andelstal, och om inte sa blivit fallet hade
motesordféranden begart det. Som skal for klander av stammans beslut ar punkt 1

stamningsansokan otillracklig.

Lantmateriet definierar rostlangden
Punkt 2 innehaller flera olika argument. Lat oss darfor forst redogora for hur omrdstningen
genomfordes och mot bakgrund darav se om klagan ar adekvat. Infér stamman férberedde

styrelsen en rostlangd baserad pa Lantmateriets register for gemensamhetsanldggningen
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Borgholm Horn Ga:1, utvisande fastigheter och andelstal, samt utdrag ur Lantmateriets
fastighetsregister med fastigheternas deldgare. | kallelsen poangterades ”Medtag
legitimation och notera (kom ihdg) din fastighetsbeteckning! Fére métet sker registrering och
avprickning mot réstléngden (férberedelse ifall omréstning ska ske enligt andelstal).” Tva
personer ur styrelsen arbetade gemensamt med registreringen, bockade av rostberattigade
motesdeltagare i ett exemplar av rostlangden och delade ut réstsedlar motsvarande
representerat andelstal. Farre an tio motesdeltagare lamnade in fullmakt for en franvarande
medlem och fastigheterna bockades av i rostlangden (fullmakterna finns inldsta utom

rackhall fore 22/8 da detta yttrande ska vara inlamnat varfor exakt antal inte kan anges har).

III

| stdmningsansdkan havdas att “ett antal fel” uppdagades i rostldngden. Detta &r inte
korrekt, men motesordforanden namnde pa stdmman att det kunde skett nagot skrivfel i
den manuella éverforingen av Lantmateriets data till rostlangden och att detta skulle
kontrolleras och om ”eventuella fel kan paverka omrostningens resultat” (stammans
protokoll, se bilaga i stimningsansdkan). Flera personer har oberoende av varandra
kontrollerat rostlangden och funnit att den 6éverensstammer med Lantmateriets register,
vilket ocksa meddelats i ett medlemsutskick fran styrelsen (se bilaga till stamningsansdkan).
Att det till métet kom personer i tron att de var medlemmar beror pa att tidigare styrelser
inkluderat fastigheter utan att fa detta godkant av Lantmateriet, vilket ar beklagligt, men att
medge dem rostratt pa stamman hade varit en legal grund for klander. Stamningsansokan
hanvisar till en gammal medlemslista som tidigare funnits pa hemsidan. Férutom att denna i
flera avseenden var inaktuell saknade den andelstal (se bilaga med skarmdump i
stamningsansokan), och de medlemmar som ville veta sitt andelstal kunde i stallet
konsultera “Fastigheter andelstal 2021” (se bilaga i stamningsanstkan), som bifogades tva

medlemsutskick under 2021 och sedan dess funnits pa hemsidan. Det ar ocksa mojligt att for

vem som helst ga in pa Lantmateriets hemsida och kontrollera andelstalen i samfalligheten.

Narvaro och ombudsforfarande
| punkt 2 sdgs ocksa: ” Ombud: vi uppfattade att flertalet medlemmar foretraddes av ombud
pa arsstamman.” Formuleringen ar nagot vag men ger intryck av att stdmman var besokt av

ett fatal och att desto fler |at sig representeras av ombud. Detta ar dock inte korrekt.
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Lottorps bygdegard var narmast fullsatt (manga fastigheter hade flera deldgare pa stamman)
och de som var representerade genom ombud utgjorde en klar minoritet — som redan

namnts farre an tio.

Begadran om extrastimma

Déarutover anfors i stamningsansdkan att en grupp medlemmar begart extrastimma och att
denna begaran avslagits av styrelsen. Detta argument saknar relevans for bedomningen av
legitimiteten hos den ordinarie stammans beslut, men har det uppenbara syftet att
framstalla styrelsen som likgiltig for bade lagen och stadgarna och ska darfér kommenteras.
Den inlamnade begaran om extrastamma uppfyller inte pa ett rimligt satt kravet att ange

2.

"de drenden som skall behandlas.” De drenden som angavs i begdran var: ”... ddr dessa
oklarheter [i réstléngden] reds ut ordentligt samt att omréstningen pG stdmman 18/7 2022
pad grund av dessa oklarheter inte kan ligga till grund fér beslut” (se bilaga till
stamningsansokan). Det kan knappast vara ett drende for en stamma att klargora
rostreglerna i en samfallighetsforening, vilket for ovrigt har gjorts tamligen utforligt i ett
medlemsutskick som ocksa besvarade begaran om extrastamma (se bilaga till

stamningsansokan). Vidare beskrivs som en uppgift for den begarda extrastamman att riva

upp den ordinarie stdmmans beslut.

Stammans legitimitet

Omrostningen dagde rum pa den ordinarie stamman, som holls vid en traditionell tidpunkt i
juli da de flesta av medlemmarna bor i sina fritidshus. Stamman hade betydligt fler
medlemsfastigheter representerade med personlig ndrvaro dn vid nagon tidigare stamma.
Den ordinarie stamman (18/7) foregicks dessutom av ett sarskilt informationsméte (13/7),
som var nastan lika valbesokt och med utrymme for fragor och debatt. Pa detta mote
deklarerade en av de som nu undertecknat stamningsansokan, tillika ny medlem i styrelsen
efter stamman, att styrelsen gjort ett gediget utredningsarbete och val forberett fragan for
beslut. Morgonen efter stamman tackade en annan, av de som nu klagar, métesordféranden

for ett val genomfort mote. Forekomsten av en stimningsansdkan kan fa en utomstaende
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att tro att beslutet om beldggning togs pa I6sa grunder eller genom nagon slags kupp, men

sa ar definitivt inte fallet.

Ett omfattande utredningsmaterial

Pa foreningens hemsida fanns sedan lange ett omfattande material om olika aspekter pa
grusvag/belagd vag: en teknisk undersokning av en extern konsult (2020) som inkluderade
problemet med vagdamm, utredningar om miljépaverkan bade vad galler utlakning av PAH
(polycykliska aromatiska kolvaten) (2021) och utslapp av koldioxid (2022), berakning av
kostnaderna for grusvagsskotsel respektive belaggning med indrankt makadam, senast
uppdaterad till informationsmétet 13/7 och direkt efter publicerad pa hemsidan (se bilaga
skarmdump fran fornbod.se/aktuellt). Dessutom har det sedan 2019 poangterats att en
eventuell beldggning ska ske direkt pa befintlig vag, att den ska smalnas av till 3,5 meter
jamfort med grusvagen som langa strackor ar 5-6 meter bred, och att kalkstenskross fran ett
lokalt stenbrott ska anvdndas for att efterlikna vagens tidigare ljusa farg. Detta senare har
betydelse bade for att dampa hastigheten och for vagens kulturhistoriska varden (storre
delen av Horns kustvag gar genom Horns kungsgards naturreservat och
Reservatsforvaltningen/Lansstyrelsen har papekat att vagen bor smalnas av; dispens for
beldaggning till 3,5 m har erhallits fran Lansstyrelsen). Allt detta har sedan lange varit
tillgangligt for diskussion, men de klagande har vackt debatt (i en Iang mailtrad) forst efter
den ordinarie stammans beslut (fem av de tjugo medlemsfastigheter — den tjugoforsta ar
inte medlem - som undertecknat stamningsansdkan utnyttjade dessutom inte sin ratt till
inflytande genom néarvaro pa stamman, varken personligen eller via ombud — jfr SFL47 §
"Medlemmarnas ratt att deltaga i handhavandet av foreningens angelagenheter utévas pa

foreningsstamma.”).

Styrelsens hallning
Det ska vidare poangteras att den tidigare styrelsen med utredningsmaterialet stravade efter
att lagga fram fakta for att mojliggéra valgrundade stallningstaganden av medlemmarna och

att styrelsen, och dess ledamoter, fore den ordinarie stamman varken féresprakade
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beldggning eller grus, vilket ocksa speglas av den i kallelsen foreslagna
propositionsordningen (kallelsen bifogas detta yttrande). Denna hallning, som forklarades pa
informationsmotet den 13/7, var for att den nya styrelsen (med liknande sammansattning
som den avgaende) skulle kunna hantera stimmans beslut oavsett om detta blev grus eller
beldggning. Nar den ordinarie stimman nu fattat sitt beslut for beldggning, ser vi dock som
var skyldighet att arbeta for att verkstélla det beslutet, men kommer givetvis att avvakta

domstolens utslag.

Karandes begaran om forlangning

Karande begar dven ”...anstand med fyra veckor att komplettera var ansdkan och [amna in
fullstandiga uppgifter, detta da vi i det langsta sokt dialog med styrelsen men ej fatt respons
samt att semestertider forsvarat 6nskade omradeskompetenta kontakter.” Motiveringen ar
helt enkelt inte sann. Styrelsen har lamnat ett utforligt svar som, i enlighet med |6fte pa
stamman, gick ut till alla medlemmar (dessutom bilagt stamningsanstkan). Karanden
(Antonia Engstrom) forde dessutom en privat mailkonversation med en suppleant i
styrelsen, som forklarade styrelsens standpunkt. Kdranden har dock inte gjort nagra forsok
till dialog med (motes)ordforanden, trots att kontakten tidigare varit mycket god. Begaran

om forlangning ar ogrundad och bor avvisas.

Inhibition och process till skada for féreningen

Inledningsvis namndes att de ekonomiska konsekvenserna av en inhibition skulle bli
betydande for foreningen. Detta kan lattare forstas mot bakgrund av det Tillsynsprotokoll
som Trafikverket avgav efter en inspektion av Horns kustvag nyligen (27/7 — bifogas detta

2 »n

yttrande). | protokollet anmarks pa “tvattbrada” och “behov av dammbindning” — detta bara
lite mer an en manad efter att vagen senast skrapades, saltades och valtades. For att
tillfredsstallande atgarda dessa problem behdvs, savida vagen inte snart belaggs, forutom en
ny skrapning, saltning och valtning, en féregaende paforsel av grus. Grusning skedde senast
2020 och styrelsen har tidigare beraknat att ny grusning forst skulle behovas férst 2023, men

Trafikverkets Tillsynsprotokoll indikerar att behovet ar mer akut. Kostnaden fér enbart

grusning kan beraknas till drygt 200 000 kronor, med de 6vriga atgarderna 6ver 250 000
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kronor. Det dr dock majligt att genomfoéra beldggning i host och da besparas féreningen

denna kostnad.

Styrelsens 6nskan ar att domstolen avvisar begdran om inhibition och med en snabb
hantering av den undermaliga stdmningsansdkan besparar Fornbods samfillighetsforening

och dess medlemmar en betydande och onddig utgift.

Styrelsen for Fornbods samfillighetsférening, 21 augusti 2022

/Jonas Ljungberg, ordférande (styrelsen har inte haft tillfélle till ett méte sedan delgivningen

kom men fyra av fem ledaméter och fem av fem suppleanter star bakom yttrandet)

Bilagor:
Kallelse till ordinarie stamman
Skarmdump fornbod.se

Tillsynsprotokoll vag 19515



