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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 6403-21
Mark- och miljodomstolen 2022-02-11
meddelad 1
Nacka
PARTER
Karande

1. Paulina Dahlstrom, 19650203-3043
Asbgatan 123 Lgh 1302
116 24 Stockholm

2. Bo Dahlstrém, 19510707-7017
Asbgatan 123 Lgh 1302
116 24 Stockholm

3. Gunnel Ekstrom, 19461124-2423
Solbacksvédgen 13
642 32 Flen

4. Sten Ekstrom, 19430510-1737
Solbacksvégen 13
642 32 Flen

5. Lars Englund, 19500514-0313
Frudngsviagen 40
144 64 Ronninge

6. Britt Erndell, 19520512-1709
Vasagatan 2 B Lgh 1505
642 36 Flen

7. Mari Fredberg, 19770324-2946
Stavsviagen Herrgolet 1
642 63 Mellosa

8. Stefan Fredberg, 19680216-1676
Stavsvigen Herrgdlet 1
642 63 Mellosa

9. Agnetha Grundtman Ogeheim, 19630115-1608
Hogtorp 2
642 63 Mellosa

10. Ena-May Handberg, 19560508-1180
Slattfall 2
642 63 Mellosa

Dok.1d 742506
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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11. Sylvia Handberg, 19350529-1041
Slattfall 1
642 63 Mellosa

12. Cedrik Hanneberg, 19801112-0071
Vegred Fredriksberg
642 63 Mellosa

13. Markus Hultcrantz, 19780409-8957
Osttorp 2
642 63 Mellosa

14. Tim Jerlin, 19820217-0091
Virebergsvigen 16 Lgh 1302
169 30 Solna

15. Katarina Johansson, 19791121-8944
Vegred Fredriksberg
642 63 Mellosa

16. Jenny Kaleinek, 19741018-2906
Jarl Kulles Gata 6 Lgh 1401
126 54 Hagersten

17. Per-Olov Larsson, 19750914-9477
Knutsta Ekhagen
736 91 Kungsor

18. Anders Larsson, 19550422-1671
Flenmo Lars Petters
642 63 Mellosa

19. Thomas Lindman, 19690423-1674
Davidsnas Gard
642 63 Mellosa

20. Joacim Lindman, 19690423-1690
Davidsnas Gard
642 63 Mellosa

21. Ann-Marie Lundgren, 19300523-1620
c/o Marita Lundgren

Sortorp 1

642 63 Mellosa
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22. Bjorn Mothander, 19440523-5013
Norr Milarstrand 70
112 35 Stockholm

23. Ann-Britt Nilsson, 19500525-1607
Hogtorp Kina
642 63 Mellosa

24. Mats Nilsson, 19401221-1670
Hogtorp Kina
642 63 Mellosa

25. Sigyn Norén, 19560226-8228
Davidsnis
642 63 Mellosa

26. Rudi Ogeheim, 19500505-1270
Hogtorp 2
642 63 Mellosa

27. Susan Persson Payne, 19610422-4321
Osttorp Bjorkinge
642 63 Mellosa

28. Pia Risholm Mothander, 19470827-0147
Norr Milarstrand 70 Lgh 1501
112 35 Stockholm

%9. Christina Thinsz, 19820622-0389
Osttorp 2
642 63 Mellosa

Ombud for 1-21 och 23-29: Jur.kand. Bjorn Mothander
Norr Milarstrand 70
112 35 Stockholm

Svarande

Mailby-Humledals Samfillighetsforening, 716401-8397
c/o Maria Hallberg

Davidsnis, Naslund

642 63 Mellosa

Ombud: Advokat Hékan Weberyd
Optimus Advokatbyrd AB
Ostermalmsgatan 87 A

114 59 Stockholm
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SAKEN
Klandertalan enligt 53 § lagen (1973:1150) om forvaltning av samfélligheter

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolens beslut den 29 september 2021 om inhibition ska
fortsitta att gilla till dess att denna dom vinner laga kraft eller domstol beslutar
annorlunda.

2. Mark- och miljddomstolen upphéver foreningsstimmans 1 Malby-Humledals
samféllighetsforening beslut den 22 augusti 2021 att ge styrelsen 1 uppdrag att ge-
nomfora beldggning av viagen 1 Mellosa-Milby ga: 1, punkten 7 1 protokollet.

3. Mélby-Humledals samféllighetsforening ska ersétta Paulina Dahlstrém, Bo
Dahlstrom, Gunnel Ekstrom, Sten Ekstrom, Lars Englund, Britt Erndell, Mari
Fredberg, Stefan Fredberg, Agnetha Grundtman Ogeheim, Ena-May Handberg,
Sylvia Handberg, Cedrik Hanneberg, Markus Hultcrantz, Tim Jerlin, Katarina
Johansson, Jenny Kaleinek, Per-Olov Larsson, Anders Larsson, Thomas Lindman,
Joacim Lindman, Ann-Marie Lundgren, Bjorn Mothander, Ann-Britt Nilsson, Mats
Nilsson, Sigyn Norén, Rudi Ogeheim, Susan Persson Payne, Pia Risholm
Mothander och Christina Thinsz for dessas rattegangskostnader med ett belopp om
2 800 kr avseende ansokningsavgift till domstolen. Pa beloppet 16per rianta enligt

6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Gemensamhetsanldggningen Mellosa Mélby ga:1 (végar) i Flens kommun bildades
genom anldggningsbeslut den 21 januari 1977, och omprévades genom
anldggningsbeslut den 12 maj 2003. Av det senare anldggningsbeslutet framgar,
savitt nu &r relevant, vilka befintliga vigar anldggningen omfattar och att
anldggningen dr utford. Av beslutet framgar ocksé att berdrda fastigheter utgor en
samfillighet for vigens utforande och drift, att fastigheterna for anldggningen
upplater det utrymme som den befintliga vigen upptar, inklusive vigdiken och

motesplatser, samt att viagen ska hallas farbar for motorfordon hela éret.

Vigen var vid tidpunkten for beslutet 1 allt vasentligt forsedd med grus som slit-

lager; en 700 meter ldng stricka som ansluter till allmén vég var hardbelagd.

Gemensamhetsanldggningen forvaltas av Milby-Humledals samfillighetsforening.
Av foreningens stadgar framgér att samfélligheten ska forvaltas i enlighet med vad

som vid bildandet bestamts om dess dndamal.

Den 22 augusti 2021 beslutade foreningsstimman att ge styrelsen i uppdrag att be-

lagga grusvdgen som omfattas av gemensamhetsanldggningen enligt foljande.

Styrelsen ges uppdraget att genomfora projektet under ar 2022. Styrelsen ges
mandat att utféra projektet enligt beskrivning i ”Utredning: Vigbeldggning
Mailby-Humledalsvigen, Mellosa 2021.” Styrelsen har dock rittigheter att
fora rimliga avvikelser om sa anses nddvindigt. Kostnaden for den totala
Investeringen far inte dverskrida mer &n 10 %. Beldggning kan endast ske

om berdrda myndigheter ldmnar sitt godkédnnande.

Sedan beslutet klandrats genom ansdkan om stdmning till mark- och miljodom-
stolen, har domstolen den 29 september 2021 beslutat att inhibera foreningsstam-

mans beslut.
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YRKANDEN M.M.

Paulina Dahlstrom, Bo Dahlstrom, Gunnel Ekstrom, Sten Ekstrom, Lars
Englund, Britt Erndell, Mari Fredberg, Stefan Fredberg, Agnetha Grundtman
Ogeheim, Ena-May Handberg, Sylvia Handberg, Cedrik Hanneberg, Markus
Hultcrantz, Tim Jerlin, Katarina Johansson, Jenny Kaleinek, Per-Olov
Larsson, Anders Larsson, Thomas Lindman, Joacim Lindman, Ann-Marie
Lundgren, Bjorn Mothander, Ann-Britt Nilsson, Matts Nilsson, Sigyn Norén
Rudi Ogeheim, Susan Persson Payne, Pia Risholm Mothander och Christina
Thinsz (kdrandena) har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva det beslut
som fattades vid extra foreningsstimma 1 Mélby-Humledals samféllighetsforening
den 22 augusti 2021 rorande beldggning av anliggningen Mellosa-Mélby ga:l, samt
forordna att foreningen tills vidare inte far vidta nigra atgirder for beslutets

genomforande.

Milby-Humledals samfillighetsforening (foreningen) har bestritt kiromalet.

Bada parter har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

GRUNDER

Kirandena

Foreningsstimmans beslut ar ogiltigt eftersom det inte innefattas i foreningens
andamal enligt stadgarna och ddrmed strider mot 18 § andra stycket lagen

(1973:1150) om forvaltning av samfélligheter, SFL.

Beslutets genomforande skulle innebéra ett asidoséttande av Riksintresset for kul-
turmiljovarden Flenmo-Hokérr (D 32). Riksintresset ar av allmént intresse och ska

respekteras.

Beslutet tar inte hdnsyn till enskilda medlemmars berdttigade ekonomiska intresse,

det skulle vara olonsamt for samféllighetsforeningen och tillgodoser darfor inte
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medlemmarnas gemensamma intresse. Beslutet strider ddrmed mot 19 § forsta

stycket SFL.

Da det dr uppenbart att foreningen och dess medlemmar kan asamkas stora kostna-
der om foreningen vidtar atgérder for att igdngsitta genomforandet av beslutet hem-
stédller kdrandena att mark- och miljddomstolen ska forordna att foreningen tills vid-

are inte far vidta nagra atgirder for beslutets genomforande.
Foreningen

Foreningens beslut ar fattat 1 behorig ordning och strider inte mot forfattning eller

stadgarna.

UTVECKLING AV TALAN

Karandena

Bakgrund

Vignitet (som har en total langd av 8,4 km) var 2003 grusbelagt med undantag for
en inledande stracka pa 700 m. Végen, som allmént kallas Humledalsvédgen, dr en
“atervandsvag”, dvs. dess enda infart/utfart &r frdn vigen mellan Mellésa och Halle-
forsnds. Trafikbelastningen uppskattas idag till mindre dn 5-6 fordon per timme pa

arsbasis.

Mats Nilsson, som &r en av de klagande 1 malet, deltog i arbetena nir beldggningen
av den inledande striackan skedde. Nilsson, som nu dr pensiondr, arbetade pd Vig-
verkets végstation i Flen hela sitt yrkesliv och har bott invid Humledalsvigen sedan
barndomen. Enligt Nilsson hade den dédvarande vigforeningen ansékt om och be-
viljats stod av Vigverket till byggandet av en bro ver Flenmoan eftersom den
gamla stenbron var 1 daligt skick och den betongplatta som tidigare gjutits ovanpa
den gamla bron hade borjat spricka. Foreningen bedomde att bron behdvde erséttas.
Bron skulle darfor flyttas ett 20-tal meter i sydlig riktning och vdgen dras om. Ar-
betena, som skedde 1 Végverkets regi, utfordes under vintern 1979. Vigforeningens

bidrag var att grusa och justera vigen 1 anslutning till bron. Detta gjordes under



Sid 8
NACKA TINGSRATT DOM F 6403-21
Mark- och miljodomstolen

1980. Vid slutbesiktningen av entreprenaden konstaterade Vigverkets forman att
man inte hade anvént hela det utlovade bidraget och han foreslog att man skulle an-
vanda Overskottet for att beldgga vigen fran bron och fram till Hilleforsnisvéigen
(ca 500 meter) liksom den branta végstrackan upp till Hogtorp pé andra sidan bron
(ca 250 meter). Detta godkéndes av vagforeningens ddvarande ordforande. Négon
avsikt att beldgga hela vigen lag séledes inte till grund for beslutet. De asfalterade

strackorna har kravt reparation flera gdnger sedan 1980.

Foreningens medlemsstruktur kan beskrivas som foljer. (Siffror inom parentes avser
forhallandena nir foreningen bildades 2003.) Samfilligheten omfattar 94 (90) fas-
tigheter vid mitten av 2021. Sjutton (16) ytterligare medlemmar dger hus pa ofti
grund. Av dessa har dock elva frikopt tomtmarken men detta har &nnu inte registre-
rats av lantméaterimyndigheten. Tolv (12) av fastigheterna torde kunna anses som
skogsfastigheter med en skogsareal overstigande 10 hektar, men endast en av dem
har en storre sammanhingande areal. Ett 20-tal fastigheter ingar 1 ett tomtomrade
som var bildat redan 2003 och vars vigsystem da inkluderades i den nuvarande
samfélligheten. Fyra fastigheter dr hdstgardar. Tidigare mjolkproducerande gardars

mark utnyttjas idag for vallodling och bete.

Ar 2003 fanns det permanentboende (ensamma eller familjer) pa 25 fastigheter
lings vigen. Ar 2021 fanns det permanentboende pa 24 fastigheter. Nir det géller
de fritidsboende var dessa (ensamma eller familjer) 66 stycken ar 2003 och 63
stycken dr 2021. Skogsbruk (mer dn 10 ha taxerad areal) bedrevs pa 14 fastigheter
2003 och pé 13 fastigheter ar 2021. Andra kommersiella verksamheter drevs pé 6
fastigheter 2003 (varav mjolkproduktion pé en fastighet och grisuppfodning pé tva
fastigheter). Ar 2021 fanns det varken mjolkproduktion eller grisuppfodning lings
vigen, men tre fastigheter har olika former av histverksamhet. Betesdrift och
vallodling forekommer pé en stor del av den uppodlade arealen. Verksamheten
langs och belastningen pé végen ér sdledes tdmligen likartad sedan 2003. Natur-
ligtvis har under dessa 18 ar forbdttringar gjorts pd manga fastigheter och nagra

fastigheter byggts om, men detta har inte gjort anldggningsbeslutet inaktuellt.
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Det har sammanfattningsvis inte skett nagon vésentlig dndring av de yttre forhallan-
dena i samfalligheten sedan anldggningsbeslutet 2003 (jfr Mark- och miljoéverdom-

stolens dom 2018-01-07 i mal F 6960-16).

Pa fraga fran foreningens styrelse har den tekniska chefen pa samhéllsbyggnadsfor-
valtningen i1 Flens kommun 1 ett e-postmeddelande daterat 2021-01-19 uppgivit: ™ ...
kommunen (har) for ndrvarande inga planer pd att inom ndgon ndra framtid
detaljplaneligga omrddet. Kommunen har heller ingen kdnnedom om ndgon ny

tankt ndringsverksamhet eller utbyggnad av fritidsbebyggelse.”

En stor del av samfillighetens vigsystem ligger inom det omrade som av Riksanti-
kvariedmbetet utpekats som Riksintresse for Kulturmiljon enligt beslut 1996. (Riks-
intresse for kulturmiljovarden Flenmo-Hokérr (D32)). Under rubriken ”Mal for att
tillgodose riksintresset” nimns “Det dlderdomliga vigndtet ska behdlla sin terrding-
anpassade karaktdr, vigbeldggning och fortsdtta att vara farbart. Det innebdr
(bl.a.) att:

* Underhdll och nyttjande av vigstrickningarna bor gynnas sa att de inte dndras

* Kurvor ska inte rdtas ut, viigen bor inte breddas, befintliga vigbeldggningar bor
underhdllas utan att fordndras, dvs. grusbeldggningen bér virnas som en viktig del

i upplevelsen av en vigstrdckning.”

Tekniska chefen pa Samhéllsbyggnadsforvaltningen inom Flens kommun har i ett e-
postmeddelande 2021-04-14 pa frigor frén foreningens styrelse svarat: Vi har
inget lagrum inom vilket vi som Teknisk myndighet vare sig beslutar eller avger
yttranden i denna typ av fragor. Vi dr satta att bevaka riksintressen i kommunen
men inom de omrdden inom vilka vi inte har bemyndiganden att fatta andra typer
av beslut har jag svart att se hur vi skulle kunna uttala oss. Dock dr det ju upp till
var och en att tillgodose och bevara riksintresse enligt Miljobalkens 3 kap. 6 §.”
Den tekniska chefen citerar i ett e-postmeddelande den malbeskrivning som ovan
redovisats och skriver ... att géra nagot som patagligt kan skada riksintresset dr ju

till exempel att beldgga den.”.
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Léansstyrelsen 1 Sddermanlands ldn har ocksa ombetts av foreningens styrelse att
yttra sig over den utredning om beldggningsforslaget som fardigstilldes i juni 2021
och vilken diskuteras nedan. Lansantikvarien har 2021-08 20 inkommit med ett
yttrande vars slutsats ar: "Omrdden som dr av riksintresse for kulturmiljévdrden
skall skyddas mot datgdrder som kan patagligt skada kulturmiljon (Miljébalken 3
kap 6 §). Med hdnvisning till att sma slingrande grusvdgar framhdalls som ett

uttryck for riksintresset menar Ldinsstyrelsen att grusbeldggningen inte bor dndras.”

Foreningens utredningar rorande beldggningsfrdgan

Vid en extrastimma i foreningen 2019-10-19 behandlades en framstéllning av da-
varande styrelse att beldgga samtliga vdgar inom var samfallighet”. Till grund for
diskussionen vid stdimman fanns en redogdrelse med titeln ”Ska vi beldgga vig-
arna?” I redogorelsen foreslogs beldggning av vignitet genom tankbeldggning”
med IMT 40 (Indrdnkt makadam Tét, tjocklek 40 mm). Investeringskostnaden, som
berdknades till 2,1 mkr, avsdgs att finansieras genom ett banklan. Det angavs att
kostnaden for sommarunderhdll av den belagda védgen skulle bli 25 tkr per ar, vilket
skulle jimforas med kostnaden for sommarunderhall av grusvédgen vilken skulle bli
150-200 tkr per ar. Redogorelsen innehdll en genomgéng av de fordelar och nack-
delar som en beldggning skulle innebéra. Styrelsens forslag innebar att utdebitering-
en skulle behdva vara 220 tkr per ar “framdver”. (Utdebiteringen hade under flera
foregaende ar legat runt 150 tkr per ar.) I arsredovisningen for &r 2019 noterade
styrelsen angaende den extra stimman: “Motet utmynnade 1 behov av vidare utred-

ning och fragan bordlades.”

Den nya styrelse som valts vid drsstimman 2020-09-26 tillstéllde i juni 2021 alla
medlemmar 1 foreningen den av tidigare stimmor begirda bearbetningen av fragan.
I ”Utredning: Vigbeldggning Milby-Humledalsvagen, Mellosa, juni 2021” redo-
visade styrelsen sin stindpunkt i beldggningsfragan. I utredningen redovisades
ocksé utldtanden som styrelsen inhdmtat fran Trafikverket, Svevia asfalt, Rehn-
stroms entreprenad och skogsbolagen Holmen och Mellanskog. Styrelsen hinvisade

ocksa till uttalanden av den av REV rekommenderade konsulten Lars-Ace Holm
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som anlitats av den tidigare styrelsen. Yttrandena fran Flens kommun och Léns-
styrelsen i Sodermanlands 1én, som bada har tillsynsansvar for riksintressen, hade
ocksé begirts av den ar 2020 valda styrelsen. Vid utredningens fardigstéllande hade
som ovan nimnts den tekniska chefen pa samhillsbyggnadsforvaltning i Flens kom-
mun inkommit med synpunkter. Lénsantikvariens yttrande inkom som ndmnts ovan

2021-08-20.

I utredningen frén juni 2021 stélldes de bada alternativen ”Belidggning” och
”Grusvdg” mot varandra 1 olika avseenden. Nér det géller investeringskostnaden for
beldggningsalternativet berdknade utredningen den till cirka 2,3 mkr. Underhélls-
kostnaden for vinter- och sommaruppehall {o6r hela 20-arsperioden 2022-2041
berdknades for de tva alternativen till totalt 2,9 mkr (belagd vég) respektive 4,3 mkr
(grusvig). (I dessa belopp ingér for bada alternativen 1,2 mkr for vinterunderhill.)
P4 basis av antaganden om lanefinansiering av 85 % av investeringskostnaden har
dessa belopp sedan anvints som utgangspunkter for berdkningar av framtida

utdebitering.

For de mer vagtekniska aspekterna om trafikbelastning, vigkonstruktion, korféltets
utformning och vigens nuvarande tillstand hénvisas till utredningen. Det ska dock
noteras att trafikbelastningen pa végen inte motiverar beliggning enligt de kriterier
som Trafikverket anvander. Vdgen har trots manga forbattringsatgiarder fortfarande
vissa partier med bristfillig vigkropp och bristande dranering, vilket innebar att

kostnaderna for att forbereda beldggning kan vara underskattade.

Investeringskostnaden

Investeringskostnaden for beldggningsprojektet har i de bada redovisade utredning-
arna pé grundval av inhdmtade prelimindra offerter berdknats till 2,1 respektive 2,3
mkr. Den senare siffran beddmer kdrandena som mer realistisk, men mojligen dnda
otillrdcklig. Bada forslagen utgér fran att beldggningsarbetena maste fornyas efter
20 ar. Investeringskostnaden bor ses i forhdllande till foreningens arliga utdebite-

ring.
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Enligt den berdkning som presenterades i det forslag som lades fram 2019 forvént-
ades utdebiteringen uppga till i genomsnitt 220 tkr under 20-arsperioden. Budgeten
iutredningen 2021 visar varierande utdebiteringar mellan 2022 och 2041, frén 227
tkr till 108 tkr per r, och i genomsnitt for hela 20-arsperioden 153 tkr.

Efter den extra stimman 2021-08-22 holls samma dag dven ordinarie forenings-
stimma. D4 faststélldes bl.a. debiteringslingd for aret 2021 péd grundval av inkomst-
och utgiftsstat (betecknad resultatbudget). Det totala utdebiteringsbeloppet bestam-
des till 185 tkr.

Om forslaget frén 2019 genomfors, innefattande 220 tkr per ar 1 utdebitering, mot-
svarar investeringskostnaden de utdebiterade avgifterna under drygt 10 &r. Om ge-
nomsnittsutdebiteringen for 20-arsperioden enligt budgeten fran 2021 stannar vid
153 tkr motsvarar investeringskostnaden de utdebiterade avgifterna under 15 &r. Om
diaremot 2021 ars beslutade utdebitering pa 185 tkr bestar, motsvarar investeringen

de utdebiterade avgifterna under 12 ar.

De bada alternativen kommer till mycket olika slutsatser nér det géller besparing av

underhallskostnaderna.

Enligt 2019 éars presentation (som innehaller en budget for de ndrmaste 10 &ren)
kommer kostnaderna for drift och underhall att uppga till 110 tkr per ar. Av drifts-
kostnaderna avser 25 tkr sommarunderhéll och 85 tkr vinterunderhall. Driftskost-
naden for grusvigen berdknas till 235 — 275 tkr. (Nagot underlag for denna bedém-
ning presenteras inte.) Den uppskattade besparingen uppgar darmed till 125-175 tkr
per &r. Investeringen &r med denna berékning aterbetald efter 17 resp. efter 12 ar. |
berdkningen av kostnaderna for sommarunderhdllet utgar man frén att foreningens
medlemmar pé frivillig basis ska utfora en stor del av arbetena sjédlva. Detta &r inte

ett realistiskt antagande, sérskilt inte Gver sa ldng tid som 20 ar.

Enligt 2021 ars utredning kommer de genomsnittliga drliga kostnaderna for drift

och underhill att uppga till 214 tkr for grusviagen och 148 tkr for en belagd vig.
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(Bedomningen av kostnaderna for grusvigen bygger pé foreningens faktiska kost-
nader under foregdende tio ar och bor anses som mer realistisk &n den bedomning
som gjordes 2019.) Berdkningen innebir att man under en 20-arsperiod sdnker den
genomsnittliga arliga kostnaderna med 66 tkr. Investeringen blir da aterbetald pa 36

ar.

I samtliga fall tillkommer finansieringskostnader, vilket ytterligare forlanger tiden
for tickning av investeringskostnaden. Genomsnittliga réantekostnader dver en 20-

arsperiod kan beréknas till mellan 24 tkr och 36 tkr.

Slutsatsen av dessa berdkningar av dterbetalningstid och méjliga kostnadsbespar-
ingar &r att under realistiska antagandena kommer investeringskostnaden inte att var
intjdnad inom den 20-arsperiod som beddms som belidggningsarbetenas livsldngd.

Projektet dr dirmed inte 16nsamt for foreningen.

Vilken effekt de 6kade kostnaderna och de forvdntade besparingarna kommer att fa
for utdebiteringen av medlemmarna beror sjdlvfallet av hur finansieringen ordnas
och vilka avséttningar for framtida investeringar som gors. Det forvéintas dessutom
att en bank kommer att stilla krav pa ett initialt egenbidrag fran medlemmarna,

vilket kommer att 6ka utdebiteringen nér projektet genomfors.

Berdkningarna klargor att det inte dr friga om underhallsarbete eller driftskostnad
utan att det ir att bedoma som en nybyggnation, savil tekniskt som ekonomiskt.
Dérmed faller beldggningsprojektet utanfor anliggningsbeslutets ram och ryms sa-

ledes inte inom foreningens dndamal.

Foreningens beslut strider dessutom mot 19 § forsta stycket 1 SFL av foljande skal.
a) Beslutet stér i strid med allménna intressen.
Kérandena hédvdar att det dligger foreningen att jamlikt 3 kap. 6 § miljo-
balken att skydda Riksintresset for kulturmiljovarden Flenmo-Hokérr (D32)
som beskrivs ovan och att en beldggning skulle var en atgird som motverkar

denna uppgift.
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b) Vigsamfillighetens beslut om beldggning beaktar inte enskilda medlemmars
intressen.
Eftersom bildandet av en samfallighetsforening ar en atgird som bygger pa
ett visst matt av tvang kan atgérder som direkt missgynnar en minoritet av
medlemmarna endast godtas da det foreligger starka skil. Beslutet kan leda
till att de som driver skogsbruk lings vigen drabbas av hogre kostnader 1 sin
verksamhet om vigen belidggs. Erfarenhetsmiassigt ar en grusvig betydligt
lattare att aterstélla efter de skador som ofta uppstér i samband med timmer-
drivning @n en belagd vig. Uppkomna skador pa en grusvég kan dtgardas
genom ny grusning medan en belagd vég kraver beredningsarbeten och till-
forande av ny beliggning. Aterstillningskostnaderna drabbar foretagen, en-
treprendrerna och naturligtvis i sista hand skogsidgarna. For alla parter inne-
bar risken for skador att man vill undvika de extra kostnader och eventuella
tvister som didrmed kan uppkomma. Styrelsen for foreningen har inhdmtat
ett yttrande fran skogsbolagen Holmen och Mellanskog. Bolagen har fram-
fort att belagda vigar kan ge vad de kallar inlasningseffekter for avverkat
virke ldngs vad de bendmner svaga végar. | yttrandet fran bolagen forordas
vigbeliggning som ir litt att 4tgirda efter skada. Aven de skogsigare som
sjalva utfor skogsarbeten eller transporter kommer att behdva utnyttja vigen
for forflyttningar mellan sina skiften med risk att skada végen och kan dér-
for avkrdvas ersittning. Skogsdgarna utgor visserligen en minoritet av fore-
ningens medlemmar men de har ett direkt intresse av att kostnaderna for att
forvalta vigen halls nere. Manga av foreningens medlemmar har en bety-

dande del av sin inkomst fran skogsbruk.

Lings védgen finns som ndmnts ett antal hdstgérdar. Tva av dessa bedriver
yrkesméssig verksamhet vilket bl.a. innefattar ridutbildning for ungdomar. I
ndromrddet ar tillgangen pé skogsvégar ldmpliga for ridning begrinsad, dér-
for maste det finnas mojlighet for ryttarna att dels utnyttja Humledalsvagen,
dels nd andra tillatna ridvégar via den. For mindre erfarna ryttare krivs ett

storre utrymme pd végen for att minska risken for olyckor, t.ex. vid moten
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med bilar. En grusvig erbjuder ett mandverutrymme som inte finns pa be-
lagd vég eftersom ryttaren da héanvisas till vigrenen. Ridning pa den belagda

vigbanan &r oldmpligt bade for hastar och vigbana.

Beslutet tillgodoser inte foreningsmedlemmarnas gemensamma intresse.
Forslaget fran 2019 om att beligga vigen bygger pa att investeringen skulle
tjanas in genom de besparingar som skulle goras pa underhéllskostnaderna.
Enligt berdkning som presenterades i forslaget skulle sommarunderhélls-
kostnaderna minska fran 150-200 tkr per ar till 25 tkr. Enligt kdrandenas
uppfattning dr denna kostnadsminskning overskattad. I forslaget har ingen
kostnad for underhall av vigtrummor och diken eller for sldtter och busk-
rojning upptagits. I styrelsens utredning fran 2021 berdknas sommarunder-
héllskostnaderna for grusvigen till 1 genomsnitt 140 tkr per &r under 20-ars-
perioden. Denna kostnadsberdkning bygger pd foreningens historiska kost-
nader de senaste tio aren. Sommarunderhéllet for en belagd vig har berdk-
nats till 74 tkr. Minskningen av den genomsnittliga underhallskostnaden

under 20-arsperioden berdknades saledes till 66 tkr per ér.

Aterbetalningstiden for investeringen skulle siledes enligt forslaget fran
2019 vara 13-18 ar. Som ovan ndmnts anser kidrandena dock att besparingen
1 forslaget dr overskattad. Baserat pd berdkningarna av underhallskostna-
derna 1 forslaget fran 2021 kan aterbetalningstiden genom légre underhalls-
kostnader berdknas till 35 ar. Ingen av de bada berdkningarna har inkluderat
tillkommande finansieringskostnader. Inkluderas dessa innebér det att dter-

betalningstiden blir ldngre.

De ovan gjorda berdkningarna visar séledes att investeringen inte kommer
att tjdnas in genom besparingar forrén det dr dags att fornya beldggningen.

Beldggningsprojektet dr enligt kdrandenas uppfattning siledes olonsamt.

Slutligen kan beldggning av grusvégar ifragaséttas ur ett klimatperspektiv.

Extrema viderhidndelser forvantas i framtiden intriaffa oftare och eftersom de
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till sin natur dr oforutsebara ar det ett gemensamt intresse for foreningen att
sa langt mojligt forebygga risker for att skador ska uppsta pé vigarna. Vid
skyfall kan vattenstromningsskador uppsta och viagbanken bli underminerad.
Sadana skador kan atgérdas pa avsevirt mycket enklare sétt pd en grusvig
an pa en belagd vag. I det senare fallet kan det krivas att ny beldggning
maste goras och vigbanken justeras. Det kan nimnas att en stricka av Hum-
ledalsviigen I1&per utefter sjon Orhammaren. Vid skyfall kan stora méingder

av vatten komma att strémma ner fran de bakomliggande skogsomradena.
Foreningen

Inledande utgangspunkter

Den utredning som utgjorde underlag for foreningsstdmmans beslut (Utredning:
Vigbeldggning, Milby-Humledalsvigen, Mellosa, Styrelsen 2021) utgar fran att
grusvigen beldggs med tankbeldggningen IMT 40 Tit. Det dr foreningens mening
att val av beldggning utgor en lamplighetsfriga som inte kan anses kridnka nagon
medlems rétt eller paverka medlemmars gemensamma bésta (jfr Vdnersborgs tings-

ratt, mark- och miljddomstolen, 2015-09-11, mal nr F 4611-14 och RH 2008:18).

Av NJA 2015 s. 939 foljer att en viss elasticitet forutsattes vid lagens tillkomst och
att det darfor ska finnas visst utrymme till anpassning till den fortgaende utveck-
lingen. Aven om grusviigen beliggs med ovan angiven tankbeldggning ér det allt-

jamt en vdg och inte en anldggning av principiellt annan art (NJA 1989 s. 291 och

NJA 2012 s. 939).

Det méiste anses vara rimligt att en gemensamhetsanldggning, i detta fall vig, ges
mdjlighet att anpassas till utvecklingen av omrédet som végen ska betjdna och att
medlemmarna ytterst har att besluta om forhéllandet. Foreningens uppfattning ar att
val av slitlager inte med omedelbarhet ska uppfattas som en icke tillatlig standard-
hdjning av védgen, utan att valet av slitlager 1 stédllet ska uppfattas som en fornyelse
av anldggningen innebérande att fraga vid dndrad karaktér pa slitlager inte leder till
att anldggning ska ses som en anldggning av principiellt annan art. Till viss betydel-

se 1 sak borde kunna ldggas att del av vdgen i frdga var hirdbelagd redan 2003. En
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belagd vdg skulle innebéra att vigforhallandena skulle bli lika for samtliga medlem-
mar. Omrédet haller pa att dndra karaktir med fler dgare som bosétter sig perma-

nent, och med 6kande kommersiell verksamhet.

Beslutet star i strid med allmdnna intressen?

Kérandenas hdvdande att beslutet om att beldgga végen stér i strid med allminna in-
tressen bemdts inte av foreningen da vad som harvidlag anforts enligt foreningen
inte torde kunna bli del av domstolens prévning inom ramen for en klandertalan,
utan ma provas i annan ordning. Det kan dock konstateras att det klandrade fore-
ningsstimmobeslutet innehaller en passus om att i uppdraget givet foreningens
styrelse det anges att ”Beldggning kan endast ske om berérda myndigheter ldmnar

sitt godkénnande”.

Beslutet beaktar inte enskilda intressen?

Kérandena hdvdar att enskilda intressen inte beaktas, ndrmast jord- och skogségares
farhagor om hogre kostnader for aterstéllande av en belagd viag visavi en grusvag
om skador uppstar vid virkes- och jordbrukstransporter. Kdrandena framhaller hér
att jord- och skogsdgare dr en minoritet visavi antalet medlemmar i omréadet, varfor
med detta som utgangspunkt det matte antas att antalet sidana fordonsrorelser trots

allt blir relativt fa.

I besiktningsutlatande 2021-01-23 frdn den ofta anlitade och erfarne viag- och
vatteningenjoren Lars-Ace Holm dras slutsatsen: ”Det fungerar utmérkt med en
permanent beldggning med IM/JIM 40. Négra sérskilda barighetsproblem kommer
inte att uppsta inom 6verblickbar framtid...” Holm ndmner risken for vridskador
fran t.ex. lantbruksmaskiner som ska in eller ut pa vagen 1 borjan. Efter ndgra ar

stabiliseras vigbeldggningen.

I dokumentet fragor och svar om beldggning pa Humledalsvéigen (underlag i styr-
elsemote den 26 aug 2019) svarar Holm pé ett antal fragor som uppkommit i anled-
ning av 2019 ars utredning angéende beldggning av vdgen vilken presenterades pa
en extra foreningsstimma den 19 oktober 2019. Pa frdga om det finns en risk att be-

laggningen inte tal tyngre fordon med flera axlar, t.ex. vid vdndplatser eller de
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skarpa kurvor som finns vid Slittfall, svarar Holm: ”Det 4r ovanligt att denna typ av
problem uppstér. Dirfor rekommenderar Lars-Ace att dven vid Slittfall beligga
med IMT 40. Vindplatser bor ldimnas grusade eller beldggas med varmasfalt. Lis

bifogade besiktningsrapport for mer info.”

Pé fraga om det finns stora risker att sittningsskador uppstéar da viagkroppen inte ar
uppbyggd med bergkross eller annat fast material svarar Holm: “’Detta pdstaende &r
inte korrekt. Vigkroppen har mycket bra barighet i forhallande till trafikméngd.
Dessutom ger beldggningen en béarighet motsvarande minst 20 cm krossgrus.”

Pa fraga om hur kanterna kommer att halla for skogs- och lantbruksmaskiner eller
for fordon som kor av och pd beldggningen, svarar Holm: ”Det finns en risk att det
blir slitage pa kanter. Vi bor gora fordndringar for att minska risken: Dels bredda
beldggningen, dels trycka ned kanterna med vibrator. Dessutom &r det viktigt att
jord- och skogsbrukare dr rimligt forsiktiga. Denna problematik har hanterats med

framgang pa mangder med belagda vigar i vart ndromrade.”

Det ar foreningens mening att vad Holm anfort innebér att enskilda intressen vid be-

laggning av vigen framstdr som skiligen beaktade.

Beslutet tillgodoser inte foreningsmedlemmarnas gemensamma intresse?

Kérandena anfor till grund for sitt hivdande 1 huvudsak att en belédggning av vigen
kommer att foranleda hogre kostnader visavi att vigen forblir grusbelagd. Forening-
en genom sin nyvalda styrelse har kunnat konstatera att under aren som fragan av-
seende beldggning av vigen beretts det gjorts och forekommit flera ekonomiska be-

rdkningar av kostnadsbilden for belagd vig jamfort med fortsatt grus som slitlager.

Den utredning pa vilket det klandrade beslutet vilar dvs. 2021 ars utredning berak-
nar att en beldggning kommer att §verblickbart innebdra en ungefirlig 63-procentig
okning av kostnaderna frén ca 153 000 kr/ér till 250 000 kr/ar, inbegripet amorter-
ing/rénta samt fondavsittning. En totalkostnad dver 20 ar for belagd vdg om 6,87

mkr och for grusvig 4,94 mkr. 2019 ars utredning anger att utdebiteringen kommer
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att behdva justeras till en nivd om ca 220 000 kr/ar. For 2021 har beslutats om en ut-
taxering bottnande i kostnader pa 185 000 kr. I malet har &ven av medlemmarna
Johan Nygren och Jackie Arlbring givit in underlag, dér Nygren och Arlbring redo-
visar en kostnadsberdkning per ar som visar pa en nagot forhojd kostnad med be-
laggning/ar jamfort med slitlager grus/ar. Det forekommer &ven uppgift om att ’en
grupp eldsjdlar” &r beredda att sponsra beldggning med 1,1 mkr, vilket skulle for-
andra behovet av uttaxering kraftig oavsett vilken berdkning som liaggs till grund for
bedomning av beldggning visavi grus. Det bor dock fortydligas att nagot stimmobe-
slut avseende det sa kallade sponsorbidraget inte foreligger. I den berdkning Ny-
gren/Arlbring redovisat skulle med ett sddant tillskott kostnaden for belagd vig bli
markant lagre/ar dn for den grusade viagen. Samtliga kalkyler inbegriper fondav-
sattning vilket medfor att dd vigen behover omlidggas (berdknad livslangd 20 ar)

kommer det att finnas medel till detta.

Konstateras kan att det sannolikt inte gar att med precision bedoma kostnaderna for
respektive alternativ som ligger pa bordet. Beroende pa omstdndigheterna kan kost-
nadsbilden for medlemmarna bli nagot hogre med en belagd vég jaimfort med en

grusvidg men kostnadsbilden synes kunna bli neutral eller markant ligre om den ut-

lovade sponsringen fran “eldsjdlarna” blir verklighet.

DOMSKAL

Inledning

Mark- och miljddomstolen har med stdd av 42 kap. 18 § punkten 5 rittegangsbalken

avgjort mdlet utan huvudférhandling. Parterna har slutfort sin respektive talan.

Fragan 1 malet &r om dels den beslutade atgérden att beldgga vigen med tankbe-
laggning faller inom ramen for &ndamalet med samfilligheten och ddrmed ingér 1
foreningens forvaltning av gemensamhetsanlédggningen, dels tillgodoser medlem-
marnas gemensamma bdsta, och i skilig omfattning beaktar varje medlems enskilda
intressen. Om beslutet inte dr i 6verensstimmelse med det nu sagda, ska det upp-

hévas 1 enlighet med kidrandenas yrkande.
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Riittsliga utgiangspunkter

Enligt 53 § lagen (1973:1150) om forvaltning av samfilligheter, SFL, far medlem
som anser att beslut som fattats pa foreningsstimma inte har tillkommit i behorig
ordning eller strider mot SFL eller annan forfattning eller mot stadgarna, klandra

beslutet genom att vicka talan mot foreningen hos mark- och miljddomstolen.

Av 18 § SFL foljer att en samfillighetsforenings &ndamal ar att forvalta den sam-
fallighet for vilken den bildats. Enligt andra stycket i samma bestdmmelse far en
samfallighetsforening inte driva verksamhet som dr frimmande for det &ndamal
som samfilligheten ska tillgodose. Av forarbetena till bestimmelsen framgér att vad
som ska anses falla inom ramen for forvaltningsdandamélet maste bedomas med
hénsyn till omstédndigheterna 1 varje sérskilt fall. Om atgérden ska anses falla inom
en samfillighetsforenings befogenheter dr avhdngigt det &ndamal som
samfilligheten ska tillgodose. Andamalet i sin tur beror i forsta hand pa vad som
bestdmts vid samfillighetens tillkomst men kan i viss médn fordndras med tiden

(prop. 1973:160 s 416).

Enligt 19 § SFL ar foreningen skyldig att vid forvaltningen tillgodose medlem-
marnas gemensamma bdsta, men ska samtidigt beakta varje medlems enskilda in-

tressen 1 skélig omfattning.
Mark- och miljodomstolens bedomning

Av anldggningsbeslutet den 12 maj 2003 framgar att det for anliggningen upplites
det utrymme som den befintliga vigen upptar, inklusive vigdiken och métesplatser,
att viagen ska hallas farbar for motorfordon hela éret, samt att anldggningen ar ut-
ford. Av handlingarna i mélet framgar att vigen vid tidpunkten for beslutet var for-
sedd med grus som slitlager, med undantag for en 700 meter 1dng stricka som an-
sluter till allmén vdg som var hardbelagd. Det nu fattade stimmobeslutet innebér att

hela védgen, ca 8 km, ska forses med tankbeldggning (IMT 40 Tit).
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Syftet med bestimmelserna i 18 § SFL dr att samfallighetsforeningens medlemmar
ska skyddas fran kostnader som inte dr hianforliga till indamélet med samfallighe-

ten. Den uttaxering som sker ska alltsi avse sddana atgirder som éar ett naturligt led
i forvaltningen av samfilligheten. Det har i praxis funnits en restriktiv syn pa verk-
samheter som gar utover dandamaélet, och verksamheten har heller inte ansetts kunna
fa en storre omfattning dn vad som var avsikten nir den bildades. Det har dock an-

setts forenligt med dndamaélet att fornya t.ex. teknisk utrustning som ingar i anlagg-
ningen, sa linge det inte blir fraga om en anldggning av principiellt annan art (NJA

1989 s. 291).

Det dr mark- och miljddomstolens beddmning att &andamélet med anlidggningen
maste kunna upprétthillas, vilket 1 det enskilda fallet kan innebdra en viss moderni-
sering och utveckling av anldggningen. Exempelvis kan den utveckling som skett av
deltagande fastigheter inom en vigs batnadsomrdde innebdra en sddan intensifierad
belastning av vigen att denna inte kan héllas farbar pa ett for &ndamalet kostnads-
effektivt sétt, och att det dirmed far anses rymmas inom anldggningens dndamal att

fordandra vigens beldggning.

I nu aktuellt fall framgér av handlingarna att batnadsomradet i dag, liksom vid tiden
for anldggningsbeslutet, bestar av en blandning av fritids- och permanentboende,
jord- och skogsbruksfastigheter samt héstgardar. Vidare framgar att trafikbelast-

ningen ir begrinsad.

Mark- och miljddomstolen finner att foreningen inte, mot vad kirandena har anfort,
har visat att atgirden innebér en sddan vinst att den &r motiverad ur driftsynpunkt.
De kostnader som dr forenade med beldggningsdtgirden viger enligt domstolen inte
upp de driftsfordelar (minskade underhallskostnader) som dtgdrden medfor. Dom-
stolen anser dérfor att beslutet att forse vagen med tankbeldggning (IMT 40 Tiét) i
nu aktuellt fall skulle innebédra en sddan standardhdjning av vagen att den gér utover

vad som kan tillatas enligt 18 § SFL. Klandertalan ska darfor bifallas.
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Rittegingskostnader

Med den bedomning som mark- och miljddomstolen nu har gjort ska foreningen
ersitta kdrandena for deras rittegdngskostnader. Yrkat belopp ar skéligt och ska

darfor domas ut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-01)

Overklagande senast den 4 mars 2022.

Karin Rockert Monica Lagerqvist Nilsson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Karin Rockert, ordférande, och

tekniska rddet Monica Lagerqvist Nilsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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