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Depuis quelques années, le domaine spatial connait un regain d’intérét. Les activités
qui s’y déroulent se développent et gagnent en importance, la dépendance spatiale croit a un
rythme effréné et les acteurs se multiplient au point que le fourmillement d’acteurs privés
donne l'impression que ces derniers prennent le contrble. Les activités spatiales ont toujours
été caractérisées par leur nature duale, a la fois civile et militaire. Aujourd’hui, elles peuvent
aussi étre caractérisées par une dualité quant a la nature des acteurs qui y prennent part, a
la fois étatiques et privés. L'accroissement des activités spatiales entraine un accroissement
des acteurs privés autant qu’il en résulte’. L'essor des acteurs privés dans le domaine spatial
illustre I'évolution de ce dernier et des activités qui s’y déroulent. Les acteurs privés opérent
des activités de nature trés diverses, qu’'il s’agisse d’activités d’observation, de
télécommunication, d’internet par satellite, de lancement, de tourisme spatial ou encore
d’exploitation des ressources. La pléthore de nouveaux acteurs privés a fait émerger la
notion de New Space, synonyme d’entreprises privées réactives, innovantes, et presque en
rupture avec les codes de celles qui se retrouvent dans la catégorie du Old Space
considérées comme plus lentes, plus bureaucratiques et moins audacieuses?. L'actualité
donne un exemple flagrant dans la fagon d’opérer les activités spatiales avec d’un cété le
lancement d’Ariane VI, longtemps attendu et considéré comme appartenant au Old Space, et
de l'autre les tentatives continues, et presque inarrétables de SpaceX, figure de proue du
New Space, avec son Starship qui compte a I'heure actuelle huit lancements dont quelques
échecs. En dépit de cette distinction entre deux maniéres d’envisager les activités spatiales
et particulierement l'innovation et la prise de risque liée, il n'est pas judicieux d’opérer une
distinction nette et infranchissable entre les acteurs appartenant a ces deux catégories.
D’ailleurs, une telle distinction n’a d’intérét que pour des aspects didactiques, lorsque sont
étudiées les diversités d’acteurs privés. Les acteurs du New Space n’ont pas remplacé, ni
enterré ceux du OIld Space. lls coexistent ensemble et offrent davantage de possibilités
techniques favorisant, généralement, I'innovation et I'accessibilité a I'espace, que ce soit

matériellement ou financieérement.
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L'implication grandissante des acteurs privés dans les activités spatiales ne doit pas pour
autant se passer d’analyse. Le rOle et I'influence des acteurs privés ne sauraient étre les
mémes dans le domaine spatial que dans n’importe quel autre domaine (terrestre, maritime
ou aérien notamment). Le particularisme du domaine spatial, au-dela de sa proximité
géographique voire de sa continuité avec I'espace aérien, tient aussi a la complexité d’'y
accéder. Cette difficulté technique, ainsi que les risques engendrés par les opérations
spatiales, expliquent le statut spécifique des acteurs privés. C’est d’ailleurs ce qui a conduit
les Etats & instaurer un régime de responsabilité vis-a-vis des activités réalisées par des
acteurs non gouvernementaux®. lllustré par une obligation, & la charge de [I'Etat,
d’autorisation et de surveillance continue des activités d’acteurs non gouvernementaux, ce
régime de responsabilité interroge quant a la place et a l'influence que peuvent avoir ces
derniers dans le spatial militaire et, de maniére plus large, sur les conséquences de leurs
actions sur les opérations militaires. Les activités des acteurs privés doivent s’analyser a
'aune de la spécificité du droit spatial qu’'est le régime de responsabilité et du monopole
spatial étatique qu’il met en place. L'évolution des acteurs privés et de leurs capacités ne doit
pas faire oublier la supervision et le contréle étatique tant juridique qu’économique. Le
changement dans le cadre des activités militaires de I'espace ne tient pas a I'émancipation
incontrOlée des acteurs privés, mais a un verrou étatique qui s’ouvre progressivement. La
prééminence des acteurs étatiques dans le domaine spatial ainsi qu’en ce qui concerne les
activités spatiales n’est pas chose nouvelle. Depuis le début de I'ére spatiale, ces derniers
ont bénéficié d’'un monopole. Ce monopole, au départ justifié par le colt et l'investissement
nécessaire pour réaliser des activités spatiales, semble aujourd’hui remis en cause avec une
démocratisation de la technologie spatiale et un abaissement des colts. Pourtant, l'arrivée
d’acteurs non gouvernementaux ne doit pas permettre de conclure trop vite a la disparition
de I'Etat dans les activités spatiales. En matiére d’activités spatiales, la rémanence de la
figure de I'Etat souverain s'illustre par le constat d’'un contrdle qui s’exerce a la fois dans le
domaine juridique (I) et dans le domaine économique par le financement des activités (ll).
Cette supervision étatique perd cependant parfois de son objectivité et apparait offrir

certaines libertés aux acteurs privés lorsque la politique nationale pourrait y gagner (l11).
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l. L’Etat, garant juridique des acteurs privés

L'espace extra-atmosphérique ne déroge pas a la régle selon laquelle tout est régi
par le droit. Dans cet espace, c’est principalement le droit spatial qui s’applique avec comme
instrument phare, le Traité sur les principes régissant les activités des Etats en matiére
d’exploration et d’utilisation de I'espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres
corps célestes (Traité de I'espace)®. L'une des dispositions essentielles de ce traité réside
dans son article lll qui prévoit I'applicabilité du droit international public et des instruments
qu’il contient®>. En prévoyant un tel mécanisme, cela conduit a constater deux choses. La
premiére tient au fait que le droit spatial apparait alors comme une branche du droit
international public et que les mécanismes généraux de ce dernier peuvent s’appliquer aussi
bien sur terre que dans I'espace®. La seconde, qui découle en réalité de la premiére, tient a
la possibilité de solliciter les instruments du droit international public pour répondre aux
questionnements qui se posent en droit spatial. La Charte des Nations Unies est par ailleurs
expressément mentionnée a I'article Ill du Traité de I'espace. Cette mention ne constituant
gu’une illustration et non une limitation, 'ensemble des instruments du droit international
public ont la possibilité de s’appliquer au domaine spatial. Bien sdr, un tel raisonnement se

trouve limité par les spécificités du domaine spatial tant physiques que juridiques.

Au-dela d’'une applicabilité générale du droit international public, le Traité de I'espace prévoit
en son article VI un régime de responsabilité qui fait figure d’exception en droit international
public. Cette disposition prévoit une responsabilit¢ générale de I'Etat pour les activités

entreprises par des entités non gouvernementales’. Ce principe est complété par une
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obligation d’autorisation et de surveillance continue a la charge de I'Etat pour les activités
spatiales d’entités non gouvernementales. Cette régle est le résultat d’'une opposition entre
les Soviétiques et les Américains quant a la place des entités privées dans les activités
spatiales : alors que les Soviétiques souhaitaient réserver les activités spatiales aux entités
gouvernementales, les Américains avaient pour idée de déployer des satellites de
télécommunications opérés par un acteur privé et s’opposaient donc a ce monopole

étatique®.

L'existence de ce principe de responsabilité de I'Etat pour les activités des acteurs privés est
dérogatoire au droit international public et particulierement en matiére de responsabilité
internationale puisque la Cour internationale de Justice met en ceuvre le critére du contréle
effectif pour connaitre de la responsabilité d’'un Etat & la suite d’actions commises par des
personnes privées®. Au-dela des questions quant a I'articulation de ces deux mécanismes en
matiére de responsabilité internationale, cette exception du droit spatial est justifiée par les
risques encourus dans le cadre des activités spatiales. Par ailleurs, puisque c’est I'objet de la
réflexion entreprise ici, ce principe met avant tout en avant I'existence d’'un contréle étatique
qui instaure une supériorité de I'Etat sur les acteurs privés dans le cadre des activités
spatiales. L’article VI, par le biais des principes de responsabilité, d’autorisation et de

surveillance continue, entraine une soumission juridique des acteurs privés aux Etats.

Il. L’'Etat, garant économique des acteurs privés

La supervision étatique mise en ceuvre par le biais de I'article VI du Traité de I'espace
de 1967 connait un pendant économique tout aussi important, celui du financement des
acteurs privés. Bien que les acteurs soient non gouvernementaux, les activités qu'ils
réalisent peuvent s’inscrire dans le cadre de programmes gouvernementaux. C’est en
s’inscrivant dans de tels programmes que ces activités peuvent bénéficier de financements

gouvernementaux, notamment par le biais de contrats publics et de partenariats
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publics-privés. L'un des exemples phares, le plus révélateur de cette dynamique, est celui de
'entreprise SpaceX. Si le chiffrage précis est relativement difficile, notamment du fait de la
nature confidentielle de certains projets, I'entreprise a bénéficié de milliards de dollars de
subventions de la part du gouvernement américain ou d’agences qui lui sont rattachées, dont
pas moins de 15 milliards provenant de la seule agence spatiale américaine'. Les
programmes COTS (Commercial Orbital Transportation Service) et CCP (Commercial Crew
Program) de la NASA ont permis a SpaceX de bénéficier de nombreux financements et
participent encore au succés de I'entreprise notamment avec I'existence d’'un contrat de
service faisant de SpaceX, le ravitailleur principal de la Station spatiale internationale. Si
ces financements continuent de croitre a I'heure actuelle, ils ont surtout permis a I'entreprise
de se faire une place dans le secteur spatial en dépit des échecs qu’elle a pu connaitre, ce

qui lui permet d’étre actuellement le leader incontestable des entreprises spatiales.

Ces investissements de fonds publics dans I'entreprise américaine ne sont pas limités a
celle-ci. D’autres entreprises ont aussi bénéficié de tels financements et les appels d’offres
jouent parfaitement leur réle de mise en concurrence de ces entreprises privées. Le
développement de ces financements d’entreprises privées avait vocation a permettre aux
Etats-Unis de renouer avec une capacité d’accés a I'espace autonome et souveraine a une
époque ou la seule solution était offerte par le Soyouz russe avec un prix exorbitant™. Le
développement de SpaceX, notamment avec son offre internet issue de son service Starlink,
lui permet de dépendre plus raisonnablement des financements gouvernementaux. Malgré
tout, le succés de l'entreprise repose tout de méme sur la souscription de contrats,
majoritairement avec des Etats, qu'il s'agisse du programme Starlink ou de I'accés a la
Station spatiale internationale. Ce constat met en avant une dépendance économique de
SpaceX, mais en réalité de 'ensemble des acteurs privés, vis-a-vis des Etats et des contrats

de service conclus.

. L’Etat, garant politique des acteurs privés
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Cette double dépendance étatique, a la fois juridique, par le biais de I'article VI du
Traité de I'espace de 1967, et économique, du fait de la nécessité pour les acteurs privés de
bénéficier de financements gouvernementaux ou a minima de contrats publics, conduit a
maintenir les Etats dans un leadership et une domination naturelle et presque structurelle
vis-a-vis des acteurs privés. L’actualité a pu laisser entrevoir une hypothése de prise de
liberté par certaines entreprises, I'hypothése d’'une coupure d’accés au réseau Starlink pour
les combattants en Ukraine en est I'exemple parfait™. Il n'en demeure pas moins que ces
menaces s'inscrivent moins dans une démarche d’autonomisation des acteurs privés que
dans un relachement du verrou et de la supervision étatique qui s’avérent plus permissifs.
Bien sir, de telles menaces sont vraisemblablement rendues possibles par I'importance de
SpaceX sur le marché spatial, mais les relations politiques et la tendance politique de la
présidence américaine ne sont certainement pas étrangéres a une telle permissivité. Nul
doute qu’un resserrement des libertés pourrait &tre opéré par les Etats-Unis a la suite de
telles menaces. Non seulement cette menace est critiquable d’'un point de vue politique, mais
elle I'est encore davantage d’'un point de vue juridique. Si elle avait été exécutée, la légalité
d’'une telle action aurait pu étre interrogée. Au-dela de ces questionnements, cette liberté
s’inscrit dans une politique américaine qui n’hésite pas a user des rapports de forces. Le
gouvernement américain lui-méme a décidé de couper l'accés de I'Ukraine a la base de
données d’'imageries satellites provenant de I'entreprise américaine Maxar qui contribue a

fournir une majorité des images satellites au sol'.

En définitive, et malgré le rétablissement de I'accés aux données d’observation de Maxar,
cette situation interroge sur la capacité du droit a endiguer de tels phénomeénes, a fortiori
quand ce dernier peut étre drastiquement limité par les volontés étatiques. L'émergence de
risques d’interférences des entreprises privées dans le cadre de conflits internationaux
interroge davantage la volonté de I'Etat d’influer sur les comportements de ces entreprises
privées que sa capacité a le faire. La double dépendance étatique des acteurs privés place
I'Etat dans une position quasi omnipotente qui lui laisse la possibilit¢ de resserrer, de
recadrer ou de relacher la supervision étatique sur les activités privées. La récente
expérience américaine confronte une fois de plus le juridique et le politique et interroge tant

la neutralité des acteurs que I'ingérence des acteurs privés dans des conflits internationaux.
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Recommandations:

L'article VI du Traité de I'espace de 1967 met en place trois obligations de I'Etat
vis-a-vis des acteurs non gouvernementaux. Non seulement un principe de
responsabilité étatique, mais aussi une obligation d’autorisation et de surveillance
continue des activités entreprises.

La liberté laissée aux acteurs privées doit tenir d’un triple critere : juridique avec
larticle VI du Traité de I'espace ; économique avec une certaine dépendance aux
financements publics ; et politique avec une permissibilité plus ou moins importante

pour les acteurs privés en fonction de la politique menée par I'Etat.



