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K K-Ostosten hiilijalanjalkimittarin tuoteryhmien
—

TUOTERYHMIEN ILMASTOVAIKUTUSARVIOT K-OSTOSTEN
HIILIJALANJALKIMITTARISSA - LAHESTYMISTAVAN KUVAUS

K-Ostosten hiilijalanjalkimittari tarjoaa ilmastotason avulla havainnollisen kokonaiskuvan ruokaostosten
ilmastovaikutuksista: mitd ilmastoystavallisempid valintoja ruokakaupassa teet, sitéd korkeampi ilmastotasosi on.

Kokonaiskuvan lisaksi hiilijalanjalkimittarissa voi pureutua syvallisemmin yli viidenkymmenen elintarviketuoteryhman
hiilijalanjalkeen, jotka sisaltdvat K-ruokakauppojen suosituimpia. Alla olevassa taulukossa kerromme néiden yli 50
tuoteryhmén hiilijalanjéljen eli niiden ilmastovaikutukset vaihteluvéleing, jotka kuvaavat tuoteryhmien siséltamien
tuotteiden ilmastovaikutusten suuruusluokkia. N&istd ilmastovaikutusten arvioinneista vastaa Luonnonvarakeskus
(Luke). K-Ostosten hiilijalanjalkimittari on rakennettu ndiden arvioiden pohjalta.

Tuoteryhmakohtaiset arviot auttavat hahmottamaan ostoskorisi ilmastovaikutusten suuruusluokkaa yleiselld tasolla ja
eri tuoteryhmien osuutta kokonaisuudesta.

limastovaikutuksia kuvaava yksikké on hiilidioksidiekvivalentti

Mittarin perustana toimivissa ilmastovaikutusarvioissa kaytetdan tuotteiden elinkaaristen ilmastovaikutusten
arvioinnissa yleisesti kaytettya yksikkod, kg CO2-ekv. / kg tuotetta (hiilidioksidiekvivalentti).

Kaytetty yksikko ei ota kantaa tuotteiden ravitsemukselliseen toiminnallisuuteen ja laatuun. Se heikent&a jonkin verran
tuoteryhmien valistd ilmastovaikutusten vertailtavuutta, koska tuotteiden kayttdtarkoitus ja ravitsemuksellinen
merkitys vaihtelevat paljon. Kuluttajan on kuitenkin syytd ottaa huomioon my6s tuotteiden ravitsemusnakdkohdat
tuotteiden ilmastovaikutuksia tarkastellessaan ja vertaillessaan ja kun tekee johtopdatdksia niiden pohjalta.

Mitka vaiheet tuotteiden elinkaaresta huomioidaan arvioissa?

Hiilijalanjalkimittari tarjoaa ilmastotason avulla havainnollisen kokonaiskuvan ruokaostosten ilmastovaikutuksista: mitad
ilmastoystavallisempia valintoja ruokakaupassa tekee, sitd korkeampi ilmastotaso on.

K-ostosten hiilijalanjalkimittarissa kaytettavissa ilmastovaikutusarvioinneissa rajaus ulottuu teollisuuden l&htéportille
saakka. Arviot sisdltdvat tuotantoketjun vaiheet maatalouden tuotantopanosten tuotannosta alkutuotantoon
(peltoviljely, eldintuotanto) ja edelleen teolliseen valmistukseen. Ndm& ovat yleisesti ottaen hiilijalanjéljen kannalta
selkedsti merkittdvimmat vaiheet. Vahittdiskaupan prosesseja, asiakkaan tekemid toimia, kauppamatkoja ja
ruoanvalmistusta kotona ei ole siséllytetty arvioihin. Arviot eivat sisalld mydskaan tuontituotteiden kuljetuksia
tuontimaista Suomeen. Yksittdisten tuotteiden tasolla ulkomaan rahtikuljetukset edustavat tuotteen elinkaarisista
ilmastovaikutuksista tyypillisesti vain pienté osaa.

Arvioita ilmastovaikutuksista ei lasketa erikseen esimerkiksi kotimaisille tai tuontituotteille tai luomu- ja ldhituotteille.
Poikkeuksena t&std ovat naudanliha, broileri ja kananmuna, koska K-kaupat myyvat lahes pelkdstdan suomalaista
tuoretta naudanlihaa, broileria ja kananmunia. Niille on siis kéytetty vain suomalaisten tuotteiden
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ilmastovaikutusarvioita, joita on kuitenkin verrattu

samansuuntaisiksi.

Eri tuoteryhmien ilmastovaikutusarviot taulukossa

kansainvélisiin  tutkimuksiin ja todettu

niiden

K-Ostosten hiilijalanjalkimittarissa hyédynnettavéat eri tuoteryhmien ilmastovaikutusarviot on esitetty taulukossa

vaihteluvaleina.

Tuoteryhma kg COz-ekv/ | Lahteiden Lihde ala- ja
kg tuotetta Lukumaara ylarajalle ja

Luken
tutkimuksiin

Oluet, (siiderit, lonkerot) 0,5-0,8 3 1,2

Mehut ja kausittaiset juomat 0,6-1,3 7 3,4

Virvoitus- ja energiajuomat 0,1-1,0 2 56

Kahvi 2,0-9,0 8 56

Pikakahvi 6,9-17 2 57,58

Tee 2,6-21 4 8,9

Kaakao 0,3-2,8 2 10, 11

Maito 0,9-1,2 12 59

Maitovalmisteet 1,1-3 3 60, 61

Juustot 7,5-16,6 11 62,63

Tuorejuustot 4,3-10,1 2 64

Jogurtit 1,1-1,7 5 13, 16

Oljyt 0,5-4,7 9 65

Voi ja levitteet 1,1-11 1 12,17

Kananmunat 2,7 1 14

Maitoa ja maitotaloustuotteita korvaavat 0,3-1,5 7 13,18, 19

kasvipohjaiset tuotteet

Salaatit 0,2-2,7 5 4,20, 22

Kaalit 0,3-0,6 6 7,21

Tomaatit ja kurkut 01-3 13 22,23

Muut vihannekset 0,1-3 7 4,21, 23, 24,
55

Sipuli 0,1-0,4 5 4,21,23

Banaani 0,3-1,1 5 7, 66

Sitrushedelméat, omena ja paaryna 0,1-1,2 9 23, 66

Muut hedelmat 0,3-1,7 9 24

Marjat 0,7-2,7 4 7,13,21

Juurekset 0,1-0,3 3 7,21,23

Herneet, pavut ja linssit 0,3-2,1 4 4,25

Sienet 0,1-4,2 4 13, 26

Lihajalosteet 0,3-26 4 27

Valmisruoka ja einekset 1,2-4,7 6 28, 29

Broileri (ml marinoitu), (kana ja kalkkuna) 2,8-4,0 2 30

kanssa
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Naudanliha 36—-46 2 4,31
Porsaanliha (ml marinoitu) 3,6-6,9 5 7,14
Tuore kala 0,3-5,0 4 32,67, 68
Pyydetty ulkomainen kala, keskiarvo 2-20 1 68
Pyydetty kotimainen kala, keskiarvo 0,4-2,7 1 67
Kasvatettu, kotimainen 3,7-8,9 1

Silli, ulkomainen, pyydetty 2,0-6,4 1

Lohi ja taimen, ulkomainen, kasvatettu 4,1-6,7 3

Kalajalosteet, dyridiset, nilvidiset 1,9-15 7 33,34
Maitoa ja munaa sisdltavat proteiinituotteet 2,6-6,1 2 35
Vegaaniset kasviproteiinit 0,8-2,5 6 36, 37
Lampaan liha 14 -37 4 38,39, 72
Leipa, keksit ja leivonnaiset 0,5-4,5 8 4,13, 40, 41
Sipsit ja naposteltavat 1,7-2,5 3 6,42
Pahkinat ja siemenet 0,6-5,2 4 43,44
Suklaa ja muut makeiset 1,7-4,2 4 45, 46
Jaatelot 1,9-3,3 5 47,48
Murot (ja myslit) 2,2-3,1 1 49

Pasta (ja vehnanuudeli) 0,8-1,0 4 13, 50, 51
Riisi (ja riisinuudelit) 1,8-3,8 6 7,52
Jauhot ja suurimot 0,7-1,8 4 13
Leikkokukat 0,4-8,5 4 53,54,55
Lastenruoka 0,3-5,6 1 69
Aidinmaidonkorvikkeet, valmiit korvikkeet 2,0 1 70
Aidinmaidonkorvikkeet, korvikejauheet 7,1-11 2 70,71
Lasten puurot ja vellit 0,8-2,4 1 69

Tuoteryhmarivilla on joitain suluissa olevia tuoteryhmia. Kyseinen ryhma saa rivilld olevan arvion, mutta siita ei 16ydy
tarkkaa tutkimustietoa. N&in siis suluissa olevien tuoteryhmien osalta on tehty olettama, ettd ilmastovaikutus on hyvin
lahella arvioidun tuoteryhman ilmastovaikutusta.

Tuoteryhmien ilmastovaikutusarviot perustuvat useisiin lahteisiin, erityisesti Luken aiemmin tekemiin kotimaisten

maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden elinkaariarviointeihin ja muuhun tieteelliseen aineistoon sekd uusimpaan

tieteelliseen alan kirjallisuuteen. Liséksi hyddynnettiin Luken julkaisematonta aineistoa. Menetelmallisia eroja tausta-

aineistossa ei ole erikseen harmonisoitu, mutta tausta-aineiston valinnassa ja kayttokelpoisuutta arvioitaessa on

nojauduttu elinaariarvioinnin kansainvalisiin standardeihin (ISO 14040 ja ISO 14044), soveltuvin osin muihin

elinkaariarvioinnin ohjeistuksiin (esim. ILCD ja Euroopan komission PEF-jarjestelmé&) ja maataloustuotteiden ja

elintarvikkeiden elinkaariarviointien tieteellisessa kentasséa sovellettaviin hyviin kdytantéihin.
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