Retten i Hillergd

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 8. november 2016 i sag nr. BS 49-179/2016:

Frie Funktionarer
Overgade 24.
Postboks 925
5100 Odense C

0g

som mandatar for _

mod
Lenmodtagernes Garantifond
Kongens Vange 8

3400 Hillered

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrarer spergsmalet om, hvorvidt Lenmodtagernes Garantifond (LG)
i minimalerstatningen efter funktionarlovens § 3 kan foretage modregning
med den ferie, som den fritstillede ansatte atholder i opsigelsesperioden.

Sagsageren har nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes til sagsoger at be-.
tale kr. 6.701,70 med tilleeg af sdvanlig procesrente heraf fra sagens anleg
at regne.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Parterne er enige om den belgbsmaessige opgerelse af sagen.

blev i anledning af sin arbejdsgivers konkurs fritstillet den 21.
november 2014

har krav pd minimalerstatning efter funktionarlovens § 3 for
perioden frem til den 28. februar 2015. LG har i denne erstatning foretaget
modregning med ialt 23 feriedage, hvoraf de 5 feriedage er optjent i 2013 og

anses afholdt inden 1. maj 2015, og de 18 feriedage er optjent i 2014 og an-
ses atholdt fra 1. til 31. maj 2015, hvor ‘ fratradte.

— har under sin ansettelse valgt at at holde ferie med ret til fe-
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riegodtgarelse efter ferielovens § 23, stk. 5, (i modsetning til feric med lon,
jf. ferielovens § 23, stk. 1).

Parternes synspunkter

Sagsageren har i sit pastandsdokument til stotte for den nedlagte pastand
gjort geldende,

at sagseger i forbindelse med ansettelsesforholdets opher og fiitstillingen
fra den 21. november 2015 er berettiget til minimalerstatning jf. funkti-
onzrlovens § 3, stk. 1 for perioden 1. december 2014 - 28. februar
2015,

at der ikke findes hjemmel for sagsegte til at foretage modregning i sag-
sggers minimalerstatning for perioden 1. december 2014 - 28. februar
2015 med feriegodtgerelse, som forst var til sagsegers disposition i det
folgende feriedr (fra 1. maj 2015 - 30. april 2016),

at segte derfor skal tilpligtes at udbetale den resterende del af sagsaggers
minimalerstatning med kr. 6.701,70 og

at retten til minimalerstatning efter funktioneerlovens § 3, stk. 2, 3. pkt.
ikke athenger af, hvorvidt funktioneeren har lidt et tab eller ej. Retten
til minimalerstatning er i den henseende absolut og skal afregnes uden
hensyn til, om funktionaeren har lidt et tab eller ej og uden hensyn til, at
sagsagtes arbejdsgiver er under konkursbehandling."

Sagsgigte har i sit pastandsdokument til stotte for den nedlagte pastand gjort
geldende, at

"Lenmodtagernes Garantifond (herefter LG) har ved udbetalingen af
minimalerstatning fratrukket vardien af feriegodtgerelse svarende til
23 feriedage, som sagsegeren skulle have udbetalt fra FerieKonto. De
23 feriedage anses ubestridt for atholdt i fritstillingsperioden, jf. ferielo-
vens § 16, stk. 2, jf. stk. 3, nr. 2.

Ud af de 23 feriedage vedrorte de 5 feriedage optjeningséret 2013,
mens de resterende 18 feriedage vedrerte optjeningsaret 2014. Séledes
kunne de 5 feriedage anses for atholdt i de ferste tre méneder af opsi-
gelsesperioden, mens de resterende 18 dage kunne anses for afholdt i
opsigelsesperioden, men dog ikke i de ferste tre maneder.

Som konsekvens af ferielovens regler om afholdelse af ferie i videst
muligt omfang efter ferielovens § 16, stk. 3, nr. 2, har LG séledes fra-
trukket kr. 21.269,78 svarende til vaerdien af 23 feriedage, hvor sagse-
geren ansas for at have afholdt ferie efter ferielovens § 16. Vardien er
beregnet i henhold til ferielovens § 8, hvorefter der beregnes 4,8 % af
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ménedslennen pr. feriedag. Samtidig har .G anerkendt et krav pa kr.
14.568,08 i ferietabserstatning. Differencen mellem de to belob udger
péstanden pé kr. 6.701,70.

Sagens omdrejningspunkt er séledes ikke beregningen af minimaler-
statning, men derimod udstreekningen af anvendelsesomradet for ferie-
lovens § 16. Den i sagen omhandlende beregning af minimalerstatning
er alene en afledt konsekvens af ferielovens bestemmelse om afholdelse
af ferie i fritstillingsperioden.

Anbringender

Principalt gores det gaeldende, at LG i overensstemmelse med ferielo-
vens § 16, stk, 2, jf. stk. 3, nr. 2, har anset 23 dages ferie for afholdt i
opsigelsesperioden.

Som konsekvens af ferielovens regler har LG modregnet feriegodtgo-
relsen for disse 23 placerede feriedage i beregningen af minimal erstat-
ning.

Sagsegeren kompenseres for de 23 afholdte feriedage ved at modtage
feriegodtgerelse fra FerieKonto svarende til antallet af placerede ferie-
dage, der er optjent hos samme arbejdsgiver. Sagsogeren har som
konsekvens heraf samlet modtaget minimalerstatning efter funktioneer-
lovens § 3 svarende til betaling for en periode pa 3 méneder.

Fradraget for feriedagene i beregningen af minimalerstatningen var sa-
ledes alene en konsekvens af ferielovens § 16 sammenholdt med, at
sagspgeren havde valgt at anvende ferielovens § 23, stk. 5. Safremt
sagspgeren havde aftalt ferie med lon med sin arbejdsgiver, ville kon-
sekvensen have veret, at LG havde betalt minimalerstatning til de 23
feriedage, mens sagsegeren ikke havde fet feriegodtgarelse fra Ferie-
Konto, jf. ferielovens § 23, stk. 6.

Ved LG's praksis bliver lonmodtagere med ret til feriegodtgorelse efter
ferielovens § 23, stk. 5, ligestillet med lenmodtagere, der har ret til fe-
rie med lon, jf. ferielovens § 23, stk. 6.

I forlengelse heraf geres det gaeldende, at det ikke har stette i ferielo-
vens § 16, at bestemmelsen ikke skulle finde anvendelse pé lenmodta-
gere, der har aftalt ret til feriegodtgerelse efter ferielovens § 23, stk. 5.
Dette vil blive konsekvensen af sagsegerens synspunkt.

Det vil medfoere, at lenmodtagere, der har ret til ferie med lon, og len-
modtagere, der har ret til ferie med godtgerelse bliver behandlet afge-
rende forskelligt, hvilket ikke har varet formalet med ferielovens § 16,
stk. 2, jf. stk. 3, nr. 2.
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Undtagelsen i fericlovens § 16, stk. 3, nr. 2, er begrundet i hensynet til
LG og boets kreditorer. Der henvises til de almindelige fremszttelses-
bemerkninger til L 108 (20 1 0/11, 1. samling), pkt. 2.2.2. ( lovforsla-
gets indhold):

"Pa samme mdade skal arbejdsgiverens insolvens undtages fra
betingelsen om en arbejdsfri periode. Dette heenger sammen
med, at arbejdsgiverens insolvens er en scerlig situation. Forsla-
get i § 16, stk. 3, nr. 2, hindrer sdledes, at lonmodtageren bliver
bedre stillet end andre kreditorer i en insolvenssituation. Ved af-
gorelsen af om betingelserne er opfyldt, anvendes reglerne i lov
om Lonmodtagernes Garantifond, fordi det er i denne relation,
at bestemmelsen er relevant, "

Fra samme lovforslags behandling kan henvises til beskaftigelsesmini-
sterens besvarelse af spergsmal 8 fra Arbejdsmarkedsudvalget, som
vedrerte motivationen til de i ferielovens § 16, stk. 3, indeholdte und-
tagelser fra kravet om arbejdsfti periode:

"Der er undtaget to situationer, som vedrorer arbejdsgiverens
mulighedfor modregning og arbejdsgiverens insolvens.

Hvis den fritstillende arbejdsgiver ikke har adgang til at mod-
regne i lonmodtagerens lon fra en ny arbejdsgiver, kan den
Sritstillende arbejdsgiver fortsat anse ferien for afholdt i samme
omfang som nu. Det ville ellers medfore en utilsigtet fordel for
den lonmodtager, som pabegynder nyt arbejde i fritstillingsperi-
oden i forhold til den lonmodtager, som ikke finder nyt arbejde i
Sritstillingsperioden.

Samtidig undtages de situationer, hvor arbejdsgiveren er insol-
vent og ophart. Det ville ellers medfore en konkursregulering til
Jordel for lonmodtagere i forhold til andre kreditorer. En sadan
konkursregulering er ikke i overensstemmelse med ferielovens
SJormal. "

Hensynet til konkursordenen er séledes ved lovens tilblivelse blevet
vaegtet hgjere end hensynet til lenmodtagerens ret til ferie. Det har in-
gen stotte, at bestemmelsen ikke skulle finde anvendelse p4 lenmodta-
gere, der har modtaget feriegodtgarelse efter ferielovens § 23, stk. 5, i
modsatning til lonmodtagere, der har et krav i medfer af fericlovens §
23, stk. 6. Det bemarkes i den forbindelse, at LG har anerkendt og
indbetalt feriegodtgorelse for den manglende feriegodtgerelse optjent i
2014 i overensstemmelse med ferielovens regler herom.

LG bestrider ikke, at funktionzrlovens § 3 finder anvendelse i konkurs.
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Beregningen af minimalerstatning efter funktionzrlovens § 3 skal imid-
lertid ske med respekt for fericlovens regler, herunder ferielovens reg-
ler om udbetaling af feriegodtgerelse fra FerieKonto. En anden fortolk-
ning vil vaere i strid med ferielovens § 16, stk, 2, jf. stk. 3. nr. 2.

Det har ingen stotte i funktionaerloven eller praksis, at der ikke ved be-
regningen af minimalerstatning skal tages hajde for godtgerelse udbe-
talt fra FerieKonto. Funktionarlovens § 3 krever alene, at funktionae-
ren samlet set modtager en erstatning svarende til tre maneders lon.
Sagsegeren har modtaget en samlet erstatning svarende til tre mane-
ders lon, nar udbetalingen fra LG legges sammen med retten til ferie-
godtgerelse fra FerieKonto.

Det er ikke i strid med funktionaerlovens § 3, at en del af erstatningen
hidrerer fra feriegodtgerelse, vanset at udbetalingen heraf sker fra Feri-
eKonto og ikke arbejdsgiveren/LG."

Parterne har i det veesentlige procederet i overensstemmelse med indholdet af
pastandsdokumenterne.

Rettens begrundelse og afgarelse

Retten er enig med sagsegte, L.G, i, at det ikke kan antages at have vearet
hverken formélet med eller tilsigtet i ferielovens § 16, stk. 2 og stk. 3, nr. 2,
at en lenmodtager i tilfeelde af arbejdsgiverens konkurs skal stilles forskelligt
alt efter, om lenmodtageren har valgt ferie med lon eller ferie med ferie-
godtgorelse.

Indholdet af funktionzrlovens § 3 om minimalerstatning kan ikke i sig selv
fare til forskelsbehandlingen. Det bemarkes, at LG i "normalsituationen”
med ferie med len - alene - ville have udbetalt minimalerstatningen frem til
ferieatholdelsen.

Herefter, og i ovrigt af de af LG anferte grunde, frifindes LG.

Under henvisning til sagens karakter ophaves sagens omkostninger, hvorfor
ingen af parterne skal betale omkostninger til den anden part.

Thi kendes for ret:
Lenmodtagernes Garantifond frifindes.

Ingen af parterne skal betale omkostninger til den anden part.

Kristian Lind Jensen
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Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Hillered, den 8. november 2016.

Helle Christensen, overassistent
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