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Resumen

Este documento presenta los resultados de la Evaluacion de Impacto Cuantitativa No Experimental
realizado en el 2020, sobre las propuestas de adaptacion de la produccion de cacao ante el cambio
climatico en Waslala, Nicaragua, como parte de la tesis para optar al grado de maestria en CATIE,
realizada el afio 2012, mediante un estudio de linea base aplicado a un grupo de fincas/familias
productoras de cacao socias de la cooperativa CACONICA.

El estudio de linea de base (2012), consistié en proponer, generar acciones de adaptacion al cambio
climatico en 37 fincas cacaoteras, como alternativa economica de las familias para enfrentar las
consecuencias del cambio climético sobre los sistemas de produccion y sus medios de vida. El
propdsito de esta evaluacion expost (2020), es conocer el estado actual (nivel de implementacion
de las acciones/recomendaciones), de las fincas/familias a las que se brindé recomendaciones de
adaptacion, y la percepcion de los encuestados sobre la puesta en practica, y la efectividad de éstas.

La evaluacion “expost” se realizd mediante la aplicacion de una encuesta semiestructurada a 29
familias residentes en 21 comunidades del municipio de Waslala en la Regién Auténoma de la
Costa Caribe Norte, y que en 2012 eran integrantes de CACAONICA. El estudio trata de valorar
el nivel de apropiacién y adaptacion, por parte de las familias involucradas, de las
recomendaciones realizadas por CATIE, y los efectos positivos de los arboles y sistemas
agroforestales en la finca, asi como, el rol de los arboles en los SAF-Cacao.

En general, la valoracién de las tendencias de las respuestas del grupo y el analisis de los datos,
indican que, el modelo agroforestal, (cacao-arboles-musaceas), y algunas variantes, en sus
diferentes arreglos y escala, estan proporcionando subproductos e ingresos de los sistemas
establecidos y se muestran una alternativa viable para mejorar los medios de vida de las familias
cacaoteras. Cérdenas et al. 2013, sefiala que, el 100% de los hogares perciben ingresos por venta
de productos diferentes al cacao. La mayoria provienen de la venta del banano, platano, hortalizas,
cafa, entre otros cultivos. Los cacaotales centroamericanos son sistemas de produccion muy
valiosos porque ofrecen servicios ambientales que favorecen la conservacion de diversidad de
plantas y animales, el beneficio familiar, y favorecen el ambiente. Son pocos los cultivos que
presentan todos estos beneficios. En Centroamérica, por lo general, los cacaotales son bien
diversificados, provisionando ademas otros productos, ademas del cacao, tales como: bananos,
platanos, frutas, lefia, madera y otros. Sin embargo, en términos generales, necesitan un mejor
disefio y manejo para aumentar las ganancias y beneficios por esos productos. Las familias
necesitan mas capacitacion en el manejo de arboles y palmas, ya sea para produccion de frutas o
madera. (Cerda, et al. 2012).

El desarrollo de la capacidad adaptativa ante el cambio climéatico es una preocupacién a nivel
mundial. Diferentes estudios (Shapiro y Rosenquist 2004, Lane y Jarvis 2007, otros autores, citados
por Altamirano MA 2012), explican la importancia de adaptarse a posibles efectos que el cambio
climatico cause en la sociedad, ecosistemas y economia global. El estudio realizado por Adger et
al. (2005), sobre la adaptacion natural y las implicaciones de esta en diferentes escalas espaciales,
hace énfasis en la importancia de analizar elementos como efectividad (aumentar la capacidad
adaptativa), eficiencia (aumentar la capacidad adaptativa a un costo adecuado), equidad (toma en
cuenta a todos los involucrados) y legitimidad (reconocida por todos los involucrados) como



criterios de decision a escala social para desarrollar mecanismos de adaptacion ante un futuro
incierto. De ahi la importancia de esta experiencia, los datos y la informacion que se presenta.

1. Introduccion

Entre el 2008 al 2012 se implement6 el Proyecto Cacao Centroamérica (PCC)?!, una iniciativa de
cuatro afios y medio la cual formaba parte del Programa Agroambiental Mesoamericano (MAP,
por sus siglas en inglés), del CATIE. Este proyecto fue ejecutado en las principales zonas cacaotera
de Belice, Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama. En Nicaragua, se trabajo en
conjunto con CACAONICA apoyando a sus productores socios en mejorar el funcionamiento
social, la competitividad empresarial y las condiciones de vida de sus asociados, a través de la
innovacion tecnoldgica, divulgacion y aplicacion del conocimiento sobre cacao.

El proposito del PCC fue que, al menos 6000 familias productoras y sus organizaciones (COA),
gobiernos (indigenas, municipales, nacionales y regionales) y centros de estudio (escuelas,
colegios, universidades nacionales e internacionales) tienen ahora mayores capacidades y
colaboran para aumentar la competitividad y la provisién de servicios ambientales en el sector
cacaotero centroamericano (Orozco, et al. 2015).

Las fincas de cacao de Centroamérica suministraban en promedio 20 productos agricolas para la
venta y el consumo del hogar, entre frutales, granos basicos (arroz, maiz y frijol), muséceas,
tubérculos, especies de ganaderia mayor y menor. Las familias dependian fuertemente del ingreso
agricola, que representaba el 84% del ingreso neto mensual (Orozco, et al. 2015).

Muy probablemente el cambio climético afectara a cultivos de areas calidas y himedas, como el
cacao, ya que seran mas frecuentes los episodios de precipitaciones intensas, provocando mas
incidencia de plagas y enfermedades (IPCC 2007). Diversas publicaciones y modelos (Aguilar et
al. 2005, IPCC 2007, Baker y Haggar 2007, MESOTERRA 2009, Laderach et &l. 2009, Zelaya y
Laderach 2010), predicen una disminucion de la seguridad alimentaria en paises en desarrollo,
asumiendo escenarios de cambios severos en el clima y tomando en cuenta la poca capacidad de
las fincas para adaptarse a los cambios.

En Nicaragua, segin datos de la estrategia nacional de cacao (INTA-GRUN 2017), se cultivan
alrededor de 14,000 ha. de cacao de las cuales el 54% se encuentran en produccion y son cultivadas
por 9,500 pequefios productores, con rendimiento de 605 kg/ha, y con una produccion total de
4,600 toneladas, de las cuales se exportan 3,175 toneladas a los mercados de Alemania (59%),
Centroamérica (38%) y Estados Unidos (3%), aportando a la economia nacional 5.77 millones de
ddlares en exportaciones y la generacion de 30,000 empleos.

En la dltima década, la produccidn de cacao ha sido incentivada por diferentes actores (empresas
chocolateras internacionales como Ritter, cooperacion alemana y sueca, y El Estado), lo que ha
estimulado cambios, “no solo para satisfacer las demandas de los compradores internacionales,

! Proyecto “Competitividad y Ambiente en los Territorios Cacaoteros de Centroamérica”, conocido
popularmente como “Proyecto Cacao Centroamérica”.
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sino también, para apoyar una ruta de desarrollo amigable con el ambiente y contribuya a la
estrategia de diversificacion productiva de familias en situacion de pobreza” (Martinez et al, 2014).

Los cacaotales en Waslala aportan mas del 45% de los ingresos econdmicos familiares (CATIE
2010), el PCC—Proyecto Competitividad y ambiente en los territorios cacaoteros de
Centroamérica (conocido popularmente como Proyecto Cacao Centroamérica)—investigaba el
potencial que podian tener los cacaotales para brindar servicios ambientales para mitigar el cambio
climatico. (PCC-CATIE 2009).

La Evaluacion Expost 2020 de Impacto Cuantitativa No Experimental de las Propuestas de
adaptacion de la produccion de cacao ante el cambio climéatico (2012), se realizé en el
municipio de Waslala, ubicado en la Region autdnoma de la Costa Caribe Norte en la Republica
de Nicaragua, involucrando 29 familias. Todas las familias sujetas de este estudio pertenecen a
CACAONICA vy fueron parte del PCC.

La “‘evaluacién expost’ busca indagar y determinar, principalmente mediante la aplicacion de
encuesta a los protagonistas del estudio, cudl es el estado actual de esas unidades de produccién
familiar cacaoteras, si existe un proceso de apropiacion-adopcion de esas recomendaciones
generadas en 2012, y cuales los resultados y beneficios en esas fincas/familias.

Paisaje Centinela Nicaragua - Honduras de Waslala

aATIEC JL

CGIAR

Familias del estudio
iombre roducter
Gonaier

1159821 sitoma ae Coordenadas UTH
WSG &4 Zona 16 N

oo o0 o 000 o050 10300

Figura 1: Localizacion geografica de la zona del estudio: Waslala



2. Objetivos

2.1 Objetivo general

Desarrollar una “evaluacion expost” (2012-2020) de impacto cuantitativa no experimental en
funcién de las “Propuestas de adaptacion de la produccion de cacao ante el cambio climatico
realizadas en 2012 a un grupo de 29 familias/fincas en Waslala, Nicaragua”.

2.2 Objetivos especificos

Presentar el estado socio productivo actual de las familias productoras de cacao, protagonistas
del estudio, mediante el analisis de resultados de las encuestas, y la valoracién comparativa de
informacion 2012 vs 2020, en el marco de la aceptacion y puesta en practica de las recomendaciones
de adaptacion sugeridas.

Determinar el efecto de las recomendaciones realizadas por el proyecto PCC en el sistema de
cultivo del cacao, y en especial, el establecimiento del arreglo de arboles en la parcela o finca.

3. Metodologia de la evaluacion

El ejercicio de ‘‘evaluacion expost’’ se realizo en el Municipio de Waslala, Nicaragua, situado en
el extremo sureste de la Region Autonoma del Atlantico Norte (RAAN) entre las coordenadas 13°
20" de latitud norte y 85° 22' de longitud oeste. Por decretos administrativos y por la lejania de su
cabecera departamental, el Municipio es atendido politica y administrativamente por Matagalpa
(MESOTERRA 2009), (Figural).

En 2012, bajo el programa MAP (especificamente el Proyecto Centroamérica-PCC), Altamirano
Tinoco (2012) identificd de la literatura, propuso y co-cred un conjunto de practicas para el cultivo
del cacao que eran climaticamente inteligentes y resilientes utilizando el marco de evaluacion de
capital. Se recomendaron 28 practicas basadas en la puntuacion de 47 indicadores que evaluaban
la resiliencia y la capacidad de adaptacion del cultivo a nivel de finca. En 2020 se realiz6 una
“‘evaluacion expost’’cuantitativa no experimental, principalmente mediante cuestionarios, para
obtener de las familias/fincas participantes informacion de los hechos ocurridos entre 2012 y 2020
en el conjunto de los 47 indicadores propuestos en 2012 para construir un cultivo de cacao resiliente
y adaptado a nivel de finca.

En los métodos no experimentales, las mediciones se realizan solo con un grupo (beneficiarios). A
diferencia del experimental y el cuasi experimental, no existe un grupo para comparar los
resultados. En este caso, con la informacidn disponible, se recrearon las condiciones y variables de
la linea de base del estudio 2012. Se retoman las recomendaciones de adaptacion sugeridas para el
sistema de cultivo cacao, y con los datos-informacion obtenidas en las encuestas del 2020 del
‘“‘grupo participante’” se realizaron andlisis comparativos, que permiten apreciar tendencias,
discernir sobre los criterios y razones de los agricultores para toma de decisiones, y estimar el



estado de los procesos de apropiacion sobre las practicas, y sus efectos en los medios de vida de
las familias.

3.1 Diseno y contenido de la encuesta expost

El principal instrumento utilizado para capturar datos-informacion primaria de los agricultores
cacaoteros participantes del estudio fueron un conjunto de formularios integrados en una
encuesta semiestructurada que consta de cuatro secciones con preguntas cerradas y enunciados.
Ver encuesta completa en anexol.

El disefio y contenidos de la encuesta se elabord después de una revision de literatura
especializada, documentos conceptuales y antecedentes de trabajo de CATIE en la region, y
documentos relacionados al Proyecto Cacao Centroamérica (PCC). Las secciones de la encuesta
fueron estructuradas en conformidad a la definicidn de los capitales (natural, financiero, construido,
social, cultural, humano) o activos de la comunidad, y sus indicadores segin la metodologia de
medios de vida sostenible, y segun fueron generadas las recomendaciones en 2012 de propuestas
de adaptacion para la produccion de cacao resiliente ante el cambio climatico.

3.2 Retroalimentacion de las Experiencias y analisis de
datos

Un total de 29 cacaocultores participaron en la evaluacion, el 80% del total de participantes del
estudio de 2012, con una media de edad de 58 afios. Los datos fueron analizados mediante el
paquete estadistico SSPS y Excel, que permiten realizar tablas dinamicas y comparativas, asi como
gréaficos.

4. Resultados

4.1 Caracteristicas socioeconémicas

El 100% de los entrevistados viven en el municipio de Waslala y estan distribuidos en 21
comunidades. E 1 Cuadro A1 en el apéndice muestra esta informacion.

Un total de 29 productores de cacao participaron en la evaluacion expost, (80% del total de
participantes del estudio de 2012), con un promedio de 58.72 afos. El ochenta y tres por ciento
eran los propietarios de la finca, el 10% tienen categoria de propietarios y administradores, y el 7%
fueron identificados como "otros™ (hijos propietarios). En promedio, 5.7 personas viven en un
hogar, con un promedio de hijos/as de 3.34 (Cuadro 3).

La mayoria de los entrevistados eran hombres (96.4%) y s6lo una mujer (3.4%) era la cabeza del
hogar. Esto es comun en todas las zonas rurales del pais, evidenciando que generalmente los
medios de produccion estan en manos de hombre, jefes de hogar. Segln (Carrillo, 2019) del total
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de las 20000 manzanas de cacao cultivadas en Nicaragua, se estima que un 87% de estas
plantaciones estan en manos de hombres, en su generalidad estos son los duefios de la propiedad.

En cuanto a la participacién por edad vario entre 18 a 81 afios con promedio de 59 afios. Segun
(Carrillo, 2019), en Nicaragua, la edad predominante entre las relaciones productores y
cooperativas, oscila entre los 45y 60 afios. Aunque hay presencia de jovenes, en especial hombres,
su participacion aun no es significativa cuando se habla de pertenencia del cultivo. Es importante
conocer el grado de participacion de jovenes, en areas de promover el relevo generacional, para
saber cudl es la tendencia de quiénes administraran o tomaran las decisiones en el mediano plazo
para ir preparando el recurso humano. A través de los nuevos proyectos con productores cacaoteros
de pequefia escala, es urgente incluir a los jévenes en la cadena de valor, como medida para
garantizar la sostenibilidad de las cooperativas y de la agricultura en si, y contribuir a reducir la
migracion de la juventud, fortaleciendo su autonomia y empoderamiento econémico.

La media de afios de experiencia trabajando en la agricultura fue de 41.83 afios y en promedio
mencionaron, que de estos 23.1, han estado involucrados con el cacao, y 17 afios de membresia
con CACAONICA, muestra de estabilidad de la organizacion y confianza de sus integrantes
(Cuadro 2). Esto reafirma que el cultivo es parte integral de los medios de produccién de estas
familias.

En cuanto a la membresia, alcanzar estos niveles organizativos les ha permitido capacidad de
gestion en dos vias: desde el punto de vista socio organizativo garantizando procesos democraticos
y de gobernanza transparentes que generan confianza en este modelo organizativo hacia los
productores. Desde el punto de vista empresarial: gestién de recursos financieros, gestion del
conocimiento, gestionar y ejecutar proyectos para acceder a mercados, productos financieros,
tecnologia, proyectos ambientales, agregar valor al producto y diversificar sus actividades, para
garantizar un flujo de ingresos que les permita una vida digna, organizaciones y comunidades
estables. La desventaja de los productores individuales es que son principales proveedores del
mercado informal de cacao y presentan la caracteristica de tener menos informacion sobre el sector
que los productores organizados. La productividad promedio es mas baja, aunque existen casos
aislados de productores con resultados productivos muy buenos.

Cuadro 1 Caracteristicas socioeconémicas de los productores de cacao en Waslala,

Nicaragga ...
Varigbles ~ var
Miembros de la Familia (#) 5.70 (£3.19)
Hijos/Hijas 3.34 (£2.88)
Hombres (%) 96.60%
Mujeres (%) 3.40%
Afios de edad 58.72 (£15.90)
Arios de experiencia en agricultura 41.83 (+ 15.99)
A0S experiencia en cultivo cacao 23.10 (£ 8.47)
Afios membresia con CACAONICA 17 (£5.4)
Funcion dentro de la finca Propietario (82%)
Administrador (10.3%)
Otro (6.9%)
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La Figura 2, muestra que el 27.6% tiene aprobado el primer grado, 17.2% son alfabetizados,
17.20% aprobaron el sexto grado o primaria, seguido de un 10:30% con tercer grado aprobado
y un 13.80% que no poseen estudios. En cuarto, segundo y octavo grado tienen un 6.90%, 3.41
y 3.40% respectivamente. Cabe sefialar que esto es importante conocer para implementar
programas de ensefianzas acordes al nivel de escolaridad en el proyecto y también para la adopcién
de tecnologias.

Alfabetizado
17.2%

Sin estudios
13.8%

Figura2.Nivel de
20. 8o.

escolaridad 40.grado  grado grado
6.9% 3.4% 3.4%

En relacion con los servicios de extension recibidos (jError! No se encuentra el origen de la
referencia.3), un 48.30% de las personas han recibido capacitaciones sobre manejo del cacao, el
51.70% asistencia técnica y 44.8% han participado en sesiones de escuelas de campo (ECA). Esta
informacion refleja que no todas las familias tienen acceso a capacitacion y asistencia técnica,
e invita a la reflexion sobre los mecanismos de asistencia técnica y capacitacion para llegar con
efectividad al mayor nimero de familias en la zona. Otras iniciativas implementadas en la zona por
ONGs implementan ECAs para la formacion de promotores facilitando el escalamiento de las
practicas y tecnologias promovidas por los proyectos.

4.2 Recomendaciones de adaptacion

4.2.1 Productores de cacao con capacidad resiliente baja

A continuacién, se presenta las dimensiones del capital natural y construido: cambios en las areas
de cultivo, areas cultivadas de cacao, cobertura arborea en el cacao, uso de subproductos de cacao
SAF entre 2012 y 2020

Durante el periodo 2012 y 2020, segun los entrevistados, hubo una disminucién en el nimero de
componentes del dosel de sombra intercalados con cacao. Sin embargo, sdlo el numero de
individuos reportados para los platanos fue estadisticamente diferente entre los afios (p < 0,05). Se
identifico un ligero aumento en el area de la finca y el area de cacao reportada entre 2012 y 2020,
pero esta diferencia no fue estadisticamente significativa. También hubo un aumento en el nimero
de plantas de cacao cultivadas por hectéarea, pero no se detectd diferencias estadisticas entre los
afios (Cuadro 5). Numéricamente el incremento promedio del area de la finca fue de 0.2 mz, las
areas de cacao incrementaron en 0.92 y el numero de arboles aument6 a 30 por manzana. Este
incremento de las areas responde a la promocion del cultivo y el apoyo técnico-comercial que
CACAONICA les ha brindado a socios de las cooperativas. En cuanto al dosel de sombra el nimero
de musaceas intercaladas disminuyo en un 31.06%, y los arboles de sombra en 10.6%. Esta
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disminucidn del dosel de sombra permite una mayor entrada de rayos solares facilitando a la planta el
proceso de fotosintesis y creando condiciones para un mayor rendimiento del cultivo.

Cuadro 2. Cambios en el area y composicion de sombra del sistema agroforestal de cacao de Waslala,
Nicaragua.

Avrea de Finca (ha) 18.5 18.7 1 0.9758
Area de cacao (ha) 2.48 3.4 0 0.1851
Arboles de Cacao (# individuos/ha) 670 700 1 0.3484
Musaceas Intercaladas (# individuos/ha) 162 103 ! 0.0496
Arboles de Sombra (# individuos/ha) 73 66 ! 0.7247

Con relacion a los cambios que se presentan en el nimero de plantas de cacao existentes en la
finca/lote/parcela (ver Cuadro 6), el 41.4% dice que no existen cambios con respecto al 2012. El
27.6% mencionan que el cambio fue sugerido por CACAONICA. El 20.7% se debi6 a la muerte
de plantas, y un 13.8% fue por decision personal. Los cambios con relacién a la cantidad de arboles
de sombra en las plantaciones de cacao fueron en 48.3% debido a la influencia de CACAONICA,
y el 44.8% por decision propia. La variacion del nimero de plantas de muséaceas en las
plantaciones de cacao 2012 versus 2020 fue influenciado por CACAONICA con un 41.4%, y por
decision personal en un 55.2%.

cambios en el numero de “pepiq, ; CACAONICA 27.6% 48.3% 41.4%
arboles de sombra. Debido a cooperativa 3.4%
Debido a ONG 6.9%
Ataque de plagas 6.9%
Muerte de plantas 20.7%
Decision propia 13.8% 44.8% 55.2%
No existen cambios 41.4% 24.1% 10.3%

El 45% de los agricultores informaron haber diversificado sus fincas principalmente a través de la
inclusion de arboles frutales, y para otros fines, en sus parcelas de cacao (ver Cuadro 7). El cultivo
de granos basicos (maiz y frijoles) esta en parcelas adyacentes. El 55% restante menciond que no
diversifico su plantacién de cacao en los ultimos cinco afios. Entre los principales cultivos
introducidos tenemos el pijibay, guanabana, granos basicos, citricos, aguacate, musaceas, mangos,
entre otros que contribuyen a mitigacion y adaptacion al cambio climatico, diversificacion de la
alimentacion, seguridad alimentaria y generar ingresos a la familia.

Cuadro 4. Diversificacion del periodo del 2012 al 2020

Si 45.0% Pijibay (Bactris 17.2%
gasipaes)
Guanabana 6.9%
(Annona
muricata
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Granos bésicos 6.9%
(Zea mays,

Phaseolus

vulgaris)

Citricos (Citrus 6.9%
spp.)

Aguacate 6.9%
(Persea

americana)

Musaceas 6.9%
(Musa spp)

Mango 6.9%
(Mangifera

indica)

Zapote 3.4%
(Pouteria

sapota)

Poro (Erythrina 3.4%
spp.)

Cedro (Cedrela 3.4%
odorata)

Guayaba 3.4%
(Psidium spp.)

Pera de agua ( 3.4%
Mamén chino 3.4%
(Nephelium

lappaceum)

Tamarindo 3.4%
(Tamarindus

indica)

Guaba (Inga 3.4%

spp)
No 55.0%

El Cuadro 8 muestra la cantidad aproximada de productos extraidos del cacaotal (frutas, madera,
lefia, entre otras) en el afio 2012 versus 2020, incrementando en un 100% los productores que usan
mas de cinco productos, y disminuyendo en un 38.1% los productores que usan menos de cinco
productos. Esto se atribuye al incremento de la diversificacion de los arboles con arreglo
agroforestal mostrando beneficios para las familias, por lo cual se percibe una tendencia a adoptar
este modelo, que ademas aporta a la mitigacion y adaptacion al cambio climatico del sistema cacao.

En los datos obtenidos por los encuestados en el 2020 se observa un incremento del 75% en el uso
de més de cinco productos (frutas, madera, lefia y otros) obtenidos del cacaotal para autoconsumo
y disminuyd el uso de menos de cinco productos en un 25%. Esto contribuye a mejorar la seguridad
alimentaria de las familias, incrementar los ingresos y producir fuente energética (lefia) que
disminuye la presion sobre los bosques y contribuye a la mitigacion del cambio climético en las
zonas cacaoteras de Waslala.

El consumo de productos para la ganaderia también muestra un incremento del 100% en el 2020
en el uso de mas de tres productos (frutas, residuos y otros), y disminuyé en un 19% el uso de
menos de tres productos. De esta manera se evidencia el mejoramiento de los sistemas de
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produccion de cacao con la implementacion de sistemas agroforestales y la produccién de
alimentos para el ganado mayor y menor.

Cuadro 5. Respuestas a cambios en el uso de productos de sistemas agroforestales de cacao entre
2012 y 2020 de Waslala, Nicaragua

Uso de productos de arboles asociados/cultivo de cacao SAF

Mas de 5 productos 8 (27.5%) 16 (55.1%) 100.0
Menos de cinco productos 21 (72.5%) 13 (44.9%) -38.1
Uso de productos de arboles asociados/ cultivo de cacao SAF para auto consumo

Més de 5 8 (40.0%) 14 (48.2%) 75.0
Menos de 5 20 (71.4%) 15 (51.8%) -25.0
Uso de productos de arboles asociados/cultivo de cacao SAF para alimentacién animal
Mas de 3 productos 3 (12.5%) 6 (26.1%) 100.0
Menos de 3 productos 21 (87.5%) 17 (73.9%) -19.0

*Valores corresponden al # nimero de agricultores y porcentaje que responden a que categoria de uso estd vinculada a un afio
especifico.

En relacion con los cambios observados en los productos extraidos del cacaotal para la venta,
autoconsumo y consumo animal un 48% los participantes afirmaron ‘no existe cambio,’’ de un 21
a 38% lo adjudica a la influencia de CACAONICA, de 24 a 38% por decision propia. En este caso
los datos continuan reflejando una fuerte relacion e influencia de CACAONICA para con las
familias que participaron en la iniciativa (Cuadro 9).

Cuadro 6. Respuestas de justificacion por los cambios (2012 vs 2020) en el uso de productos del
cacaotal para venta, autoconsumo y consumo animal

¢Por gué existieron cambios en los 7.0% 31.0% 38.0% 48.0%
productos del cacaotal que utiliz6

para la venta?

¢Por gué los cambios de los 3.0% 24.0% 38.0% 48.0%
productos del cacaotal (frutas,

madera, lefia, entre otras) que

utilizé para autoconsumo?

Por qué los cambios del uso de 37.9% 20.7% 48.3%
productos del cacaotal (frutas,

residuos, otros) utilizados para

consumo animal.

El Cuadro 10 presenta un incremento del 58,6%, en el aumento de la cobertura arbdrea y del suelo
entre el afio 2012 y el 2020 en las fincas de estudio. Estas condiciones favorecen que el sistema
produccidn de cacao sea mas resiliente al cambio climéatico en comparacion a fincas donde no se
realiza aumento de la cobertura arbdrea. Las razones de los entrevistados por las decisiones de
optar al cambio son: mayor diversificacion, y mayores beneficios, como son productos para
consumo humano y animal, generacion de ingresos, entre otros. Hay una tendencia marcada de la
importancia y beneficios evidenciados por la propuesta de recomendaciones de la diversificacion.
Los que no realizaron aumento de la cobertura arbérea alegan fue por falta de recursos, y no se
observaron beneficios de la diversificacion del sistema de produccion de cacao.
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Cuadro 7. Aumento de cobertura arborea entre 2012 y 2020

Si 58.6% Mayor diversificacion 55.2%
Mayores beneficios 20.7%
No 41.4% Falta de recursos 13.8%
No se observaron beneficios 13.8%

4.2.2 Productores de cacao con capacidad adaptativa baja en capital financiero

El 45% por ciento de los agricultores reportaron una disminucion en la produccién de cacao para
2020 en comparacion con 2012. En promedio, la disminucion representd el 45% de los
rendimientos reportados para los frutos secos de cacao. De 13.7 qg/ ha. de frutos de cacao secos en
2012, a 7.6 qq / ha. en 2020, (p = 0.04182). Los cambios negativos oscilaron entre el 0,7% y el
100% (pérdida total). Las principales razones reportadas para las pérdidas fueron: i) factores
climéticos, (exceso de lluvia), que afecta la floracion y la produccion de frutos; ii) plagas y
enfermedades; iii) plantaciones de cacao muy viejas; iv), baja gestion de la plantacion, v) abandono
de las plantaciones, y vi) renovacion de antiguas plantaciones de cacao. El 28% de los agricultores
reportaron un aumento en la produccion de cacao (que oscila entre 11%-76%), principalmente, por
la aplicacion de buenas practicas de manejo (poda de las plantas de cacao y nuevas plantaciones
entrando en la etapa de produccion).

Figura 5. Rendimiento 2012 versus 2020 15 13.7
E 10 7.6
&
5
0
2012 2020

La Figura 6 muestra el estado de comercializacion del producto cacao, indicando para el 2020 la
disminucion del producto seco fermentado en un 41,4%, en seco disminuyo en 9.3%, pero en baba
mostro incremento en un 11% con respecto al afio 2012. Se evidencia que las familias estan
comercializando el producto con mayor valor agregado, que genera mayores ingresos.
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comercializacién del producto

En términos de ingresos generados por la venta de cacao, el 45% de los agricultores indicaron que
sus ingresos disminuyeron en comparacion con 2012 y la reduccion fue entre el 8% y el 80% de
ingresos por hectérea por afo. Esta disminucion en los ingresos se debe a una reduccion en los
rendimientos de cacao y menores precios en el mercado local (venta de cacao no fermentado).
Mientras que el 48% indic6 un aumento en los ingresos por ventas de granos de cacao, entre el 3y
el 107% del aumento de los ingresos en comparacion con 2012, principalmente debido a la
evolucién de los precios globales (43% de los encuestados), y la certificacion (57% de los
encuestados).

Los ingresos reportados por los entrevistados por la venta de cacao por ha/afio para 2012 fueron
entre USD 200 y USD 3500 /ha/afio. Los precios reportados para los frutos de cacao para ese afio
fueron de USD 3,9/kg para el cacao certificado y USD 2,2/kg para el cacao fermentado
convencional en el mercado nacional. Los ingresos reportados para 2020 oscilaron entre USD 73
y USD 1575 ha/afio. Los precios reportados para 2020 fueron de USD 2.8-3.1/kg para el cacao
certificado, USD 2.5/ kg para el cacao fermentado convencional, y USD 1.8/kg para el cacao seco
no fermentado.

En términos de ingresos adicionales por la venta de los productos de arboles/cultivos asociados al
SAF cacaotero, solo el 17% de los agricultores reportaron en 2012 ingresos por esta actividad. Los
ingresos por ha/afio estuvieron entre USD 20.83 a 416/ha/afio. En 2020, solo el 14% de los
agricultores vendieron productos de los arboles / cultivos asociados y los ingresos oscilaron entre
28.28 / ha/afoy 900/ ha/afio. Hubo una disminucién en el nimero de agricultores que informaron
el consumo de productos del SAF de cacao para reducir el gasto (una reduccion del 29%). (Ver
Cuadro 11).

Los frutos de cacao se transportan en vehiculo publico (camiones y autobuses que hacen la ruta
desde las comunidades hasta el municipio de Waslala). En este caso no se ha realizado ninguna
negociacién entre CACAONICA vy las cooperativas de transporte para hacer mas favorable los
precios del servicio para los agricultores.

Cuadro 11. Ingresos y precio del cacao entre 2012 vs 2020

Variable 2012 2020 Cambio
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Ingresos Maximo de cacao (US/ha/afio) 3500.00 1575.00 -1925

Ingresos Medio de cacao (US/ha/afio) 1222.91 1448.00 225.09
Ingresos Minimo de cacao (US/ha/afio) 198.04 73.00 -125.04
Precio cacao certificado (US/kg) 3.90 3.00 -0.9
Precio cacao convencional (US/kg) 2.20 1.80 -0.4
Ingresos maximo-adicionales por SAF (US/ha/afio) 416.00 900.00 484
Ingresos medio-adicionales por SAF (US/ha/afio) 146.83 398.68 251.85
Ingresos minimo-adicionales por SAF (US/ha/afio) 20.83 28.28 7.45

Con relacién a las razones del cambio en los ingresos en el cacao, la jError! No se encuentra el
origen de la referencia. muestra que los resultados fueron un 20.7% debido a CACAONICA, el
41.4% debido a cambios en los precios, y el 27.6% debido a certificaciones del rubro. Con relacién
a las razones del cambio en los ingresos por productos adicionales, el 62% expresa que no existen
cambios, un 3% debido a CACAONICA, un 3% por mayor diversificacion, y un 31% por decision
propia.

Cuadro 8. ¢Por qué cree que existieron cambios de los ingresos en cacao e ingresos adicionales?

¢Por qué cree que existieron cambios de Cambios de precio 41.4%
los ingresos? Certificaciones 27.6%
Debido a CACAONICA 20.7%
¢Por gqué cree que existieron cambios de No existen cambios 62.0%
los ingresos adicionales?
Decision propia 31.0%
Debido a CACAONICA 3.0%
Mayor diversificacion 3.0%

Con relacion al consumo de productos del cacaotal para reducir los gastos al dejar de comprar
productos externos en el afio 2012 versus el 2020, en la Figura se refleja que en el 2012 el 62%
de los productores consumieron productos del cacaotal para reducir gastos, en cambio, para el 2020
se redujo al 48.7% del consumo de productos del cacaotal para reducir gastos.
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Con relacidn al porqué cree que existieron cambios de que consumia productos del cacaotal para
reducir gastos al dejar de comprar productos externos en el afio 2012, la Cuadro 13 muestra
que es por tener mayor diversificacion en el cacaotal y los que respondieron lo contrario fue por
tener pocas especies en el sistema cacao.

Cuadro 9. Relacion 2012 vs 2020 sobre el consumo de productos del cacaotal para reducir gastos al
dejar de comprar productos externos

En el 2012, consumia productos del cacaotal 79.3% 13.8% 6.9% 0.0%
para reducir gastos al dejar de comprar
productos externos

En el 2020, consume més productos del 58.6% 13.8% 17.2% 17.2%
cacaotal para reducir gastos al dejar de
comprar productos externos

En referencia al aumento o disminucion de mano de obra contratada (ver Cuadro 14) entre el afio
2012y 2020, el 34.5% dice que aumento el uso de mano de obra. Las razones son: debido a mayores
areas de cacao, mejor manejo agronémico y mejores precios en el mercado. En cambio, un 65.5%
respondieron que no incrementaron la mano de obra. Los motivos: poco interés por el cultivo,
disminucion de las areas de cultivo y deficiente manejo agronémico.

Cuadro 10. Incremento-Disminucién mano de obra contratada en cacao 2012 vs 2020

Si 34.5% Mayor area de cacao 13.8%
Mejor manejo 6.9%
Mejores precios 3.4%
No 65.5% No le da manejo 10.3%
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Poco interés 6.9%
Ha disminuido las areas 6.9%

Con relacion a negociaciones realizadas con la cooperativa de transporte COOTRAMUSUN, R.L.
para disminuir costos de transporte entre el afio 2012 y 2020 (Cuadro 15), 96.60% dijo que no
se habia realizado negociaciones con la empresa de transporte debido a la falta de apertura de los
socios de la cooperativa y otros factores externos. Importante seria retomar la gestion de la
cooperativa y la iniciativa por parte de las familias para buscar una mejor solucion.

Cuadro 15. ;Se han realizado negociaciones con la cooperativa de transporte COOTRAMUSUN, R.L. para
disminuir costos de transporte?

Si 0.0% Apoyo 3.4%
CACAONICA
Otros 0.0%
No 96.6% Falta de 44.8%
apertura
Otros 13.8%

El 44.8% de los agricultores entrevistados expresaron haber diversificado y comercializado los
productos extraidos del cacaotal para aumentar la fuente de sus ingresos entre el 2012 y el
2020. El 55.2%, no lo hicieron.

4.2.3 Productores de cacao con capacidad adaptativa baja en los capitales
social y cultural

El 62.1% de los productores de cacao encuestados siguen siendo miembros de CACAONICA,
mientras que el 37.9% (11 agricultores) han abandonado CACAONICA (Cuadro 16). De este 38%
retirados de la cooperativa, cuatro agricultores son ahora miembros de otras cooperativas de cacao.
Las razones dadas para renunciar a CACAONICA fueron: retraso en el pago que debia hacer la
Cooperativa, la mala administracion de los fondos de la junta directiva, los pagos fueron en especie
y no en efectivo. Otros encuestados mencionaron que dejaron de dar su contribucion monetaria a
la cooperativa, y algunos miembros s6lo querian buscar otras organizaciones. Los que contintan

como socios, mencionan que lo hacen por tener acceso a mejores precios del producto y mayor
competitividad de la cadena de CACAO en la cooperativa CACAONICA.

Cuadro 11. ;Usted sigue siendo socio de CACAONICA en la actualidad (2020)
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Acceso a mejores precios 62.1%

Si 62.1% Mayor competitividad 24.1%
Mal manejo de recursos 6.9%
Buscar otras cooperativas 13.8%
No 37.9% No continué aportando 3.4%
Retraso de pagos 6.9%
Pagos en especies 6.9%

El 31% de los productores de cacao estan activamente involucrados con la cooperativa entre el
periodo 2012 al 2020 y el 69% restante menciond que la relacion no es la misma, porque en
transcurso del periodo 2012 al 2020 rompieron relacién con la cooperativa, 0 no se interesaron en
las actividades de la cooperativa (Cuadro 17). Los que han tenido mayor acercamiento a
CACAONICA es sobre todo por las certificaciones, accesos a mejores precios, accesos a proyectos
y programas, Solo el 24.1% expresan que han tenido la misma relacion desde el 2012. Los que han
tenido menor relacién con CACAONICA, manifiestan que los motivos del alejamiento son debido
a mala administracion, renuncias para irse a otras cooperativas, falta de empoderamiento y falta de
venta de sus productos.

Cuadro 12. Entre el afio 2012 y 2020, se ha involucrado més activamente en las actividades de CACAONICA

Misma relacion del 2012 24.1%
Mayor acercamiento de 20.7%
CACAONICA
- P 5
si 31.0% Debido a certuflcaCIon(?s 17.2%
ACCeso a mejores precios con 13.8%
CACAONICA
Mas proyectos y programas con 3.4%
CACAONICA
Mala administracion 13.8%
N 69.0% Renuncio 10.3%
0 w7 Falta de empoderamiento 6.9%
No vende productos 6.9%

El 96.6% de los encuestados indican que no se han intensificado los programas educativos radiales.
Las razones: falta de recursos econdémicos de los socios de la cooperativa, no existen programas
radiales sobre la promocion del cacao, la radio no funciona, y lo mejor es la asistencia técnica
directa por parte de los extensionistas de las cooperativas (Cuadro 18).

Cuadro 13. Entre el afio 2012 y 2020, se han intensificado los programas educativos radiales
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Da més informacion a 3.4%

Si 3.4%
los productores
Faltan recursos 20.7%
econémicos
No hay programas 13.8%
No 96.6% Radio no funciona 10.3%
Mejor la asistencia 3.4%
técnica directa
No sabe 34.0%

El 24.1% de los encuestados vende su produccién de cacao a CACAONICA. El 75.9% restante
vende sus productos en mercados locales, intermediarios u otras cooperativas locales. Entre las
razones citadas porque no venden su cacao a CACAONICA fueron: ya no son miembros de la
cooperativa, la cooperativa no tiene fondos para pagar a los agricultores, o prefieren vender en el
mercado local (baja calidad del cacao), y poco acercamiento del consejo con los productores. Los
que venden a CACAONICA mencionan que es producto de los mejores precios que paga la
cooperativa y la fidelidad de éstos a la misma (Cuadro 19).

Cuadro 14. Entre el afio 2012 y 2020, sélo ha vendido su cacao a CACAONICA

Si 24.1% Mejores precios 20.7%
Fidelidad 17.2%

No 75.9% Mejores precios en el mercado local 24.1%
Dejo de ser socio 17.2%
Liquidez de la cooperativa 13.8%
Baja produccion 10.3%
Poco acercamiento del consejo con 3.4%
productores

En términos de capacitacion y desarrollo de capacidades, el 79.3% de los agricultores respondieron
que han participado en eventos de capacitacion (ver Cuadro 20). En promedio un agricultor
participd en 1.8 eventos por afio entre 2012-2020, con un maximo de 5.5 eventos por afio y un
minimo de 0.3 eventos por afio. Los motivos que el 20.7% no participe en las capacitaciones y
desarrollo de capacidades es debido a: renunci6 a la cooperativa, no habia proyectos o programa
que impulsaran el proceso de formacion, exclusion del proceso de formacion, y la apatia por parte
de los técnicos hacia el proceso de fortalecimiento de las capacidades de los productores.

Cuadro 15. Participacion en capacitaciones de programas y/o proyectos entre 2012-2020

Si 79.3%

No 20.7% Se alejo de la cooperativa 6.9%
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No habia proyectos 3.4%

No invitan 3.4%
No esta en ningun 3.4%
programa
Ningln organismo entra 3.4%
con animo

El 41.4% de los agricultores han identificado un lugar seguro en caso de huracanes (ver Cuadro
21). EI 58.6% expresan no tener reconocido un sitio seguro en sus comunidades porque no han sido
afectados por eventos extremos del clima. Se indica inexistencia de lugares seguros, otros.
Mencionan que no han sido capacitados en temas sobre la ocurrencia y resguardo ante los desastres
naturales. A este tipo de justificaciones se debe poner una alerta para mitigar el riesgo de las
familias. Los productores expresaron como lugares seguros en caso de huracanes en escuelas (27.6%
de los productores), en iglesias (13.8%), y se quedan en casa (3.4%).

Cuadro 16. Entre el afio 2012 y 2020, ha identificado un lugar seguro en caso de huracanes

Si 41.4%

No 58.6% No han sido afectados 37.9%
No hay lugar seguro 6.9%
No han sido capacitados 3.4%
No tiene opciones 3.4%

Segun los productores de cacao entrevistados, en sus fincas hay suficiente agua de los rios/arroyos
que cruzan sus propiedades, por tanto, no es una practica comun construir depdsitos de agua u otras
infraestructuras para almacenar agua de lluvia. Solo el 13,8% de los agricultores informaron tener
en sus propiedades infraestructura para la captura de agua el otro 86,2% no han visto la necesidad
de construir reservorios ni mecanismos de captura de agua para almacenar humedad en épocas
secas (ver Cuadro 22). La Figura , presenta las infraestructuras de reservorios (lagunas) de agua
que las familias construyeron para favorecer la infiltracion y asegurar la retencion y la humedad en
el suelo durante épocas secas entre el afio 2012 y 2020. Entre estas el 10.3% son pilas de concreto,
y el 3.4% son pilas de retencion de agua de manantial.

Cuadro 22. Reservorios y mecanismos de captura de agua para asegurar el
almacenamiento freatico para épocas secas

Si 13.8%
Tiene fuente de 65.5%
agua permanente

No 86.2% Tiene agua potable 6.9%
Falta de recursos 6.9%
econdémicos
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AUn no ha requerido 3.4%

12.0%
10.0%
8.0%
6.0%
4.0%

2.0%

Figura 8. Infraestructura 0.0%
encontrada como Pilas de concreto Pilas de retencion en ojo de
reservorios de agua. agua

4.2.4 Productores de cacao que presentaron capacidad adaptativa el capital
humano

El 72.4% de los agricultores mencionaron que han participado en programas de Escuelas de Campo
(ECAs) entre 2012-2020. En promedio, un agricultor ha participado en nueve eventos/sesiones
entre 2012-2019 (Figura 9). El 27.6% informaron que no han participado en ningin Programa de
Escuelas de Campo, principalmente por la ausencia de un programa de su interés, y la falta de
tiempo por atender las actividades de su finca. Los agricultores que han participado en ECAs han
puesto en practica lo aprendido en las sesiones, principalmente para aumentar la productividad del
cacao (ver Cuadro 23). La mitad de los agricultores informaron que han recibido asistencia técnica
proporcionada por la cooperativa o los proyectos, en promedio tienen 2.7 visitas por afio.

Cuadro 17. Participacion en escuelas de campo de programas y proyectos

Sj 72.4%
27.6% Nadie la promueve 24.1%
Falta de confianza en ECA 3.4%
No Falta de tiempo 0.0%
Falta de confianza en otro 0.0%
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La Figura 10 presenta el comportamiento por afio en los cuales las familias productoras recibieron
capacitaciones en Escuelas de Campo de programas y/o proyectos. En 2017 y 2018 se presentan
las mayores participaciones con un 17.2% cada afo; seguido de 2014, 2016 y 2019 con 10.3% cada
afio; y con la minima participacion en 2015 y 2020 con 3.4% cada afio.

20%
17.2% 17.2%

15%
10.3% 10.3% 10.3%
10%
5% I 34% I I 34%
" - -

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Participacion en escuelas de campo

Figura 10. Comportamiento
anual de participacion en
capacitaciones

El 69% de los agricultores mencionaron que pusieron en practica lo aprendido en ECAs durante el
periodo del 2012-2020. Estos aprendizajes obtenidos en las ECAS, les ha permitido incrementar la
productividad del cacao, al implementar buenas practicas de manejo del cultivo cémo son: la
injertacion, regulacion y manejo de sombra, manejo de tejidos, fertilizacion, manejo integrado de
plagas y enfermedades. El 31% que no implementaron los aprendizajes obtenidos en las ECAs,
mencionan que no lo hicieron porque no participaron en ninguna sesion, no asistieron por falta de
tiempo, otros no entendieron el contenido técnico de las sesiones, y otros no miran ninguna utilidad
a estos tipos de eventos (ver Cuadro 24).

Cuadro 18. Implementacidn del aprendizaje en las escuelas de campo
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Incremento de la produccién 27.6%

Manejo del cacaotal 24.1%
Si 69.0% Injertacion del cacao 6.9%
Mejor rentabilidad 3.4%
Calidad del cacao 3.4%
No participo en ECAs 24.1%
Falta de tiempo 3.4%
No 31.0% No se entendi6 el contenido 0.0%
Ni se observa utilidad 0.0%

El 34.5% de los agricultores indicaron un aumento en la mano de obra familiar para producir cacao.
Este aumento en la mano de obra se debi6 a 1) aumento en el area de cacao, 2) mejor manejo/
aumentd en los rendimientos, 3) hijos/hijas han llegado a la edad de trabajar, 4) mayor demanda
por parte del cultivo. EI 24.1% de los productores de cacao indicaron que la mano de obra familiar
disminuy6 por: los hijos/hijas se han independizado, el bajo interés en el cultivo de cacao, las
razones médicas de adultos mayores, menos trabajo en la parcela de cacao, y reduccion de las areas.
Sin embargo, 37.9% de los productores de cacao indicaron que la mano de obra familiar fue la
misma durante 2012 y 2020. Un agricultor indicé que abandond el cultivo de cacao (ver Cuadro
25).

Cuadro 19. Variacion del uso de la mano de obra familiar en el cacaotal entre el 2012 y 2020

Disminuyo 24.1% Hijos/Hijas se han independizado 17.2%
Han perdido interés 13.8%
Disminucion de areas 3.4%
Avanzada edad del productor 3.4%
Se mantiene igual 37.9%
Aumentd 34.5% Incremento de areas 6.9%
Mejor manejo 3.4%
Incremento de rendimiento 3.4%
Mayor demanda del cultivo 3.4%

4.3 Conciencia

La Cuadro 26 muestra las respuestas de 14 enunciados para evaluar aspectos de conciencia de los
productores de cacao entrevistados. Se puede valorar que mas del 90% de la poblacion muestral
demuestra un estado avanzado de conciencia sobre la importancia de los recursos naturales en la
biodinamica de la finca, en la estructura del suelo y en su capacidad de infiltracion. Igualmente, se
observa la valoracion positiva de los encuestados sobre la importancia de los arboles en el sistema
agroforestal cacao, considerando que es un recurso valioso para obtener ingresos y beneficios a
mediano plazo. Los datos evidencian tambiéen, que la reforestacion y plantacion de arboles no se
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consideran solamente actividades a implementar por los cacaoteros, sino que es una
responsabilidad de todos los actores del territorio.

Las observaciones realizadas por las familias productoras de cacao respecto a la dimension
Conciencia, muestran que el anélisis agrupado refleja las categorias de Bueno con 51.7% y de
Excelente con 48.3%, siendo este tipo de respuestas y expresion de actitudes muy positivo en las
diferentes gestiones de los programas y proyectos.

Cuadro 20. Enunciados Likert sobre la dimension Conciencia

1 2 3 4 5
Enunciados Totalmente en En Ni de _acuerdo De Totalmente de
nien
desacuerdo | desacuerdo Acuerdo acuerdo
desacuerdo

:)Zr%r:jsulg;:/a;g:de plantar arboles en su finca ayuda a mejorar la 0.00% 3.50% 0.00% 93.10% 3.40%
I(;gr]lzfﬁtgas czjtéealgjaarboles favorecen la infiltracion y recarga de 0.00% 0.00% 0.00% 79.30% 20.70%
cC;ngIi(;eélair?q%ii:;%s arboles ayudan a reducir los problemas del 0.00% 0.00% 0.00% 65.50% 34.50%
Considera que debe,rlamos invertir en otras practicas y no 0.00% 3.40% 3.40% 75.90% 17.30%
enfocarnos solo en arboles en fincas
;(Br;slgiegz gﬂsflionscggcaoteros son los Unicos que deben plantar 24.20% 72.40% 0.00% 0.00% 3.40%
fEiECI;)s Gltimos 5 afios he aumentado el nimero de arboles en su 0.00% 20.70% 6.90% 65.50% 6.90%
g:lci)rr:ztciis(r)a que los arboles en su finca ayudan a reducir el cambio 0.00% 0.00% 0.00% 86.20% 13.80%
;alén;];;ﬁr;;ecr;t;ci%ggzgles en la finca porque sus mejores amigos 3.40% 58.60% 24.20% 13.80% 0.00%
Ig%gfgsp:;art]:\i/afli?]clz que soy parte me recomienda que siembre 0.00% 6.90% 3.40% 58.60% 31.10%
Cree que sembrar arboles en la finca es una inversion para o o o 0 o
obtener ingresos en el futuro 0.00% 3.40% 0.00% 75.90% 20.70%
ggrg;muziséegibg;rtiirgoles en la finca ayuda a reducir los efectos 0.00% 0.00% 0.00% 72 40% 27 60%
Qon5|Qgra usted que Ias_ areas de regeneracion natural son una 0.00% 0.00% 0.00% 93.10% 6.90%
inversion para obtener ingresos en el futuro
i?ff)ir;tsrlgcei?nuj;eggﬂl;e las &reas de regeneracion natural ayudan a la 0.00% 0.00% 0.00% 86.20% 13.80%
Creo que los arb_oles dan beneflcms' econdémicos, pero que se debe 0.00% 0.00% 3.40% 69.00% 27.60%
esperar mucho tiempo para poder disfrutarlos

5. Discusion
Las matrices a continuacion son una panoramica del escenario de la ‘‘evaluacion expost’’para
observar, comparar, y guiar la reflexion, y discusion del estudio, tomando como referencias la linea
de base del 2012, las recomendaciones en la propuesta para la adaptabilidad del cultivo de cacao
ante el cambio climatico sugeridas por Altamirano Tinoco M.A. 2012, y los hallazgos de las
encuestas del 2020, principal instrumento de la fuente de informacion de este documento.

27



Con base a las respuestas 2012 vs 2020 por cada variable se muestra una tendencia de cambio, que
en su gran mayoria son positivas.

Matriz Valorativa sobre Las Recomendaciones de Adaptacién Sugeridas para
*Productores de Cacao que Presentaron Capacidad Resiliente Baja en 2012

*Recomendacion de Linea de Base
Linea de Base 2012 Adaptacién Sugerida 2020/Encuesta

Cuéantos é&rboles aprox. de | Aumentar el # de arboles a | En el 2020, cuantos &rboles aprox.
cacao tenia x ha. en 2012. mas de 7 Ha! de cacao tiene x ha.

Cuéantos arboles aprox. de | Manejar adecuadamente la | En el 2020 cuantos arboles aprox.
sombra tenia x ha. en 2012. | distribucion  espacial vy | de sombra tiene x ha.

temporal de las especies.
densidad de arboles (90
plantas ha-1).

Cuantas musaceas aprox. | Manejar adecuadamente la | En el 2020 cuantas musaceas
tenia por ha. en el afio 2012. | distribucion  espacial y | aprox. tiene por ha.

temporal de las especies.
Densidad de musaceas
(260 plantas ha-1)

|
Cuantos productos extraia | Aumentar el numero de | En el 2020, cuantos productos
aprox. del cacaotal en 2012 | productos extraidos del | extrae aprox. del cacaotal (frutas,
(frutas, madera, lefia, otros): | cacaotal (5 6 mas). madera, lefia, otros):
<5= <5=
>5= >5=

Cuéntos  productos  del | Aumentar el numero de | En el 2020 cuantos productos del
cacaotal utilizd6 aprox. para | productos usados para | cacaotal, (frutas, madera, lefia,
autoconsumo en 2012 | autoconsumo (5 6 mas). otros),  utiliza  aprox. para

frutas, madera, lefia, otros). autoconsumo

Cuéntos productos del | Aumentar el ndmero de | En el 2020 cuantos productos del
cacaotal utilizd6 aprox. para | productos usados para | cacaotal (frutas, residuos, otros),
consumo animal en el afio | consumo animal (3 6 méas). | utiliza aprox. para consumo animal
2012 (frutas, residuos, otros).

Aumentar la cobertura | En general, usted aumenté la
arborea y del suelo cobertura arbérea y del suelo entre
el 2012 y 2020

En general, usted aument¢ la
cobertura arbérea y del suelo
entre el 2012 y 2020

Diversificar los cultivos En general, Usted diversifico
cultivos entre el 2012 y 2020

En general, Usted diversificd
cultivos entre el 2012 y 2020

*Grupo de 37 familias/fincas, productores de cacao integrantes de CACAONICA participantes en el
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estudio de CATIE 2012 y estan en los registros del Proyecto Cacao Centroamérica (PCC). Los datos
presentados representan las medias aritméticas de las respuestas del Grupo Encuestado.

Matriz Valorativa sobre las Recomendaciones de Adaptacion Sugeridas para
*Productores de Cacao que Presentaron Capacidad Adaptativa Baja en
Capital Financiero en 2012

*Recomendacion de

Linea de Base

Linea de Base 2012 Adaptacién 2020/Encuesta
Sugeridas
Cuanto era el rendimiento | Aumentar rendimientos del | En el 2020, cuanto es el

aprox. del cacaotal x ha. en
20127

Cuanto era el ingreso aprox. por
el cacaotal x ha. en el 2012.

Cuénto era el ingreso x ha. por
productos adicionales al
cacaotal en el afio 2012 (frutas,
lefia, madera, otros).

Consumia productos del
cacaotal para reducir gastos al
dejar de comprar productos
externos en 2012.

Entre el afio 2012 y 2020, la
mano de obra contratada ha
aumentado o disminuido.

Entre el afio 2012 y 2020, hay
negociaciones con la
COOTRAMUSUN, R.L. para
disminuir costos de transporte

Entre el afio 2012 y 2020, han
diversificado los productos
extraidos fuera del cacaotal y
destinados a la venta para
aumentar la fuente de ingresos.

cacaotal (328 kg ha* afio *
6 mas), con manejo mas
adecuado y poner en
practica las capacitaciones
recibidas o solicitar nuevas
capacitaciones a
CACAONICA.

Al aumentar el rendimiento
del cacao se espera que
aumenten los ingresos (US
$1092.9 6 mas).

Aumentar el numero de
productos y destinarlos a la
venta (US $ 112.1 6 mas).

Consumir los productos del
cacaotal para reducir 2 6
gastos al dejar de comprar
productos externos.

Disminuir la mano de obra
contratada.

Negociar a través de
CACAONICA con la
cooperativa de transporte
COOTRAMUSUN, R.L.
para disminuir este costo.

Diversificar los productos
extraidos fuera del cacaotal
y destinarlos a la venta
para aumentar la fuente de
ingreso.

rendimiento aprox. del cacaotal x
ha.

En el 2020, cuanto es el ingreso
aprox. por el cacaotal x ha.

En el 2020, cuanto es el ingreso
x ha. por productos adicionales al
cacaotal (frutas, lefia, madera,
otros).

En el 2020, consume productos
del cacaotal para reducir gastos
al dejar de comprar productos
externos.

Entre el afio 2012 y 2020, la
mano de obra contratada ha
aumentado o disminuido.

Entre el afio 2012 y 2020, hay
negociaciones con la
COOTRAMUSUN, R.L. para
disminuir costos de transporte

Entre el afio 2012 y 2020, han
diversificado  los  productos
extraidos fuera del cacaotal y
destinados a la venta para
aumentar la fuente de ingresos

*Grupo de 37 familias/fincas, productores de cacao integrantes de CACAONICA participantes en el
estudio de CATIE 2012 y estan en los registros del Proyecto Cacao Centroamérica (PCC). Los datos
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presentados representan las medias aritméticas de las respuestas del Grupo Encuestado.
Matriz Evaluativa sobre las Recomendaciones de Adaptacion Sugeridas para
*Productores de Cacao que Presentaron Capacidad Adaptativa Baja en los
Capitales Social y Cultural

*Recomendacion de

Linea de Base

Linea de Base 2012 Adaptacién 2020/Encuesta
Sugeridas
Usted en el 2012 era socio de Usted en el 2020 sigue siendo
CACAONICA socio de CACAONICA
Usted, entre 2012 y 2020, se ha | Los productores deben | Usted entre el afio 2012 y 2020,

involucrado mas activamente
con CACAONICA

Se han intensificado los
programas radiales educativos
entre 2012 y 2020

Entre el afio 2012 y 2020, ha
vendido su cacao sélo a
CACAONICA

Entre el afio 2012 y 2020,
particip6  activamente
capacitaciones de programas
/0 proyectos?

involucrarse mas con
CACAONICA y deben ser
S0Cios mas activos.

Transmitir programas mas
educativos a través de la
radio por ser esta la fuente
de informacion mas
utilizada.

Mantenerse como Socios
de CACAONICA, para
hacer de esta wuna
cooperativa competitiva y
asi vender su cacao a
mayor precio.

Participar en las

en | capacitaciones que ofrece | participo

el PCC y que pongan en
practica lo aprendido.

Entre el afio 2012 y 2020, ha | Buscar un lugar seguro en
identificado un lugar seguro en | caso de una lluvia excesiva
caso de huracanes 0 en caso de huracan.
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se ha involucrado mas
activamente con CACAONICA

Se han intensificado los
programas radiales educativos
entre 2012 y 2020

Entre el afio 2012 y 2020, ha
vendido su cacao s6lo a
CACAONICA

Entre el afio 2012 y 2020,
activamente en
capacitaciones de programas y/o

proyectos?

Entre el afio 2012 y 2020, ha
identificado un lugar seguro en
caso de huracanes




Entre el afio 2012 y 2020, ha
construido reservorios (lagunas)
y otros mecanismos para
favorecer de captura y la
infiltracion de agua, y asegurar el
almacenamiento freatico para
épocas secas

Construccién de reservorios
(lagunas) y otros
mecanismos de captura de
agua o favorecimiento de la
infiltracién para asegurar el
almacenamiento freédtico
ara épocas secas.

Entre el afio 2012 y 2020, ha
construido reservorios (lagunas) y
otros mecanismos para favorecer
de capturay lainfiltracion de agua,
y asegurar el almacenamiento
freatico para épocas secas

*Grupo de 37 familias/fincas, productores de cacao integrantes de CACAONICA participantes en el
estudio de CATIE 2012 y estan en los registros del Proyecto Cacao Centroamérica (PCC). Los datos
presentados representan las medias aritméticas de las respuestas del Grupo Encuestado.

Matriz Evaluativa sobre las Recomendaciones de Adaptacion Sugeridas para
*Productores de Cacao que Presentaron Capacidad Adaptativa para el Capital

Humano

*Recomendacion de

Linea de Base

programas y proyectos

Entre el afio 2012 y 2020, puso
en practica lo aprendido en las
escuelas de campo

Entre el afio 2012 y 2020,
aumento o disminuyo el uso de
la mano de obra familiar en el
cacaotal

proyectos como el PCC.

Comprender el por qué no
ponen en préctica las que
a han recibido.

Disminuir la mano de obra
contratada para disminuir el
namero de jornales al afio

Aprovechar al méaximo la

mano de obra familiar.

Linea de Base 2012 Adaptacién 2020/Encuesta
Sugeridas
Entre el afio 2012 y 2020, | Asistira escuelasde campo | Entre el afio 2012 y 2020,
participé activamente en las | y a capacitaciones sobre el | participd activamente en las
escuelas de campo de | cv. de cacao que ofrecen | escuelas de campo de

programas y proyectos

Entre el afio 2012 y 2020, puso
en practica lo aprendido en las
escuelas de campo

Entre el afio 2012 y 2020,
aumento o disminuy6 el uso de la
mano de obra familiar en el
cacaotal

*Grupo de 37 familias/fincas, productores de cacao integrantes de CACAONICA participantes en el
estudio de CATIE 2012 y estan en los registros del Proyecto Cacao Centroamérica (PCC). Los datos
presentados representan las medias aritméticas de las respuestas del Grupo Encuestado.

“El boom cacaotero no solamente tiene un efecto importante de los precios del cacao a nivel
internacional, sino que también es producto del desarrollo de los servicios en la cadena que han

31



creado un ambiente positivo y que ha generado confianza para la inversion cacaotera” (Paiz, 2014).
Es asi como en Nicaragua, este boom, ha generado el aumento de plantaciones, sin embargo, uno
de los aspectos importantes es verificar si la productividad ha mejorado.

El crecimiento del cacao y su floracion productiva estan directamente controlados por factores
ambientales como temperatura, precipitacion y el estrés hidrico (Zuidema et al. 2005). También
pueden influir en la produccion factores climaticos: viento, radiacion solar y humedad relativa. La
temperatura es el factor climatico que afecta mas la fenologia de las plantas (Alvarado et al. 2002).
El rango de temperatura media para el desarrollo éptimo del cacao esta entre 22 °C y 30 °C, mientras
que la precipitacién Optima estd entre 1500 y 2500 mm anuales. Las familias productoras de
Waslala, Nicaragua estan situadas dentro de estos rangos 6ptimos para el cultivo de cacao. Sin
embargo, cuando hay periodos secos muy prolongados y severos se debe asegurar riego a las
plantaciones. Por el contrario, cuando hay mucha precipitacién y un aumento de la humedad
relativa se corre el riesgo de ataque por enfermedades como la monilia (Moniliophthora roreri) y
la mazorca negra (Phytophthora palmivora) (Pinzon et al. 2004, Phillips-Mora et al. 2006, citados
por Altamirano M. A. 2012). De ahi, y dado el fendmeno de variabilidad climatica, y los periodos
alternos de sequia, inundaciones en los ultimos afios en el pais, la importancia de reflexionar y
fortalecer las buenas préacticas de las recomendaciones para la adaptabilidad del cultivo al cambio
climatico.

La cooperativa CACAONICA ha estado participando en diferentes iniciativas para fortalecer su
posicion organizativa, productiva, procesadora y comercial en la cadena de valor del cacao de
Nicaragua (CATIE, 2007; Montoya et al., 2013) como medio para mejorar el bienestar de los
productores de cacao de este territorio. Las fincas de cacao en Waslala proporcionan el 40% de los
ingresos totales a las familias cacaoteras (CATIE, 2010). En este estudio de caso, la resiliencia y
la capacidad de adaptacion de los productores de cacao se basaron en el marco de evaluacion de
medios de vida (Altamirano Tinoco, 2012). Este marco se ha utilizado para evaluar la resiliencia
de las comunidades rurales (Elasha et al., 2005). Abruzzese et al. (2005) sefialaron que las
organizaciones locales son un punto focal para fortalecer los medios de vida de los agricultores y
reducir el impacto negativo de factores de vulnerabilidad como las sequias, la inestabilidad de los
precios y los conflictos sociopoliticos. En el estudio mas de la mitad de los agricultores siguen
siendo socios de CACAONICA, sin embargo, solo una cuarta parte de ellos comercializa sus frutos
de cacao a través de la cooperativa. También hubo una disminucién en los indicadores de
produccion de cacao y los ingresos de cacao que miden la resiliencia financiera. Uno de los
atributos para aumentar la capacidad de adaptacion fue negociar con la cooperativa local de
transporte municipal, pero esta recomendacion se ha descuidado. Esto se puede explicar ya que la
mayoria de los agricultores estan vendiendo su produccion de cacao en el mercado local y los
intermediarios, y no a la cooperativa.

En términos de capital natural, hubo una tendencia a aumentar el area de cultivo, las plantas de
cacao por hectarea, pero hubo una disminucion en el namero de individuos del dosel de sombra
asociado con las plantas de cacao. Esta Ultima tendencia puede explicarse como parte del régimen
de manejo de la sombra, ya que los productores de cacao creian que habia demasiada sombra en
sus parcelas de cacao. Ademas, en algunas parcelas los arboles maderables estaban en edad de ser
cosechados; o los agricultores cortan algunos de los arboles de sombra para aumentar la fase de
estimulacion de la regeneracion natural que crece en las parcelas de cacao. También hubo un
aumento en el nimero de agricultores que ahora reportan (a partir de 2020) mas de cinco o tres
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productos cosechados del SAF de cacao para autoconsumo y alimentacion de animales domésticos.
Los cambios variaron del 75% al 100% al comparar los valores reportados en 2012 y 2020. Mas
de la mitad de los agricultores creian haber diversificado sus parcelas de cacao. Estos indicadores
en general demuestran la alta resiliencia y capacidad de adaptacién de los agricultores en la
dimensién de capital natural. Sin embargo, esta actitud positiva en el manejo de los recursos
naturales existentes en sus fincas no se convierte en un mejor estado financiero, ya que todavia hay
bajos informes sobre la comercializacion de productos agroforestales (arboles/cultivos asociados
al cacao) para generar ingresos. Hubo un aumento en la mano de obra contratada para asistir a las
actividades de las parcelas de cacao y una disminucion en la mano de obra familiar a medida que
la generacion joven migra de los hogares de sus padres para buscar sus propios intereses y futuro.

En términos de conciencia, los productores de cacao reconocen el valor de los arboles en sus
parcelas, sin embargo, este reconocimiento no esta asociado con tener mas arboles en sistema de
cultivo con parcelas de cacao, o gestionar la regeneracion natural en sus propiedades.

En el caso de las relaciones existentes en la cadena de valor del cacao, a pesar que mas de la
mitad de los productores de cacao siguen siendo miembros de la cooperativa, solo unos pocos
miembros utilizan la cooperativa para vender sus productos, esto refleja por un lado la crisis
financiera y organizativa que enfrenta la cooperativa en los ultimos afios y, por otro lado, que
en algunos casos, los agricultores individuales experimentan una disminucion en la
productividad y en la calidad del cacao que afecta su capacidad de comercializar los granos de
cacao con la cooperativa. Ademas, el acceso actual a capitales construidos, sociales y
culturales apoya la resiliencia y la capacidad de adaptacion de los productores de cacao y el
cultivo de cacao en el territorio, evidencia la importancia de integrar todos los factores y
variables en un enfoque multisectorial de la cadena de valor para integrar los objetivos
econdmicos, ecologicos y sociales en un territorio teniendo como base las familias y sus
intereses, en medio del contexto socio econémico y politico-institucional.
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6. Conclusiones

En general, la evaluacion “expost,” al valorar las respuestas sobre la puesta en practica de las
recomendaciones y los beneficios percibidos por los agricultores encuestados, estad cumpliendo
con la hipdtesis formulada en la propuesta (tesis), cuando plantea, que al menos 15 de las 37
familias productoras de cacao en Waslala, Nicaragua, estdn preparadas e implementan
alternativas de adaptacion y resiliencia ante el cambio climatico.

El modelo agroforestal (cacao-arboles-musaceas), en sus diferentes arreglos y escala, muestra
que es una alternativa viable para mejorar los medios de vida de las familias cacaoteras y esta
proporcionando subproductos e ingresos de los sistemas establecidos.

La matriz de enunciados Likert sobre aspectos de conciencia permite entender, y valorar el nivel
de apropiacién y adopcion de las familias sobre la propuesta de recomendaciones realizadas por el
proyecto CATIE para la adaptabilidad del rubro cacao en Waslala.

El esfuerzo y actitud de cambio expresado en las respuestas de las familias participantes del
estudio de caso en Waslala, muestran una tendencia ligera hacia la capacidad de resiliencia del
sistema agroforestal de cacao, mayor diversificacion, mayor cobertura arbérea y que el
aprovechamiento de los subproductos del sistema son un beneficio para mejorar los medios de vida
y tener otras alternativas de ingresos.

Se identifica una tendencia de ampliar las plantaciones de cacao, en medio de la vulnerable
situacion socioeconomica, y que los agricultores estan optando por vender el producto con valor
agregado para obtener mayores ingresos.

Al comparar los valores reportados en 2012 y 2020, mas de la mitad de los agricultores expresan haber
diversificado sus parcelas de cacao, lo que indica una alta resiliencia y capacidad de adaptacion de los
agricultores en la dimension de capital natural.

7. Recomendaciones y Sugerencias

Sistematizar el conocimiento de las familias cacaoteras de CACAONICA participantes en este
proceso, que estan generando estos modelos con sistemas agroforestales bien manejados,
(arreglos forestales, niveles de sombra y densidad de arboles adecuados), tecnologias apropiadas
de produccién, y aprovechando la diversificacion de los productos ofertados para optimizar la
produccion para que los resultados puedan ser escalables por otras familias cacaoteras de la zona.

El acompafamiento y el monitoreo por parte de especialistas de CATIE, y otros agentes de
desarrollo para el seguimiento y asesoramiento para el manejo de arboles dentro de los SAF-cacao
en Waslala, seria de vital importancia para las familias que contintan con las recomendaciones

34



para la adaptacién del rubro cacao ante el cambio climatico, para valorar el beneficio e impacto y
la sostenibilidad a largo plazo.

Los diferentes actores del territorio y el sector cacaotero (publico y privado), acompafiado de
especialistas deben buscar mecanismos para monitorear las variables climaticas, tendencias,
efectos sobre el rubro, y los arreglos SAF, por la influencia de la temperatura, precipitaciones,
viento en la fisiologia, productividad y rendimiento del cacao.

Se debe de trabajar desde las organizaciones en visibilizar la participacion de las mujeres en la
produccion del cacao, sobre todo en las labores de poda, cosecha y postcosecha. Ademas de indagar
la participacién de jovenes a lo largo de la cadena de valor de cacao, asi como las oportunidades
que ofrece el sector para consolidar la participacion de los jovenes.

Las familias cacaoteras deben orientar entre sus prioridades la capacitacion y esfuerzos, en la
calidad y comercializacion del rubro con valor agregado, para obtener mayores ingresos y
beneficios.
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Anexo 1: Encuesta a productores

EXPERIENCIA A EVALUAR:
“Propuestas de adaptacién de la produccién de cacao en Waslala, Nicaragua ante el cambio climatico”

NOTA 1: Para esta evaluacion es necesario preidentificar junto a CACAONICA y a los Registros del Proyecto Cacao
Centroamérica (PCC) las 37 fincas/familias productoras de cacao que participaron en el estudio del afio 2012.

NOTA 2: En los métodos no experimentales, las mediciones se realizan solo con un grupo (beneficiarios). A diferencia
del experimental y el cuasi experimental, no existe un grupo de “no beneficiarios” para comparar los resultados. En
este caso, con base en la informacién disponible, se reconstruyen las condiciones iniciales para recrear la situacion
antes del programa /proyecto para realizar comparaciones que permitan generar una estimacion de impacto.

PRESENTACION

Buenos dias / tardes, mi nombre es y soy asistente de investigaciéon (o
colaborador) del Centro Agronémico Tropical de Investigacién y Ensefianza — CATIE, localizado en
Turrialba, Costa Rica

Opcién A: ¢Podria hablar con: Nota: Recordarle que hace unos dias nos
Si ya se concerto R comunicamos via teléfono para confirmar
cita por teléfono ‘ esta reunion. Ademas de mencionar la
siguiente informacién (A.1)
Opcién B: ¢Podria hablar con:
Si no se concerté Nota: Si preguntan ¢Para qué?, explicarles
cita ¢La persona que toma las decisiones sobre la finca de cacao? | con base en la siguiente informacion (A.1)
si[] No [ iiMuchas gracias por su atencion, que tenga un buen dia!!!
iiiMUY AMABLE!!!

A.1 Explicacion de la intervencion

Quisiera comentarle que nos encontramos realizando una evaluacién de un estudio que se realiz6 en el afio 2012 con familias
productoras de cacao socias de CACAONICA; el estudio consistia en recomendar acciones de adaptacion al cambio
climético en 37 fincas cacaoteras, y su finca/familia forma parte de ese grupo al que se le brindaron recomendaciones de
adaptacion; por lo tanto, quisiéramos contar con su apoyo para conocer como es la situacién actual de su finca y si se
implementaron algunas recomendaciones. Concretamente, su participacion es muy importante!!!

En este sentido, me gustaria pedirle permiso para entrevistarlo(a) y comentarle lo siguiente:

. Su participacion en esta entrevista es totalmente voluntaria, si no desea participar o en algdn momento no quiere continuar me
lo indica y terminamos la entrevista.

Si existe alguna pregunta que no desea contestar puede mencionarlo sin ningan problema.

Toda la informacion que brinde sera de uso anénimo; es decir, no se compartira con nadie mas.

Si alguna pregunta no es clara o si desea mayor explicacién por favor no dude en mencionarlo.

Estaria de acuerdo en que se tomen algunas fotos de su finca y de la entrevista, si no lo desea, no se hara

¢ Continuamos con la entrevista?

si[] No [ iiiMuchas gracias por su atencién, que tenga un buen dia!!!

iiiMUCHAS GRACIAS!!
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A. DATOS GENERALES DE LA ENCUESTA (informacion proveniente del encuestador)

Cdédigo de encuesta (wasNo.)

Cddigo del supervisor (primeras 3 letras nombre)

Cddigo del encuestador (primeras 3 letras nombre)

Fecha de la encuesta (dia/mes/afio)

Nota: Esta informacion serd llenada por el encuestador previo a iniciar la entrevista

B. INFORMACION BASICA

B.1 Podria apoyarme con el nombre y localizacion de la finca:

1. | Nombre de la finca
2. | Comunidad/aldea
3. | Municipio
4. | Departamento/Regién autbnoma
5. | Coordenadas de la finca/hogar (anotarlo) Finca:
Hogar:
6. | Foto del lugar
B.2 Datos del entrevistado y finca
7. | Podria conocer su nombre completo
8. | Posee teléfono fijo, ¢ Podria conocerlo?
9. | Posee numero de celular
10. | Cual es su funcion dentro la finca a. Propietario
(Leer opciones) b. Administrador
(marcar so6lo una opcién con el namero | c. Propietario/administrador ____
indicado) d. Otro___ ¢Cual?:
11. | Género a. Femenino ____
(no se pregunta, sélo se coloca el nUmero) b. Masculino ____
12. | Podria conocer su edad a. No. de afios:
13. | Nivel educativo alcanzado completo a. Ninguno (1)
c. Primaria (3) Grado final completo__
(marcar el tltimo grado completo alcanzado con | d. Secu_ndaria __(4) Grado final completo__
el nimero indicado) e. Técnico (5) Area
f. Universitario__ (6) Titulo
g. Maestria (7) Titulo
h. Otro (8) Cual?
i. No sabe/no responde___ (9)
14. | Afios de experiencia en agricultura a. No. de afios:
15. | Afos de experiencia en cacao a. No. de afios:
16. | A qué asociaciones agricolas pertenece a. CACAONICA___ afios____
b. Otra afios
17a. | Recibe asistencia técnica a. Si___ Cuantas al afio
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De quienes
b. No
17b. | Recibe capacitaciones a.Si__ Cuantasalafio
De quienes
b. No
17c. | Participa en escuelas de campo a.Si___ Cuéantasalafio
De quienes__
b. No
18. | ¢Cuantas personas conforman su hogar? | a. Compafiera(o) de hogar
(de la persona que toma decisiones) b. Hijos
c. Otros familiares
(Personas que conforman hogar: entrevistado + _
esposa/ compafiera de hogar + hijos + otros | b- Dentro de la finca
familiares viviendo dentro del mismo hogar) Numero de hogares
19. | Distancia al mercado o entrega de producto | a. En kilometros
b. En tiempo
20. | Area total de la finca en 2012 y 2020 a. 2012: ___ ha
b. 2020: ha
21 | Area total del cacaotal en 2012 y 2020 a. 2012: __ ha
b. 2020: ha

C. RECOMENDACIONES DE ADAPTACION

C.1 Recomendaciones de adaptacién sugeridas para
capacidad resiliente baja

productores de cacao que presentaron

22a. | Aproximadamente, cuantos arboles de cacao
tenia por hectarea en el afio 2012
22b. | Aproximadamente, cudntos arboles de cacao
tiene por hectarea en el afio 2020
22c. | Por qué cree que existieron cambios? a. No existieron cambios____
b. Debido a recomendaciones de
(marque todas las opciones que considere) CACAONICA
c. Debido a recomendaciones de ONGs____
d. Debido a recomendaciones de organismos
gubernamentales
Debido a recomendaciones de vecinos___
Otros
23a. | Aproximadamente, cudntos arboles de
sombra tenia por hectérea en el afio 2012
23b. | Aproximadamente, cuantos drboles de
sombra tiene por hectérea en el afio 2020
23c. | Por qué cree que existieron cambios? a. No existieron cambios____
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(marque todas las opciones que considere)

Debido a recomendaciones de
CACAONICA

Debido a recomendaciones de ONGs___
Debido a recomendaciones de organismos
gubernamentales_

Debido a recomendaciones de vecinos___
Otros

24a. | Aproximadamente, cuantas musaceas tenia
por hectdrea en el afio 2012
24b. | Aproximadamente, cuantas musdceas tiene
por hectarea en el afio 2020
24c. | Por qué cree que existieron cambios? No existieron cambios____
Debido a recomendaciones de
(marque todas las opciones que considere) CACAONICA_____
Debido a recomendaciones de ONGs____
Debido a recomendaciones de organismos
gubernamentales_
Debido a recomendaciones de vecinos___
Otros
25a. | Aproximadamente, cuantos productos extraia Mayor a 5 productos
del cacaotal en el afio 2012 (frutas, madera, Menor a 5 productos
lefia, entre otras)
25b. | Aproximadamente, cuantos productos extrajo Mayor a 5 productos
del cacaotal en el afio 2020 (frutas, madera, Menor a 5 productos
lefia, entre otras)
25c. | Por qué cree que existieron cambios? No existieron cambios____
Debido a recomendaciones de
(marque todas las opciones que considere) CACAONICA_____
Debido a recomendaciones de ONGs___
Debido a recomendaciones de organismos
gubernamentales_____
Debido a recomendaciones de vecinos____
Otros
26a. | Aproximadamente, cuadntos productos del Mayor a 5 productos
cacaotal utilizé para autoconsumo en el afio Menor a 5 productos
2012 (frutas, madera, lefia, entre otras)
26b. | Aproximadamente, cudntos productos del Mayor a 5 productos
cacaotal usé o utilizara para autoconsumo en Menor a 5 productos
el afio 2020 (frutas, madera, lefia, entre otras)
26¢. | Por qué cree que existieron cambios? No existieron cambios____

(marque todas las opciones que considere)

Debido a recomendaciones de
CACAONICA

Debido a recomendaciones de ONGs____
Debido a recomendaciones de organismos
gubernamentales_____

Debido a recomendaciones de vecinos____
Otros
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27a. | Aproximadamente, cuantos productos del | a. Mayor a3 productos
cacaotal utilizé para consumo animal en el afio | b-  Menor a 3 productos
2012 (frutas, residuos, entre otros)

27b. | Aproximadamente, cudntos productos del | a. Mayora 3 productos
cacaotal usé o utilizard para consumo animal | b-  Menor a 3 productos
en el afio 2020 (frutas, residuos, entre otros)

27c. | Por qué cree que existieron cambios? a. No existieron cambios____
b. Debido a recomendaciones de
(marque todas las opciones que considere) CACAONICA
c. Debido a recomendaciones de ONGs___
d. Debido a recomendaciones de organismos
gubernamentales_

. Debido a recomendaciones de vecinos___

f.  Otros

28 | En general, usted aumenté la cobertura | a.Si___
arbérea y del suelo entre el 2012 y 2020? Por qué: ___mayor diversificacion
___mayores beneficios
b.No___
Por qué: ___ falta de recursos
_____No se observan beneficios

29 | En general, usted diversificd cultivos entre el | a.Si___

2012y 20207 Qué cultivos:
Por qué: ___ mayores ingresos
___ Otros
b. No

C2. Recomendaciones de adaptacion sugeridas para productores de cacao que
presentaron capacidad adaptativa baja en capital financiero

30a. | Aproximadamente, cuanto era el rendimiento
del cacaotal por hectarea en el afio 20127

30b. | Aproximadamente, cuanto es o sera el
rendimiento del cacaotal por hectérea en el

afio 20207?
30c. | Por qué cree que existieron cambios? a. No existieron cambios_____
b. Debido a asistencia y/o capacitaciones de
(marque todas las opciones que considere) manejo de CACAONICA_

c. Debido arecomendaciones de ONGs____
d. Debido a recomendaciones de organismos
gubernamentales_____
. Debido a recomendaciones de vecinos___
f. Otros

31a. | Aproximadamente, cuanto era el ingreso por
el cacaotal por hectarea en el afio 20127

31b. | Aproximadamente, cuanto es el ingreso por el
cacaotal por hectérea en el afio 20207
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31c. | Por qué cree que existieron cambios? a. No existieron cambios_____

b. Debido a asistencia y/o capacitaciones de

(marque todas las opciones que considere) manejo de CACAONICA_____

c. Debido al cambio internacional de precios____

d. Debido a certificaciones_____

e. Debido aingreso a mercados especialesy
nuevos clientes___

f. Otros
32a. | Aproximadamente, cuanto era el ingreso por
hectdrea por productos adicionales al cacaotal
en el afio 2012 (frutas, lefia, madera, otros)?
32b. | Aproximadamente, cudnto es el ingreso por
hectdrea por productos adicionales al cacaotal
en el afio 2020 (frutas, lefia, madera, otros)?
32c. | Por qué cree que existieron cambios? a. No existieron cambios____
b. Debido a asistencia y/o capacitaciones de
(marque todas las opciones que considere) manejo de CACAONICA____

c. Debido a una mayor diversificacion___

d. Debido a certificaciones_____

e. Debido aingreso a mercados especiales y
nuevos clientes___

f. Otros

33a. | En el 2012, consumia productos del cacaotal | a.Si___
para reducir gastos al dejar de comprar Por qué: ___suficientes especies

productos externos ___otros
b. No
Por qué: pocas especies
otros

33b. | En el 2020, consume mas productos del | a.Si___
cacaotal para reducir gastos al dejar de | Porqué:___mayor diversificacion especies

comprar productos externos ___otros
b. No
Por qué: pocas especies
otros

34a. | Entre el afio 2012 y 2020, la mano de obra | a. Aumentado

contratada ha aumentado o disminuido Por queé:
b. Disminuido

Por qué:

35a. | Entre el afio 2012 y 2020, se han realizado | a.Si___
negociaciones con la cooperativa de Porqué: ___apoyo de CACAONICA
transporte  COOTRAMUSUN, R.L. para ___otros

disminuir costos de transporte b. NO_, .
Por qué: ___ falta de apertura para negociar

otros
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36a.

Entre el afio 2012 y 2020, han diversificado los
productos extraidos fuera del cacaotal y han
sido destinados a la venta para aumentar la
fuente de ingresos

a.

b.

Si__
Por qué: ___apoyo de CACAONICA
identificacion de mercados

___otros

No

Por qué: ___ falta de conocimiento
__ faltadearea
___ otros

C3. Recomendaciones de adaptacién sugeridas para productores de cacao que
presentaron capacidad adaptativa baja en los capitales social y cultural

37a. | Usted sigue siendo socio de CACAONICAdesde | a. Si___
el afio 2012 hasta la fecha 2020? Porqué:_____ ser mas competitivo
acceder a mayor precio
b. No___
Por qué:
38a. | Entre el afo 2012 y 2020, usted se ha |a. Si___
involucrado mas activamente con CACAONICA | b. No___
38b. | Cudles cree que son las razones? a. Eslamisma relacion del 2012
b. Existe un mayor acercamiento de
(marque todas las opciones que considere) CACAONICA
c. CACAONICA apoya con mayores proyectos o
programas___
d. Debido a las certificaciones_____
e. Através de CACAONICA hay acceso a mejores
precios___
f. Otros
39a. | Entre el afio 2012 y 2020, se han intensificado | a. Si___
los programas educativos radiales Porqué:_____
b. No_
Por qué:
40a. | Entre el afio 2012 y 2020, sélo ha vendido su | a. Si___
cacao a CACAONICA Porqué:____fidelidad
mejores precios
b. No__
Por qué: otros dan mejores precios
otros
41a. | Entre el afio 2012 vy 2020, participé |a. Si___
activamente en capacitaciones de programas Cuantas en ese periodo:_____
y/o proyectos? b. No__
Por qué:
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42a.

Entre el afno 2012 y 2020, ha identificado un
lugar seguro en caso de huracanes

43a.

Entre el afo 2012 y 2020, ha construido
reservorios (lagunas) y otros mecanismos de
captura de agua o favorecimiento de la
infiltracidn para asegurar el almacenamiento
freatico para épocas secas

Si__

Cuales:

No_

Por qué:

Si_

Cuales: lagunas
tanques
cosecha de agua lluvia
otros

No__

Por qué:

C4. Recomendaciones de adaptacion sugeridas
presentaron capacidad adaptativa el capital humano

para productores de cacao que

44a. | Entre el afio 2012 y 2020, participd Si___
activamente en las escuelas de campo de Cuantas:_____
programas y proyectos? Hasta que afio:
No__
Por qué: falta de tiempo
falta de confianza en ECA
falta de confianza en otro
nadie las promueve
45a. | Entre el afio 2012 y 2020, puso en practica lo Si___
aprendido en las escuelas de campo? Porqué:___

No__

Por qué:____ no se entendi6 el contenido
no se observo utilidad
falta de tiempo
no se participd en ECAs

46a. | Entre el afio 2012 y 2020, aumenté o Aumentd
disminuyd el uso de la mano de obra familiar Por que:
en el cacaotal? Disminuyd

Por qué:

D. Conciencia
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Nota: leer los enunciados al productor, marcar la opcién que él considere mas cercana a su respuesta.

1 2 3 4 5
Enunciados Totalmente En Ni de acuerdo De Totalmente
en desacuerdo ni en Acuerdo de acuerdo
desacuerdo desacuerdo
47. Considera que plantar
arboles en su finca ayuda a
mejorar la productividad
48. Considera que los arboles

favorecen la infiltracion y
recarga de las fuentes de
agua

49.

Considera que los arboles
ayudan a reducir los
problemas del cambio
climatico

50.

Considera que deberiamos
invertir en otras practicas y
no enfocarnos solo en
arboles en fincas

51

. Considera que los

cacaoteros son los Unicos
gue deben plantar arboles
en sus fincas

52.

Considera que los
cacaoteros son los Unicos
gue deben plantar arboles
en sus fincas

53.

En los uUltimos 5 afios he
aumentado el numero de
arboles en su finca

54.

Considera que los arboles
en su finca ayudan a
reducir el cambio climatico

55.

Ha implementado arboles
en la finca porque sus
mejores amigos se lo han
recomendado

56.

Siempre visita a algun
miembro del CMC cuando
necesita ayuda sobre qué
arboles sembrar

57.

La cooperativa a la que soy

parte me recomienda que

siembre arboles en mi finca

58.

Considera que las
acciones impulsadas por
los miembros del CMC
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1 2 3 4 5

Enunciados Totalmente En Ni de _acuerdo De Totalmente
en desacuerdo ni en Acuerdo de acuerdo
desacuerdo desacuerdo

(CEN, alcaldias, MARENA,
INAFOR) han influido en su
opinién con respecto a los
beneficios que se obtienen
por plantar arboles

59. Normalmente implementa
en la finca las
recomendaciones técnicas
gue brindan los miembros
del CMC

60. Cree que sembrar arboles
en la finca es una inversién
para obtener ingresos en el
futuro

61. Cree que sembrar arboles
en la finca ayuda a reducir
los efectos del cambio
climatico

62. Considera usted que las
areas de regeneracion
natural son una inversiéon
para obtener ingresos en el
futuro

63. Considera usted que las
areas de regeneracion
natural ayudan a la
infiltracion de agua

64. Creo que los arboles dan
beneficios econémicos,
pero que se debe esperar
mucho tiempo para poder
disfrutarlos

65. ¢ Cuantas hectareas estima usted que tenia en regeneracion natural en su finca en el 20127

66. ¢ Cuantas hectareas estima usted que tiene en regeneracion natural en su finca en el 2020?

Muchas gracias por su apoyo!!!
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Anexo 2: Cantidad de personas entrevistadas
Cuadro A1. Cantidad de

personas entrevistadas por Boca De Piedra

comunidad Cafio La Ceiba
Cafo Los Martinez
Ceiba Dudu
Cipres
Corozal
El Papayo
Hierba Buena
Kusuli
La Posolera
Las Nubes
Ocote Tuma
Papayo #2
Puerto Viejo
San Miguel Dudu
San Pablo De Kubaly
Zinica #1
Total

NRRRPRRRRPRPRWWRERLRNNOR®
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