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Zusammenfassung

Das Bundesministerium fUr Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat (BMLEH)
hat sich zum Ziel gesetzt, Nachhaltigkeit im Agrar- und Erndhrungssektor
durch die Sichtbarmachung erbrachter Nachhaltigkeitsleistungen entlang der
gesamten Wertschopfungskette zu starken. Die aktuellen Marktpreise spiegeln
die externen Kosten und Nutzen oft nicht addquat wider, wodurch das
Bewusstsein der Verbraucherinnen und Verbraucher fur das Thema sowie
Anreize fUr nachhaltige landwirtschaftliche Praktiken begrenzt sind. Um diese
LUcke zu schlieBen, fUhrt TMG im Auftrag des BMLEH eine Forschungsstudie
durch, die das Potenzial und die Machbarkeit eines wissenschaftlich fundierten
True Cost Accounting (TCA)-Systems, das die versteckten &kologischen,
sozialen und gesundheitlichen Kosten und Nutzen wirtschaftlicher Aktivitdten
und Produkte im deutschen Agrar- und Erndhrungssektor aufzeigt, untersucht.
Ein solches System hat das Potential, durch mehr Transparenz nachhaltigere
Politiken, Geschdftspraktiken und Verbraucherentscheidungen im
Erndhrungssektor zu férdern. Seine Umsetzung ist jedoch komplex und mit
Herausforderungen im Hinblick auf methodische Ansdtze, DatenverfUgbarkeit
und Stakeholder-Bereitschaft verbunden.

Der Bericht analysiert die potenziellen Stdarken und Schwdchen des TCA-
Ansatzes sowie externe Chancen und Risiken, die eine EinfUhrung im deutschen
Agrar- und Erndhrungssektor beeinflussen, und leitet daraus Strategien fUr die
Entwicklung eines TCA-Systems ab. Tabelle 1 fasst die Ergebnisse der SWOT-
Analyse zusammen.

Tabelle 1. Ubersicht Uber die SWOT-Ergebnisse

Interne Bewertung

Stdrken Schwdchen
e Breite Anwendbarkeit bestehender e Sektorspezifische methodische
TCA-Rahmenwerke und -Leitlinien Einschrdnkungen
e Zunehmende Harmonisierung der e Methodische und datenbezogene
TCA-Ansdtze Fragmentierung
e Moglichkeit der Umsetzung von TCA * Praktische und technische
mit vorhandenen Daten und Herausforderungen bei der
Instrumenten Umsetzung
e Flexible Nutzung der e Herausforderungen bei der
Monetarisierung zur monetdren Bewertung komplexer
Veranschaulichung von Wirkungen Sachverhalte
e Gute methodische Entwicklung und e Unzuldnglichkeiten von
solide Datenbasis fir Naturkapital Lebenszyklusanalysen (LCA) bei der
Abbildung von Realitdten in Agrar-
und Erndhrungssystemen
e Unvollstandige methodische und
datenbezogene Abdeckung der
verschiedenen Wirkungskategorien
e DatenlUcken und regionale
Einschrdankungen

. (
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Externe Bewertung

Chancen Risiken
e Ubereinstimmung mit e Politische Depriorisierung von
internationalen, EU- und deutschen N'ochhcltigkeit und hemmende
Nachhaltigkeitszielen Einflussnahme durch .
e Zunehmender internationaler und Interessengru!open (|I_obb.yc1r.be|t)
zivilgesellschaftlicher RUckenwind ® Umsetzungshlndern'|sse In einem
fUr TCA offenen und globalisierten Markt

e Widerstand seitens zentraler
Akteure im Agrar- und
Erndhrungssektor

e Begrenzte Zahlungsbereitschaft der
Verbraucherinnen und Verbraucher
fUr Nachhaltigkeit

o Offentliches Missverstdndnis und
Misstrauen gegentber TCA

e Unzureichende Dateninfrastruktur

e EU-Gesetzgebung kann
Datenerhebung und Kommunikation
von TCA-Ergebnissen férdern

e Finanzielle Anreize zur Férderung
nachhaltiger Praktiken

e Hohes Bewusstsein der
Verbraucherinnen und Verbrauchern
fUr Nachhaltigkeitsthemen und
moderates Vertrauen in Labels

e Technologische Innovationen im
Bereich Digitalisierung und
Datenaustausch entlang der Agrar-
und Lebensmittelketten

Die Analyse der Starken und Schwdchen (interne Bewertung) der bestehenden
TCA-Methoden und -Datenbanken zeigt, dass die aktuellen Rahmenwerke und -
Leitlinien eine solide Grundlage fUr die Anwendung von TCA im deutschen
Agrar- und Erndhrungssektor bieten, auch wenn noch erhebliche methodische
und datentechnische Licken bestehen. Auf nationaler Ebene und auf
Produktebene sind TCA-Rahmenwerke bereits breit anwendbar und kénnen
Politikentwicklungen, Kennzeichnungsinitiativen und Verbraucheraufkldrung
unterstUtzen. TCA-Rahmenwerke auf Unternehmensebene, die auf die
Nachhaltigkeitsberichterstattung und Entscheidungsfindung in Unternehmen
ausgelegt sind, sind hingegen weniger weit entwickelt. Wdhrend agrar- und
erndhrungsspezifische TCA-Rahmenwerke auf Unternehmensebene
methodisch nicht tief genug gehen, kdnnen allgemeinere TCA-Rahmenwerke die
komplexen Gegebenheiten des Sektors nicht abbilden. Bewertungen auf
Produktebene sind vergleichsweise weiter fortgeschritten und ermdglichen
umfassende Bewertungen auf der Grundlage generischer Datensdtze. Diese
Datenbanken stUtzen sich jedoch hdufig auf globale oder nationale
Durchschnittswerte, wodurch regionale und produktionsspezifische Merkmale
moglicherweise Ubersehen werden. Die Nutzung von spezifischen Daten zu
landwirtschaftlichen Betrieben oder Unternehmen erfordert standardisierte
Ansdtze fUr die Erhebung von Nachhaltigkeitsdaten, die im deutschen Agrar-
und Erndhrungssektor bislang noch keine breite Anwendung finden.
Methodische Reife und Datenbankabdeckung sind beim Naturkapital am
stdrksten entwickelt, wo etablierte Modelle robuste Bewertungen ermdglichen.
Im Gegensatz dazu werden Sozial- und Humankapital nach wie vor nur begrenzt
in TCA-Rahmenwerken berucksichtigt und positive externe Effekte hdaufig
vernachldssigt. Trotz dieser Herausforderungen und fehlender Best-Practice-
Beispiele ist eine frUhzeitige Anwendung sowohl machbar als auch sinnvoll, da
i (TmMG)
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sie Erfahrungen liefert, Stakeholder einbindet und die Entwicklung praxisnaher
Methoden sowie den Ausbau relevanter Datenbanken gezielt unterstUtzt. Eine
schrittweise Umsetzung unter Nutzung bestehender Tools und generischer
Datenbanken ermdoglicht so praxisnahe Impulse fUr die Schwerpunktsetzung
weiterer methodischer und datenbezogener MaBBnahmen.

Die Analyse der Chancen und Risiken (externe Bewertung) fUr die EinfUhrung
eines TCA-Systems im deutschen Agrar- und Erndhrungssektor zeigt sowohl
erhebliche Potenziale als auch Herausforderungen in den Bereichen Politik,
Wirtschaft, Verbrauchereinstellungen und Daten. Auf politischer Ebene gibt es
internationale, EU-weite und nationale Nachhaltigkeitsstrategien, die ginstige
Rahmenbedingungen schaffen, wdhrend die aufkommende UnterstUtzung fUr
TCA und die aktuellen regulatorischen Rahmenbedingungen Impulse fUr die
EinfOhrung von TCA geben. Der jungste politische Kurswechsel hin zu mehr
Wettbewerbsfdhigkeit und BUrokratieabbau, der langfristige Nachhaltigkeit in
den Hintergrund treten ldsst, konnte die Akzeptanz von TCA hemmen, da TCA
oft eher als regulatorisches denn als marktbasiertes Instrument zur Férderung
von Effizienz und Transparenz wahrgenommen wird. Wirtschaftlich gesehen
kédnnten handelspolitische Uberlegungen, Wettbewerbsdruck und Stakeholder-
Widerstand die Akzeptanz zwar bremsen, finanzielle Anreize und die
Abstimmung mit Initiativen im Bereich nachhaltige Finanzen jedoch die
Zustimmung und das Mitwirken férdern. Verbraucherinnen und Verbraucher
stehen Nachhaltigkeit im Allgemeinen positiv gegenUber, doch ihre
Preissensibilitdt und ihr begrenztes Verstdndnis der komplexen TCA-
Informationen stellen eine Herausforderung fir die 6ffentliche Akzeptanz dar.
SchlieBlich erschweren Licken in der Dateninfrastruktur, das oft unzureichende
Datenmanagement auf Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe und rechtliche
Beschrankungen die Umsetzung, wenngleich neue digitale Tools und
technologische Innovationen fiUr Datenerhebung, -analyse und -austausch
vielversprechende Losungen bieten. Insgesamt legt die externe Bewertung
nahe, dass TCA zwar ein hohes Potenzial zur Verbesserung der Transparenz
und Nachhaltigkeit besitzt, seine erfolgreiche Umsetzung aber entscheidend
von einer sorgfdltigen Politikgestaltung und gezielten UnterstUtzung abhdngen
wird.

Ausgehend von den Ergebnissen der SWOT-Analyse liefert der Bericht
Strategien fUr die Entwicklung und den Aufbau eines TCA-Systems, bevor
dessen Umsetzung erfolgt. Eine Zusammenfassung dieser Strategien ist
Tabelle 2 zu entnehmen. Die Strategien zeigen Wege auf, wie das BMLEH auf
vorhandenem Fachwissen zu Methoden und Datenerhebung aufbauen kann:
durch die Zusammenarbeit mit Forschung, privaten Anbietern von
Nachhaltigkeitstools und Datenbankanbietern fir die Lebenszyklusanalyse
(LCA) und zugleich durch die aktive Einbeziehung von Stakeholdern in die
Politikgestaltung, Entwicklung der Dateninfrastruktur und Schaffung von
(finanziellen) Anreizen. Um &ffentliche Akzeptanz zu erreichen, muss TCA durch
klare, nutzenorientierte Botschaften kommuniziert und durch gezielte
AufkldrungsmalBnahmen unterstitzt werden.
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Tabelle 2. Ubersicht Uber Strategien zur Entwicklung eines TCA-Systems

Themenbereich Strategie

Nationalen Stakeholder-Dialog fUr eine partizipative
Politikgestaltung initiieren

Konzeption eines
TCA-Systems Schrittweisen Implementierungsprozess erwdgen und planen

EU-weite Zusammenarbeit zum Thema TCA fordern

Gemeinsam eine auf das TCA-System zugeschnittene Methodik
entwickeln, die transparent und skalierbar ist

Methodische Gemeinsam entwickelte Methodik mit einer reprdsentativen
Anforderungen Stichprobe von landwirtschaftlichen Betrieben und
Lebensmittelunternehmen testen, um ihre Machbarkeit,
Genavuigkeit und Benutzerfreundlichkeit vor der nationalen
EinfOhrung zu bewerten

Finanzierung der Erweiterung nationaler LCA-Datenbanken fir
TCA sicherstellen, insbesondere fUr unzureichend entwickelte
Wirkungskategorien, positive externe Effekte und nicht

konventionelle Produktionspraktiken
Datenanforderungen

FUr ein standardisiertes System zur Erhebung von
Nachhaltigkeitsdaten innerhalb des EU-Benchmarking-Systems
einsetzen, das die TCA-Bewertung unterstUtzt

Eine einheitliche Dateneingabeplattform fur landwirtschaftliche
Betriebe entwickeln, in der die Datenerhebung fir verschiedene
Zwecke integriert ist

Gemeinsam mit privaten Anbietern von Tools fUr die
Nachhaltigkeitsberichterstattung eine TCA-Datenbank
entwickeln, die auf vorhandenem Fachwissen zum
Datenmanagement auf Unternehmensebene und zur digitalen
Infrastruktur aufbaut

Dateninfrastruktur
und Data
Governance

Ein nationales Data Governance-Rahmenwerk entwickeln, das
Verantwortlichkeiten, Zugriffsrechte, Qualitdtsstandards,
VValidierung und sichere Verfahren fUr den Datenaustausch
festlegt

Gezielte Anreize fUr Stakeholder schaffen, die TCA freiwillig
umsetzen

Mit Landwirtinnen und Landwirten und Vertreterinnen und
Vertretern der Land- und Lebensmittelwirtschaft bei der
Entwicklung der TCA-Methoden, von digitalen Datenlésungen und
des Gesamtsystemdesigns zusammenarbeiten, um Machbarkeit
und Akzeptanz sicherzustellen

Bereitschaft und
Kapazitdten der
Stakeholder

Anwenderinnen und Anwender durch eine positive und
nutzenorientierte Kommunikation gewinnen, die die birokratische
Effizienz und finanziellen Vorteile des TCA-Systems hervorhebt

v (TmG)
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Schulungs- und Weiterbildungsprogramme zur UnterstiUtzung
von Landwirtinnen und Landwirten und Agrarunternehmen bei
der EinfUGhrung digitaler Tools im Zusammenhang mit TCA
einrichten

Personal der ¢ffentlichen Verwaltung in der UnterstUtzung von
Anwenderinnen und Anwendern unterstUtzen und eine/n oder
mehrere lokale TCA-Systemexpertinnen und -experten
bestimmen

Offentliches Eine nationale TCA-Informationskampagne starten
Bewusstsein

TCA in Bildung und Ausbildung integrieren

Gesundheitsaspekte in der Kommunikation von TCA hervorheben

Dieser Berichtist der zweite Bericht dieses Projekts. Im ersten Zwischenbericht
wurde die VerfUgbarkeit und Anwendbarkeit bestehende TCA-Rahmenwerke, -
Leitlinien und -Datenquellen mit Relevanz fUr den Agrar- und Erndhrungssektor
untersucht. Im ndchsten und letzten Bericht werden Machbarkeit und
Wirksamkeit von TCA-gestUtzten politischen Instrumenten bewertet und eine
praktische Roadmap fur die Umsetzung von TCA im deutschen Agrar- und
Erndhrungssystem skizziert.

v (Tma)
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1. EinfUhrung

1.1. Projektbegrindung

True Cost Accounting (TCA) ist eine Methode zur Sichtbarmachung der
positiven und negativen Wirkungen und damit verbundenen Kosten und Nutzen
von Erndhrungssystemen. Da diese Betrachtung Uber Marktpreise hinaus geht,
kénnen die versteckten (wirtschaftlichen, sozialen, &kologischen und
gesundheitlichen) Kosten und Nutzen von Lebensmittelproduktion und -konsum
aufgedeckt werden. Die aus TCA-Bewertungen gewonnenen Informationen
konnen auf verschiedene Weise genutzt werden. Ein weit verbreitetes
Missverstdndnis Uber TCA ist, dass es zu hoheren Lebensmittelpreisen fUhren
wird., Zwar zeigt TCA versteckte Kosten auf, die sich nicht in den aktuellen
Marktpreisen widerspiegeln, doch ist ,True Pricing" oder auch ,wahre
Bepreisung” nur eine Moglichkeit der Nutzung von TCA-Informationen. TCA
kann zudem Informationen fiUr die Gestaltung politischer Instrumente wie
Subventionen, steuerliche Anpassungen oder handelbare Emissionsrechte (z. B.
Carbon Credits oder Nature Credits) liefern, die direkt oder indirekt Einfluss auf
Preise nehmen kdnnen. Alternativ kdnnten Unternehmen TCA fUr die interne
und externe Berichterstattung (z. B. Sustainability Performance Accounting),
doppelte Preisauszeichnung (z. B. zweites Preisschild), TCA-basierte Label und
Informationskampagnen nutzen — Ansdtze, die eher auf Informationen als auf
eine direkte Verdnderung der Verbraucherpreise abzielen.

Das Bundesministerium fUr Landwirtschaft, Ernédhrung und Heimat (BMLEH)
untersucht derzeit TCA als einen maoglichen Ansatz, um
Nachhaltigkeitsleistungen entlang der Wertschopfungskette sichtbar zu
machen. Das Ubergeordnete Ziel besteht darin, mehr Nachhaltigkeit im Agrar-
und Erndhrungssektor zu foérdern. Auf der Angebotsseite kénnte TCA
Landwirtinnen und Landwirte bestdrken, den Transformationsprozess hin zu
mehr Nachhaltigkeit aktiv mitzugestalten, indem es Anreize schafft,
nachhaltigere Bewirtschaftungspraktiken anzuwenden und die Wertschdtzung
fUr die natiUrlichen und menschlichen Ressourcen zu féordern, von denen ihre
Arbeit abhdngt. Auf der Nachfrageseite kénnte TCA die Verbraucherinnen und
Verbraucher stdarker fUr den wahren Wert der Lebensmittel und die
NachhaltigkeitsbemUhungen der Landwirtinnen und Landwirte sensibilisieren.

Vor diesem Hintergrund hat das BMLEH TMG Think Tank for Sustainability
(TMG) beauftragt, die relevanten Methoden und Datenquellen fUr TCA auf
Unternehmens- und Produktebene im Agrar- und Erndhrungssektor zu
identifizieren (Zwischenbericht I) und deren Stdrken, Schwachen, Chancen und
Risiken fUr eine mdgliche Umsetzung zu analysieren (Zwischenbericht II).
Basierend darauf werden Handlungsempfehlungen fUr Politik, Wissenschaft
und Wirtschaft abgeleitet und in Form einer Roadmap fir die Entwicklung einer
in Deutschland anwendbare TCA-Methodik und eines wissenschaftlich
fundierten TCA-Systems fUr die Bewertung und Kommunikation der wahren
Kosten und Nutzen prasentiert (Abschlussbericht). Der gesamte Prozess wird

1
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von Expertenworkshops und Konsultationen mit einem breiten Stakeholder-
Spektrum begleitet.

1.2. Dieser Bericht

Der vorliegende ZwischenberichtlIl baut auf den Ergebnissen des
Zwischenberichts | auf, in dem bestehende TCA-Rahmenwerke, -Leitlinien und -
Datenquellen mit Relevanz fir den Agrar- und Erndhrungssektor untersucht
wurden. Auf dieser Grundlage fUhrt der vorliegende Bericht eine Analyse der
Stdrken, Schwdachen, Chancen und Risiken (SWOT-Analyse) fUr die aktuellen
TCA-Methoden und -Datenbanken durch und bewertet deren Eignung fUr die
Umsetzung eines TCA-Systems fur Agrar- und Lebensmittelprodukte und -
unternehmen in Deutschland. Die Analyse erfolgt in zwei Schritten. Zundchst
haben wir die Stdrken und Schwdchen bestehender Methoden und Datenbanken
evaluiert (interne Bewertung) und Chancen und Risiken im Zusammenhang mit
einer moglichen Umsetzung von TCA ermittelt (externe Bewertung). Danach
haben wir strategische Empfehlungen fUr die Entwicklung eines auf den
deutschen Agrar- und Erndhrungssektor zugeschnittenen TCA-Systems
entwickelt.

Der Bericht gliedert sich in sechs Kapitel. In Kapitel 2 wird der methodische
Ansatz der SWOT-Analyse und Strategieentwicklung beschrieben. Kapitel 3
befasst sich mit den internen und externen Faktoren, die die Umsetzung von
TCA im deutschen Agrar- und Erndhrungssektor beeinflussen (eine
detailliertere Analyse und Hintergrundinformationen zur internen und externen
Bewertung sind den Anhdngen 2 und 3 zu entnehmen). In Kapitel 4 werden
Strategien fUr die Entwicklung eines TCA-Systems in Deutschland
vorgeschlagen. Kapitel 5 schlieBt mit einem Ausblick auf den dritten und letzten
Bericht, der eine detaillierte Roadmap fur die TCA-Umsetzung enthalten wird.

2. Methodenbeschreibung

Die SWOT-Analyse ist eine Methode zur Bewertung der Ist-Situation einer
Organisation oder anderen Analyseeinheit durch Erfassung ihrer Starken,
Schwdchen, Chancen und Risiken als Grundlage fUr die Strategieentwicklung
und zur Ableitung von Handlungsempfehlungen (Bundesministerium des Innern,
0. J.). Im vorliegenden Bericht fUhren wir eine SWOT-Analyse durch, um den Ist-
Zustand der TCA-Methoden und -Datenbanken sowie die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen fir die Umsetzung eines TCA-Systems im deutschen
Agrar- und Erndhrungssektor zu bewerten. Die SWOT-Analyse umfasst zwei
Schritte:

1. Erfassung der Stdrken und Schwdchen (internen Faktoren) sowie
Chancen und Risiken (externen Faktoren)

2. Strategieentwicklung durch paarweise Kombination interner und
externer Faktoren

Der erste Schritt lgsst sich in zwei Teile unterteilen: interne und externe
Bewertung (siehe Abbildung 1). Bei der internen Bewertung werden Starken und
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Schwdchen von Methoden und Datenbanken erfasst, die fur TCA verwendet
werden kénnen. Diese Bewertung gibt an, was aktuelle TCA-Methoden und -
Datenbanken leisten koénnen, und zeigt zugleich methodische oder
datenbezogene LuUcken auf. Die externe Bewertung konzentriert sich auf
externe Faktoren, die sich auf die Umsetzung eines TCA-Systems im deutschen
Agrar- und Erndhrungssektor auswirken kénnen. Diese Bewertung zeichnet ein
Bild der aktuellen politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und
technologischen Situation, in der die Umsetzung eines TCA-Systems
stattfinden wirde.

Positiv Negativ

{ Stérken @#1}} {Schwéchen @%}

|

|

[ Chancen @J Risiken

. A

Abbildung 1. Erster Schritt der SWOT-Analyse.

( Extern) ( Intern W

Der zweite Schritt der SWOT-Methode ermdglicht es uns, konkrete Strategien
fOr die Umsetzung eines wissenschaftlich fundierten TCA-Systems zu
erarbeiten. Die Kombination interner und externer Faktoren erleichtert die
Ermittlung von Strategien zur Entwicklung eines TCA-Systems fiUr den
deutschen Agrar- und Erndhrungssektor. Diese Strategien zeigen auf, welche
MaBnahmen erforderlich sind, um ein funktionierendes TCA-System
aufzubauen. Abbildung 2 fasst die zentralen Fragestellungen des zweiten
Schritts der SWOT-Analyse zusammen.
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Abbildung 2. Zweiter Schritt der SWOT-Analyse.

N

j ( Chancen

Externe Faktoren

Risiken

L

3 (TMG)

ThinkTankforSustainability

Topfer Miiller GaRner




ZWISCHENBERICHT Il

FUr die Erfassung der Stdrken und Schwdachen der TCA-Methoden und -
Datenbanken werden die Ergebnisse aus Zwischenbericht | herangezogen. Die
Ermittlung der Chancen und Risiken erfolgte auf der Grundlage von
Literaturrecherchen, Experteninterviews und internen Brainstorming-
Sitzungen. Im ersten Expertenworkshop des Projekts haben die Stakeholder die
vorldufigen Ergebnisse der SWOT-Analyse Uberprioft und Strategien
entwickelt. HierfUr wurde im Juni 2025 ein Online-Workshop abgehalten. Daran
nahmen Mitglieder der europdischen TCA-Anwendergemeinschaft sowie
Vertreterinnen des BMLEH und der Bundesanstalt fUr Landwirtschaft und
Erndhrung (BLE) teil. Eine Liste der Teilnehmerinnen und Teilnehmer ist Anhang
1zu entnehmen.

Die SWOT-Ergebnisse wurden im Rahmen eines virtuellen ,Gallery Walk"
Uberpruft. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer hatten Zugang zu einem Online-
Whiteboard, auf dem die vorldufigen Ergebnisse der internen und externen
Bewertung dargestellt waren. Sie hatten 20 Minuten Zeit, um Kommentare zu
verfassen und die Ergebnisse zu ergdnzen. Im Anschluss wurden die Ergebnisse
muUndlich diskutiert. Im zweiten Teil des Workshops wurden die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer in vier Gruppen aufgeteilt. Jede Gruppe entwickelte Strategien
durch paarweise Kombination interner und externer Faktoren, wobei sie sich an
den zentralen Fragestellungen aus Abbildung 2 orientierte. Nach 30 Minuten
wurden die Ergebnisse im Plenum vorgestellt, und die Gruppen hatten die
Moglichkeit, die Ergebnisse der anderen zu kommentieren. Die im Workshop
vorgeschlagenen Strategien dienten TMG als Ausgangspunkt fir die
Formulierung konkreter Strategien zur Entwicklung eines TCA-Systems fir den
deutschen Agrar- und Erndhrungssektor.

3. Ergebnisse der SWOT-Analyse

Tabelle 3 fasst die Ergebnisse der SWOT-Analyse zusammen. Der erste Teil der
Tabelle gibt einen Uberblick Uber die im Rahmen der internen Bewertung
ermittelten Starken und Schwdachen der TCA-Methoden und -Datenbanken. Er
gliedert sich in fUnf Themenbereiche: Anwendbarkeit, operative Reife,
Harmonisierung und Standardisierung der Methoden, Monetarisierung und
Praktikabilitdt der TCA-Umsetzung. Im zweiten Teil werden die Ergebnisse der
externen Bewertung dargestellt und externe Faktoren aufgezeigt, die die
Umsetzung von TCA im deutschen Agrar- und Erndhrungssektor beeinflussen.
Diese werden in politisches Umfeld, wirtschaftliche Rahmenbedingungen,
Einstellung der Verbraucherinnen und Verbraucher sowie Dateninfrastruktur
unterteilt. AusfUhrliche Informationen zu jedem der Punkte in Tabelle 3 sind
Anhang 2: Interne Bewertung und Anhang 3: Externe Bewertung zu entnehmen,
die die detaillierten Ergebnisse der SWOT-Analyse enthalten. Die Abschnitte 3.1
und 3.2 fassen die Ergebnisse der internen und externen Bewertung zusammen.




Tabelle 3. Zusammenfassung der Ergebnisse der SWOT-Analyse
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Stdrken

Schwachen

Anwendbarkeit der TCA-Rahmenwerke und -Leitlinien

Breite Anwendbarkeit bestehender TCA-
Rahmenwerke und -Leitlinien

e Die verfigbaren TCA-Rahmenwerke
und -Leitlinien unterstitzen
ganzheitlichere
Nachhaltigkeitsbewertungen, indem
sie externe Effekte in den Bereichen
Wirtschaft, Umwelt, Soziales und
Gesundheit berucksichtigen und
monetarisieren.

e Auf Unternehmensebene erlauben
die Rahmenwerke und Leitlinien eine
breite Anwendung von TCA in allen
wichtigen Bereichen der
unternehmerischen
Entscheidungsfindung und
Berichterstattung.

e Auf Produktebene ermoglicht TCA
solche Anwendungen wie die wahre
Bepreisung, Verbraucherbildung und
Nachhaltigkeitskennzeichnung.

o TCA besitzt das Potenzial, den
Woandel zu einem nachhaltigen
Konsumverhalten voranzutreiben.

Sektorspezifische methodische
Einschrédnkungen

Die meisten Rahmenwerke sind nicht
auf die spezifischen Merkmale und
Komplexitdten des Agrar- und
Erndhrungssektors zugeschnitten,
was ihre Anwendung einschrankt.

Harmonisierung und Standardisierung der TCA-Methoden und -Daten

Zunehmende Harmonisierung der TCA-
Ansdtze

e Die konzeptionelle Ubereinstimmung
der existierenden Rahmenwerke
unterstiUtzt eine gewisse
Harmonisierung, und TCA kann ohne
methodische Perfektion auf den
verschiedenen Analyseebenen
praktische Informationen liefern.

Methodische und datenbezogene
Fragmentierung

Im Agrar- und Erndhrungssektor gibt
es keine standardisierten Best-
Practice- oder Goldstandard-
Methoden fUr TCA, und die
bestehenden Ansdtze unterscheiden
sich in Umfang, Datenanforderungen
und Methoden zur Wirkungsmessung
stark (z. B. aufgrund unterschiedlicher
Ziele und Vorgaben), was die
Vergleichbarkeit einschrankt.

Es fehlt eine umfassende Datenbank,
die alle wesentlichen Input-/Output-,
Management-, Wirkungs- und
Modelldaten zum Umwelt-, Sozial-
und Humankapital abdeckt; relevante
Informationen sind Uber mehrere
Quellen und Formate verteilt.

Es gibt weder einen standardisierten
Ansatz fUr die Erhebung spezifischer
TCA-Daten noch etablierte
Datenpools mit spezifischen Daten
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innerhalb des Agrar- und
Erndhrungssektors.

e Das Fehlen allgemein anerkannter
Definitionen fUr Indikatoren und
Messungen in den verschiedenen
Datenbanken beeintrdachtigt die
Konsistenz und Vergleichbarkeit der
Daten.

Praktikabilitat der TCA-Umsetzung

Moglichkeit der Umsetzung von TCA mit

vorhandenen Daten und Instrumenten

e TCA kann schrittweise umgesetzt
werden, indem auf vorhandenen
Daten aufgebaut und der
Schwerpunkt auf praktische
Fortschritte gelegt wird.

Praktische und technische
Herausforderungen bei der Umsetzung

e Aufgrund der hohen Anforderungen
an die Datenerhebung und der
Notwendigkeit interdisziplindren
Fachwissens ist TCA ressourcen- und
wissensintensiv sowie zeitaufwendig.

e Generische Datensdtze sind nicht gut

in die TCA-Methoden integriert, und
es fehlen methodische Leitlinien fir

ihre Nutzung im Zusammenhang mit
TCA.

e Mangel an Best-Case-Beispielen, die
TCA-Skeptikern den Business Case
deutlich aufzeigen kénnen.

Nutzung der M

onetarisierung

Flexible Nutzung der Monetarisierung
zur Veranschaulichung von Wirkungen

e TCA kann eine ganzheitliche
Entscheidungsfindung auch ohne
Monetarisierung informieren.

e Durch die Monetarisierung werden
Wirkungen vergleichbar und
verstdndlich und die Schaffung von
Marktanreizen moglich.

Herausforderungen bei der monetdaren
Bewertung komplexer Sachverhalte

e Reduzierung komplexer
Gegebenheiten auf wirtschaftliche
Kennzahlen und Einschrdnkungen bei
der Erfassung langfristiger und
kultureller Werte durch
Monetarisierung.

Operative Reife der Methoden und Daten

Gute methodische Entwicklung und
solide Datenbasis fUr Naturkapital

e TCA fUr Naturkapital ist relativ weit
entwickelt und bietet mit robusten
Sachbilanz (LCI)-Datenbanken und
sich weiterentwickelnden
Monetarisierungsfaktoren eine solide
Grundlage fUr die Bewertung.

Unzuldnglichkeiten der LCA bei der
Abbildung von Realitaten in Agrar- und
Erndhrungssystemen

e Die aktuellen LCA-Wirkungsmodelle
spiegeln haufig nicht die agrar- und
erndhrungsspezifischen externen
Effekte und Wechselwirkungen wider.

Unvollstdndige methodische und
datenbezogene Abdeckung der
verschiedenen Wirkungskategorien

e Sozial- und Humankapital sind im
Hinblick auf Indikatoren,
Monetarisierung und Daten
unterreprdsentiert.
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e Kein einziges umfassendes
Rahmenwerk bietet einen
strukturierten und einheitlichen
Ansatz, der alle Kapitalkategorien
abdeckt sowie negative und positive
externe Effekte gleichermafen
priorisiert.

Datenlicken und regionale
Einschrédnkungen

e Die bestehenden generischen
Datenbanken, die Input-/Output-,
Modell- und Wirkungsdaten
bereitstellen, stitzen sich auf
allgemeine globale oder nationale
Durchschnittswerte und geben somit
nicht die Vielfalt der
Produktionspraktiken, regionalen
Unterschiede und einzelnen
Wirtschaftszweige wieder. Die
begrenzte Verfugbarkeit
landerspezifischer Daten ist hingegen
auf die mangelnde systematische
Erhebung von Nachhaltigkeitsdaten
zurUckzufUhren.

Chancen

Risiken

Politisches Umfeld

Ubereinstimmung mit internationalen,
EU- und deutschen
Nachhaltigkeitszielen

e Internationale Abkommen
unterstreichen die Notwendigkeit
eines nachhaltigeren
Wirtschaftssystems.

e Der EU Green Deal und die Farm-to-
Fork-Strategie konnten langfristig
politische Sicherheit und ein
umfassendes Rahmenwerk bieten,
um den Wandel zu mehr
Nachhaltigkeit zu unterstitzen.

e Die Deutsche
Nachhaltigkeitsstrategie bildet einen
politischen Rahmen, der auf die
Erreichung eines nachhaltigen
Agrar- und Erndhrungssystems
abzielt.

Aktueller internationaler und
zivilgesellschaftlicher RUckenwind fir
TCA

e International besteht Interesse an
und UnterstUtzung fUr die
Entwicklung und Umsetzung von
TCA auf nationaler Ebene.

e Dialogplattformen im Agrar- und
Erndhrungssektor machen deutlich,

Politische Depriorisierung von
Nachhaltigkeit und hemmende
Einflussnahme durch Interessengruppen
(Lobbyarbeit)

e Die BemUhungen der EU-
Kommission, die
Wettbewerbsfdahigkeit der
Unternehmen zu steigern und
BUrokratie abzubauen, kénnten die
Chancen fUr eine TCA-Umsetzung
verschlechtern.

e Die starke deutsche Agrarlobby
priorisiert den Abbau birokratischer
HUrden fur landwirtschaftliche
Betriebe und kénnte sich gegen TCA-
Initiativen stellen.

e Die Bundesregierung raumt dem
Wirtschaftswachstum Prioritdt ein,
was zur Vernachldssigung oder
Einstellung der
NachhaltigkeitsbemUhungen fUhren
kénnte

e Gegner kénnten versuchen, TCA als
slinke Politik" darzustellen.
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wie wichtig es ist, die wahren Kosten
zu bewerten und Landwirtinnen und
Landwirte fur die Erbringung
offentlicher Dienstleistungen zu
entschddigen.

EU-Gesetzgebung kann
Datenerhebung und Kommunikation
von TCA-Ergebnissen férdern

Die EU-Vision fUr Landwirtschaft
und Erndhrung erfordert die
Entwicklung eines Benchmarking-
Systems, das
Nachhaltigkeitsstandards festlegt
und die Erhebung von
Nachhaltigkeitsdaten auf Ebene der
landwirtschaftlichen Betriebe
ermoglicht.

Die EU-Richtlinie Uber die
Nachhaltigkeitsberichterstattung
von Unternehmen (CSRD)
unterstUtzt eine standardisierte
Unternehmensberichterstattung zu
Nachhaltigkeitswirkungen und
kénnte als Chance fUr eine
standardisierte Datenerhebung
genutzt werden (auch wenn dieses
Potenzial durch die EU-
Omnibusrichtlinie méglicherweise
geschmdlert wird).

Die Methoden der EU zur Ermittlung
des UmweltfuBabdrucks liefern eine
standardisierte Methodik fUr die
Messung der Umweltwirkungen auf
Produkt- und Unternehmensebene
und bilden eine solide methodische
Grundlage fUr TCA-Bewertungen.
Das von der Europdischen
Kommission geplante Nature Credit
Scheme kann als Ausgangspunkt fUr
die Umsetzung der TCA-Methoden
auf EU-Ebene dienen.

Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Finanzielle Anreize zur Forderung
nachhaltiger Praktiken

Die Landwirtinnen und Landwirte sind
bereit, nachhaltigere Praktiken
anzuwenden, vor allem, wenn sie fir
ihre BemUhungen entschadigt werden.
Die EU-Verordnung Uber
nachhaltigkeitsbezogene
Offenlegungspflichten im
Finanzdienstleistungssektor (SFDR)
wird zunehmend eine
Nachhaltigkeitsberichterstattung im
Finanzsektor fordern und Anreize fir

Umsetzungshindernisse in einem
offenen und globalisierten Markt

Internationale und EU-
Handelsvorschriften kdnnten den
Einsatz von TCA-gestiUtzten
politischen Instrumenten
einschrdanken, die als
handelsverzerrend erachtet werden.
Agrar- und Lebensmittelunternehmen
sind in globale Wertschopfungsketten
eingebunden, was die Umsetzung
eines einheitlichen TCA-Systems
erheblich erschwert.
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Investitionen in nachhaltige
Geschdftsmodelle schaffen.

e Die deutschen landwirtschaftlichen
Betriebe und Agrarunternehmen sind
dem Wettbewerb inner- und
auBerhalb des EU-Binnenmarktes
ausgesetzt.

Widerstand seitens zentraler Akteure
im Agrar- und Erndhrungssektor

e Unternehmen im Verarbeitungs- und
Einzelhandelssektor unternehmen
derzeit kaum Anstrengungen, TCA in
ihre Strategien zu integrieren.

e Die deutschen landwirtschaftlichen
Betriebe stehen unter erheblichem
wirtschaftlichem und politischem
Druck, der sie davon abhalt, sich fur
Nachhaltigkeitsinitiativen einzusetzen
und in diese zu investieren.

e Landwirtschaftliche Betriebe und
Agrar- und Lebensmittelunternehmen
nehmen einen hohen bUrokratischen
Aufwand wahr, was ihre Bereitschaft
und/oder Fahigkeit zur Teilnahme an

einem TCA-System verringern kénnte.

e Moglicherweise mangelnde
Bereitschaft der landwirtschaftlichen
Betriebe und Agrar- und
Lebensmittelunternehmen zur
Erhebung und Weitergabe sensibler
Daten, weil sie unzureichende
finanzielle Vorteile und
Wettbewerbsnachteile erwarten.

e Skepsis der Akteure der
Wertschopfungskette gegenUber der
Vollstandigkeit der TCA-
Berechnungen und der
Kommunikation der Ergebnisse.

e Angesichts des grofBen
Markteinflusses des
Lebensmitteleinzelhandels in
Deutschland hdngen freiwillige TCA-
Initiativen stark von dessen
Bereitschaft zur Mitwirkung ab.

Einstellung der Verbraucherinnen und Verbraucher

Hohes Bewusstsein der
Verbraucherinnen und Verbrauchern fur
Nachhaltigkeitsthemen und moderates
Vertrauven in Labels

e FEin hohes Bewusstsein der
Verbraucherinnen und Verbraucher
fUr okologische Nachhaltigkeit kann
die Akzeptanz der TCA-Umsetzung
fordern.

e Ein hohes Interesse der
Verbraucherinnen und Verbraucher an
gesundheitlichen Faktoren im
Zusammenhang mit

Begrenzte Zahlungsbereitschaft der
Verbraucherinnen und Verbraucher fir
Nachhaltigkeit

e Steigende Lebensmittelpreise fir
Verbraucherinnen und Verbraucher
verringern die Akzeptanz der TCA-
Umsetzung.

e Preissensitivitdt und anhaltende
Diskrepanz zwischen Einstellung und
Verhalten (auch Attitude-Behaviour
Gap) der Verbraucherinnen und
Verbraucher fUhren zu einer geringen
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Erndhrungsweisen kann die
Akzeptanz der TCA-Umsetzung
fordern.

Das Vertrauen der Verbraucherinnen
und Verbraucher in
Nachhaltigkeitslabel und die
Forderung nach ganzheitlichen
Nachhaltigkeitsinformationen kénnen
die TCA-Umsetzung unterstUtzen.

Zahlungsbereitschaft fUr
NachhaltigkeitsbemUhungen.

Offentliches Missverst&ndnis und
Misstrauen gegenUber TCA

Die Wahrnehmung und das
Verstdndnis TCA-bezogener
Nachhaltigkeitsinformationen durch
die Verbraucherinnen und
Verbraucher kdnnen die Wirksamkeit
der TCA-Kommunikation
beeintrdchtigen.

Greenwashing- oder Social Washing-
Praktiken untergraben die
Glaubwurdigkeit der TCA-
BemUhungen und stiften in der
Offentlichkeit Misstrauen.

Dateninfrastruktur

Technologische Innovationen im Bereich
Digitalisierung und Datenaustausch
entlang der Agrar- und
Lebensmittelketten

Das Datennetz fur die Nachhaltigkeit
landwirtschaftlicher Betriebe (FSDN)
konnte als Ausgangspunkt fUr die
Erhebung von TCA-Daten auf Ebene
der landwirtschaftlichen Betriebe
dienen.

Bestehende digitale Tools aus dem
Privatsektor kénnen als
Ausgangspunkt fUr die Entwicklung
einer TCA-Dateninfrastruktur
genutzt werden.

JUngste technologische
Entwicklungen (wie etwa kinstliche
Intelligenz (KI) und Blockchain)
kénnten TCA-Bewertungen
erleichtern, da sie diese schneller,
weniger ressourcen- und
wissensintensiv und zugdnglicher
machen.

Die kontinuierliche Forschung zu
Datenaustausch und -nutzung im
Agrar- und Erndhrungssektor kénnte
fUr TCA nutzbar gemacht werden.

Unzureichende Dateninfrastruktur

Keine bestehende offentliche
Dateninfrastruktur oder
systematische Erhebung von
Nachhaltigkeitsdaten im deutschen
Agrar- und Erndhrungssektor.

Das Datenmanagement auf Ebene der
landwirtschaftlichen Betriebe in
Deutschland ist fUr umfassende
Nachhaltigkeitsbewertungen
unzureichend, da Daten fur
unterschiedliche Zwecke erhoben
werden und Kennzahlen aus mehreren
Primdrquellen extrahiert werden
muUssen.

Es bestehen rechtliche
Beschrdnkungen fur die Erhebung,
Speicherung, Weitergabe und
Verwendung personenbezogener oder
geschaftlich sensibler Daten.

3.1. Ergebnisse der internen Bewertung

Im Rahmen der internen Bewertung der TCA-Umsetzung im deutschen Agrar-
und Erndhrungssektor werden die Stdrken und Schwdchen der derzeit
verfUgbaren Methoden und Datenbanken evaluiert. Es wird aufgezeigt, was die
Methoden und Datenbanken auf Unternehmens- und Produktebene leisten
kdnnen und wo noch LUcken bestehen. Starken und Schwdachen werden in fUnf
Kategorien unterteilt: Anwendbarkeit der TCA-Rahmenwerke und -Leitlinien;
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Harmonisierung und Standardisierung der Methoden und Daten; Praktikabilitat
der Umsetzung; Nutzung der Monetarisierung; und operative Reife. Anhang 2:
Interne Bewertung enthdlt detaillierte Beschreibungen und Hintergrund-
informationen zu den in Tabelle 3 dargestellten Ergebnissen der internen
Bewertung. In den folgenden Abschnitten werden die allgemeinen methodischen
Uberlegungen sowie der gegenwdrtige Stand der Bewertungen auf
Unternehmens- und Produktebene ausgehend von der internen Bewertung
erortert.

3.1.1. Allgemeine methodische Uberlegungen

TCA bietet einen ganzheitlichen Rahmen und einen zunehmend umsetzbaren
Ansatz fiUr die Erfassung der hdufig Ubersehenen externen Effekte des
deutschen Agrar- und Erndhrungssystems. Durch Berucksichtigung
versteckter Kosten und Nutzen kann TCA die Politikentwicklung auf nationaler
Ebene, Nachhaltigkeitsmanagement und -berichterstattung auf
Unternehmensebene sowie die Verbraucherkommunikation auf Produktebene
unterstUtzen, in dem es Informationen for die nachhaltige
Entscheidungsfindung for verschiedene Akteure innerhalb des
Erndhrungssystems liefert. Obwohl TCA viele Moéglichkeiten eréffnet, befinden
sich die Methoden und Daten noch in der Entwicklung, und praktische
Anwendungen in der realen Welt stecken noch in den Kinderschuhen. Es mangelt
an Best-Case-Beispielen, die den Business Case fUr die Anwendung von TCA bei
den verschiedenen landwirtschaftlichen Betrieben deutlich aufzeigen, was zu
Zogerlichkeit unter den Stakeholdern fUhrt. Praktische Beispiele konnen dazu
beitragen, TCA von einem theoretischen Konzept zu einem greifbaren,
umsetzbaren Ansatz werden zu lassen.

TCA-Bewertungen auf nationaler, Unternehmens- und Produktebene erfordern
unterschiedliche Methoden wund Daten; die derzeitigen TCA-Methoden
unterscheiden sich in Umfang, Datenanforderungen und Methoden zur
Wirkungsmessung stark (z. B. aufgrund unterschiedlicher Ziele und Vorgaben).
Diese Variabilitdt kann die Vergleichbarkeit der Ergebnisse einschrdnken. Eine
Standardisierung der Methoden wdre zwar insofern von Nutzen, als sie
wissenschaftlichen Konsens, Vergleichbarkeit und 6ffentliche Akzeptanz
fordert, dennoch wdre auch eine vollstdndige Standardisierung problematisch,
da unterschiedliche Bewertungsstufen mal3geschneiderter Ansdtze bedUrfen.

Eine weitere Herausforderung bei der umfassenden TCA-Anwendung liegt in
der Indikatoren- und Datenabdeckung der einzelnen Kapitalkategorien. Das
Naturkapital ist relativ gut entwickelt, wobei verfugbare Wirkungsindikatoren
und generische Datenbanken eine solide Grundlage fUr die Bewertung bilden.
Sozial- und Humankapital hingegen sind aufgrund begrenzter Indikatoren,
Monetarisierungsmethoden und verfugbarer Daten unterreprdsentiert, was
den Umfang der TCA-Ergebnisse einengen kann. DariUber hinaus werden bei den
derzeitigen Methoden positive externe Effekte hdufig Ubersehen, was zu
Bewertungen fUhrt, die den vollen Nutzen nachhaltiger Praktiken
unterschdtzen.

1
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Wie aus dem Expertenworkshop hervorgeht, sind sich die Vertreterinnen und
Vertreter aus der Wissenschaft dennoch einig, dass eine sinnvolle TCA-
Anwendung bereits mdglich ist und nicht durch das Streben nach einer
moglicherweise nie zu erreichender Perfektion verzdgert werden sollte. Ein
Konsens Uber eine ,ausreichend gute’ Methodik kann die Umsetzung
ermoglichen, ohne auf den Goldstandard warten zu mUssen. In seiner aktuellen
Verfassung kann TCA schrittweise unter Einsatz der bestehenden Methoden,
Daten und Kenntnisse eingesetzt werden. Organisationen kénnen mit Bereichen
beginnen, in denen bereits Daten verfigbar sind, praktische Erfahrungen
sammeln, WissenslUcken identifizieren und ihren Bewertungsumfang im Laufe
der Zeit iterativ erweitern. Dieser Ansatz erlaubt eine fruhzeitige Anwendung
zur Gewinnung umsetzbarer Erkenntnisse, selbst wenn die methodische und
datentechnische Entwicklung noch nicht abgeschlossen ist, und tragt dazu bei,
in der Zukunft die Grundlage fUr ein umfassenderes TCA-Rahmenwerk zu
schaffen.

Auf nationaler Ebene stammt ein prominentes Beispiel fur die breite
Anwendung von TCA mit derzeit verfUgbaren Methoden von der Erndhrungs-
und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO). In ihrem
Bericht zum Stand von Ernéhrung und Landwirtschaft (The State of Food and
Agriculture, SOFA-Bericht) aus dem Jahr 2023 legte die FAO die erste globale
Bewertung der versteckten Kosten von Agrar- und Erndhrungssystemen vor,
wobei sie Daten aus 154 Landern, darunter auch Deutschland, heranzog (FAQ,
2023c). Diese Analyse zeigte wichtige politische MaBnahmen auf, die zur
Umgestaltung dieser Systeme erforderlich sind. Auf Grundlage dieser Arbeit
wurden im nachfolgenden SOFA-Bericht (FAO, 2024) Stakeholder auf nationaler
Ebene einbezogen, um die quantifizierten versteckten Kosten zu validieren,
Datenlicken zu identifizieren und Herausforderungen und mogliche Lésungen
ausgehend von den Prioritdten und Verpflichtungen jedes Landes zu
kontextualisieren. Dieses Beispiel zeigt, wie TCA auf nationaler Ebene konkretes
politisches Handeln leiten und gewUnschte Ergebnisse fUr ein nachhaltigeres
Agrar- und Erndhrungssystem beeinflussen kann.

Die DurchfUhrung einer vollstdndigen TCA-Bewertung kann erhebliche
Ressourcen erfordern, und ihr Umfang sollte sorgfdltig gegen die angestrebten
Ziele und erwarteten Vorteile abgewogen werden. Allerdings kann bereits eine
teilweise Anwendung von TCA aussagekrdaftige Erkenntnisse liefern und eine
fundierte Entscheidungsfindung unterstitzen. Jeder Schritt des TCA-
Prozesses kann einen Wert generieren:

e 1. Schritt. Identifizierung der Wirkungen

Die Anwendung eines systemischen Denkansatzes (Systems Thinking Approach)
auf die vier Kapitalkategorien — Naturkapital, Humankapital, Sozialkapital und
produziertes Kapital - kann wichtige Wirkungen aufzeigen, vorrangige
MaBnahmenbereiche aufdecken und eine ganzheitlichere Entscheidungsfindung
unterstiUtzen, auch ohne vollstdndige Quantifizierung oder Monetarisierung.

12 (TMG)

ThinkTankforSustainability

Topfer Miiller GaRner



ZWISCHENBERICHT Il

e 2. Schritt. Folgenabschdtzung (Quantifizierung der Wirkungen)

Eine Folgenabschdtzung allein  kann bereits nUtzlich sein, wenn
Monetarisierungsfaktoren fUr die jeweiligen Kapitalkategorien und Wirkungen
noch nicht verfugbar sind. Die Bewertung der Wirkungen liefert wertvolle
Erkenntnisse fUr eine ganzheitliche Entscheidungsfindung und hilft
beispielsweise politischen Entscheidungstragenden dabei, die Rohstoffe und
Produktionspraktiken mit den groBten negativen Wirkungen zu ermitteln. Diese
Erkenntnisse kdnnen in eine Vielzahl von politischen MaBnahmen einflieBen, wie
etwa die EinfUhrung von Steuern auf Produkte mit hohen negativen Wirkungen,
das Verbot ihrer Bewerbung und die DurchfUhrung von o&ffentlichen
Informationskampagnen zur Férderung eines nachhaltigen Konsumes.

e 3. Schritt. Bewertung (Monetarisierung von Wirkungen)

Eine Umrechnung der Wirkungen in monetdre Werte verbessert die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse Uber die verschiedenen Wirkungskategorien
hinweg. Auf Unternehmensebene trdagt die Monetarisierung dazu bei, die
finanziellen Auswirkungen verschiedener Praoktiken zu vergleichen wund
MaBnahmen zur Minderung der finanziellen Risiken zu priorisieren. Die
monetarisierten Daten kénnen auch in Nachhaltigkeitsberichte und in die
Finanzberichterstattung aufgenommen werden, um die Transparenz zu
erhéhen. Auf Produktebene hilft die Monetarisierung Unternehmen dabei, ihre
NachhaltigkeitsbemUhungen  gegenUber  den  Verbraucherinnen und
Verbrauchern zu kommunizieren, indem sie monetarisierte TCA-Ergebnisse in
Preise (True Pricing oder wahre Bepreisung) und Nachhaltigkeitslabel
integrieren. Die Monetarisierung unterliegt jedoch Einschrdnkungen, da eine
Umrechnung komplexer oOkologischer und sozialer Sachverhalte in
wirtschaftliche Kennzahlen die Gefahr einer allzu groBen Vereinfachung birgt
und moglicherweise langfristige Folgen, kulturelle Bedeutung oder ethische
Werte auBBer Acht Idsst.

e 4, Schritt. Berichterstattung und MaBnahmen

Die Ergebnisse von TCA - sei es aus der Ermittlung, Quantifizierung oder
Monetarisierung von Wirkungen — werden umsetzbar, wenn sie systematisch
berichtet und in Entscheidungsprozesse integriert werden. Auf politischer
Ebene flieBen die TCA-Ergebnisse in regulatorische Entscheidungen,
Anreizprogramme und systemische MaBnahmen zur Forderung eines
nachhaltigen Konsums und einer nachhaltigen Produktion ein. Politische
Entscheidungstragende  kdénnen  TCA-Erkenntnisse nutzen, um die
Offentlichkeit Uber die wahren Kosten von Produkten und Produktionssystemen
zu informieren. Eine transparente Kommunikation dieser Kosten kann die
Sensibilitat und Akzeptanz der Offentlichkeit fir NachhaltigkeitsmaBnahmen
erhdhen, sodass die Wdadhlerinnen und Wadhler eher bereit sind, solche
MaBnahmen wie Steuern auf Produkte mit hohen negativen Wirkungen,
Subventionen fUr nachhaltige Praktiken oder strengere Umweltvorschriften zu
unterstUtzen.
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Auf  Unternehmensebene  unterstitzt TCA  die  unternehmerische
Entscheidungsfindung und Berichterstattung. Es hilft Unternehmen dabei, ihre
Nachhaltigkeitsleistung zu messen und zu Uberwachen, indem es die Wirkung
auf das Natur-, Sozial- und Humankapital sowie die damit verbundenen
finanziellen Risiken aufzeigt. Entsprechend diesem Ansatz mussen TCA-
Indikatoren, wenn sie fUr die Unternehmenssteuerung verwendet werden, nach
deutschen Rechnungslegungsstandards in Lageberichte aufgenommen werden
(True Cost Initiative, 2022). Bewertungsergebnisse kénnen als quantitative
nichtfinanzielle Leistungskennzahlen (KPIs) oder als finanzielle KPls
ausgewiesen werden, wenn sie sich direkt auf die Buchhaltungsdaten oder den
Unternehmenswert auswirken. Die Aufnahme der TCA-Ergebnisse in
Jahresberichte (z. B. in den Lagebericht) erhéht die Transparenz fur externe
Stakeholder wie Investoren, Zivilgesellschaft und Regulierungsbehdrden und
hilft Organisationen dabei, ihre Nachhaltigkeitsleistung, Resilienz und
strategischen Prioritdten zu kommmunizieren.

3.1.2. Bewertung auf Unternehmensebene

Auf Unternehmensebene bilden die bestehenden TCA-Rahmenwerke und -
Leitlinien eine solide konzeptionelle Grundlage, aber die praktische Umsetzung
im Agrar- und Erndhrungssektor gestaltet sich weiterhin schwierig.
Theoretisch unterstitzen diese Rahmenwerke den vierstufigen TCA-Prozess
(Ermittlung der Wirkungen, Folgenabschdtzung, Bewertung und
Berichterstattung/MaBnahmen), dennoch sind detaillierte, sektorspezifische
Leitlinien auf Unternehmensebene nur in begrenztem Umfang vorhanden.

So ist der TEEBAgrifood Evaluation Framework (TEEBAgrifood-
Bewertungsrahmen, Eigenraam et al, 2020) speziell auf den Agrar- und
Erndhrungssektor zugeschnitten und beschreibt die allgemeinen Schritte des
TCA sowie die Grundprinzipien, liefert jedoch keine detaillierten Anweisungen
auf Unternehmensebene zu Gestaltung und Format der Indikatoren, den genau
zu erhebenden Daten oder praktischen Berichtsverfahren.

Der Conceptual Framework for Impact Accounting (Konzeptioneller Rahmen fir
die Wirkungsbilanzierung, IFVI und VBA, 2024) bietet einen allgemeinen Ansatz
fOr TCA auf der Unternehmensebene. Er befasst sich mit den wichtigsten
Wirkungen auf  das Naturkapital (z. B. Treibhausgasemissionen,
Luftverschmutzung, Landnutzung, Wasserverschmutzung) und einigen
sozialen Wirkungen (z.B. faire Loéhne, Gesundheit und Sicherheit am
Arbeitsplatz) und bildet damit die Grundlage fUr eine breite Anwendung auf
Unternehmensebene. Er ist jedoch nicht auf den Agrar- und Erndhrungssektor
zugeschnitten und Idsst daher wichtige Auswirkungen wie Bodendegradation,
Nutzung knapper Wasserressourcen, organischen  Bodenkohlenstoff,
Humantoxizitdt, Zwangsarbeit, Kinderarbeit und Tierschutz auBBer Acht.

Es existieren konzeptionelle Rahmenwerke fUr die Berichterstattung Uber TCA-
Ergebnisse auf Unternehmensebene. Ein Beispiel hierfur ist Sustainable
Performance Accounting (Nachhaltige Leistungsrechnung, Henkel et al., 2024),
die die Erstellung von Schattenbilanzen und die Berechnung des Sustainable
Earnings Before Interest and Taxes (Nachhaltiges Ergebnis vor Zinsen und
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Steuern, S-EBIT) konzeptualisiert. Ein weiteres Beispiel findet sich im TCA
AgriFood Handbook (TCA-Handbuch fUr die Agrar- und Erndhrungswirtschaft,
True Cost Initiative, 2022), in dem beschrieben ist, wie TCA-Ergebnisse im
Lagebericht des Jahresberichts eines Unternehmens dargestellt werden
konnen. Allerdings sind die praktischen Leitlinien zur detaillierten Umsetzung
und Gestaltung nach wie vor unvollstdndig. Detaillierte Leitlinien zu Indikatoren,
Datenerhebung, Berichtsformaten und Best-Practice-Beispielen sind noch
nicht abgeschlossen, was die praktische Anwendung von TCA fiur Agrar- und
Lebensmittelunternehmen einschrankt.

Die bestehenden Rahmenwerke spiegeln die agrar- und erndhrungsspezifischen
Wirkungen nicht ausreichend wider und decken nicht alle relevanten
Kapitalkategorien (Natur-, Sozial- und Humankapital sowie produziertes
Kapital) ab. Es gibt keine detaillierten, sektorspezifischen Leitlinien, die das
Natur-, Sozial- und Humankapital abdecken, die Komplexitdt der
Wertschopfungsketten im Agrar- und Erndhrungssektor widerspiegeln und die
fUr genauere und umfassendere TCA-Bewertungen erforderlichen Methoden
und Daten festlegen. Die bestehenden Rahmenwerke und Leitlinien kénnen als
Ausgangspunkt fur die weitere Entwicklung dienen. Leitlinien wie das TCA
AgriFood Handbook koénnten angepasst und fUr die Anwendung auf
Unternehmensebene operationalisiert werden. Rahmenwerke wie Sustainable
Performance Accounting bendtigen zusdtzliche Leitlinien zu Berichtsformaten,
Indikatoren und praktischen Beispielen.

Was die Datenanforderungen fir Bewertungen auf Unternehmensebene
angeht, so bedarf die DurchfUhrung einer umfassenden TCA-Bewertung der
Erhebung spezifischer Daten' entlang der gesamten Lieferkette. Die
Verfugbarkeit solcher Daten ist derzeit aufgrund fehlender standardisierter
Datenpools und systematischer Erhebungsprozesse begrenzt. Mit dem Aufbau
spezieller Datenressourcen und der EinfUhrung systematischer
Erhebungsmethoden kénnte der Fortschritt beschleunigt werden. Die vom
Kuratorium fiUr Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V. (KTBL)
erhobenen Daten zur landwirtschaftlichen BetriebsfUhrung bilden bereits eine
Grundlage fur die standardisierte Datenerhebung, auch wenn die Indikatoren
fUr eine vollstandige TCA-Umsetzung noch nicht ausreichen. Auf europdischer
Ebene wird das neue (ab 2025) Datennetz fUr die Nachhaltigkeit
landwirtschaftlicher  Betriebe (FSDN) die freiwillige Erhebung von
Nachhaltigkeitsdaten auf Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe zu
wirtschaftlichen, 6kologischen und sozialen Aspekten ermdglichen und damit
einen wichtigen Referenzrahmen schaffen. Eine weitere vielversprechende
Initiative ist das Projekt MinKriSet unter Leitung des ThiUnen-Instituts und der
Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG), das im Rahmen eines Multi-
Stakeholder-Prozesses einen Koatalog von Mindestkriterien fUr die
Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Betriebe erarbeitet. Durch die

" Daten, die in direktem Zusammenhang mit einem bestimmten Produkt, Unternehmen
oder Prozess stehen und hdufig auf Primdrdatenerhebungen oder direkten Messungen
basieren. Spezifische Daten liefern im Vergleich zu generischen Daten genauere und
kontextbezogene Erkenntnisse.
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Priorisierung der BedUrfnisse der Landwirtinnen und Landwirte konnte
MinKriSet als praktischer Ausgangspunkt fur die Ausweitung der Erhebung von
Nachhaltigkeitsdaten dienen.

3.1.3. Bewertung auf Produktebene

Auf Produktebene konzentriert sich TCA auf die Quantifizierung und
Monetarisierung der Wirkungen bestimmter Lebensmittelerzeugnisse in Bezug
auf Umwelt-, Sozial- und Humankapital. Diese Analyseebene ermoglicht es
Unternehmen, die produktspezifische Nachhaltigkeitsleistung zu
kommunizieren, unterstUtzt verbraucherorientierte Instrumente wie
Nachhaltigkeitslabel oder wahre Bepreisung und kann als Grundlage fUr
politische MaBnahmen dienen, die auf bestimmte Rohstoffe oder
Produktionspraktiken abzielen. Das TCA auf Produktebene stUtzt sich in der
Regel auf etablierte Bewertungsmethoden, bei denen spezifische Produktdaten
mit generischen Datenbanken kombiniert werden, und rechnet Wirkungen in
monetdre Werte um, um Vergleiche und Entscheidungsfindung zu erleichtern.

FUr die Bewertung auf Produktebene gibt es drei Methoden, die die Umsetzung
von TCA unterstiUtzen kénnen. Die erste — das TCA Agrifood Handbook (True
Cost Initiative, 2022) — konzentriert sich auf pflanzliche Produkte und hilft bei
der Abschdtzung und Monetarisierung der Wirkungen auf Natur-, Sozial- und
Humankapital, einschlieBlich Klimawandel, Umweltverschmutzung,
Ressourcennutzung, Arbeitsrechte und Menschenrechte. Die
Wirkungsschdtzungen hdngen hauptsdchlich von der Erhebung spezifischer
Daten ab. Das Handbuch empfiehlt, in Ermangelung spezifischer Daten
generische Daten' wie ecoinvent oder Agribalyse als Ersatz fur die Bewertung
der Okologischen Wirkung heranzuziehen. Aus Grinden der Genauigkeit wird
jedoch empfohlen, der Erhebung spezifischer Daten Vorrang einzurdumen. Im
Handbuch sind relevante Monetarisierungsfaktoren for jeden
Wirkungsindikator angegeben.

Die zweite - die True Price Assessment Method for Agri-food Products
(Methode zur Bewertung des wahren Preises von Agrar- und
Lebensmittelerzeugnissen, Galgani et al., 2023) - liefert Verfahren fUr die
Berechnung und Monetarisierung einer Vielzahl von &6kologischen Wirkungen
(z.B.  Klimawandel, Luft- und Wasserverschmutzung, Landnutzung,
Versauerung, Eutrophierung, Nutzung knapper Wasserressourcen) und sozialen
Wirkungen (z. B. existenzsicherndes Einkommen, Gesundheit und Sicherheit am
Arbeitsplatz, Kinderarbeit). Sie kann fUr verschiedene Zweige des Agrar- und
Erndhrungssektors — Pflanzenproduktion, Tierproduktion, Aquakultur und
Fischerei — herangezogen werden. Die Bewertung der dkologischen Wirkung
bedarf einer Kombination aus Erhebung spezifischer Daten und Verwendung

i Generische Daten sind Daten, die sich nicht auf ein bestimmtes Produkt, ein
bestimmtes Unternehmen oder eine bestimmte Region beziehen, sondern
Branchendurchschnitte, Schdtzungen oder modellbasierte Annahmen darstellen.
Generische Daten werden hdufig verwendet, wenn keine spezifischen Daten verfigbar
sind, und kdnnen aus Datenbanken, Literatur oder statistischen Berichten entnommen
werden.

16 (TMG)

ThinkTankforSustainability

Topfer Miiller GaRner



ZWISCHENBERICHT Il

von Sachbilanzen (LCls) wie ecoinvent. Es empfiehlt sich, sich bei der Bewertung
sozialer Wirkungen auf spezifische Daten zu stUtzen. Sind keine spezifischen
Daten verfUgbar, kann zur UnterstUtzung der Anwendung aber auch auf
generische Datenbanken wie Global Living Wage-Datensdtze zurUckgegriffen
werden. Die Methode liefert Monetarisierungsfaktoren fir die bewerteten
Okologischen und sozialen Wirkungen.

SchlieBlich kann die dkologische Lebenszyklusanalyse (LCA) als Analysetool auf
Produktebene in Kombination mit Monetarisierungsfaktoren zur Bewertung
der Umweltkosten von Lebensmitteln herangezogen werden. Bei diesem Ansatz
kann auf verfUgbare generische Daten wie Agrarstatistiken (z. B. FAO, nationale
Statistiken), Sachbilanzen (z. B. Agribalyse, ecoinvent), Wirkungsdaten (z. B.
Agribalyse, Poore und Nemecek, 2019), LCA-Modelle und
Umweltmonetarisierungsfaktoren (z. B. Monetarisierungsfaktoren von CE
Delft, Monetarisierungsfaktoren von True Price) zurUckgegriffen werden. Die
Analyse kann durch die Erhebung produktspezifischer Daten prdzisiert werden.
Die LCA kann auf alle Zweige des Agrar- und Erndhrungssektors angewandt
werden.

Allerdings kommen die aktuellen LCA-Modelle an ihre Grenzen, wenn es um die
vollstédndige Erfassung agrar- und erndhrungsspezifischer Fragen geht, wie
etwa Biodiversitdtsverlust, Tierschutz und den Nutzen agrarokologischer
Produktionssysteme, die Widerstandsfdhigkeit und Nachhaltigkeit starken. Da
sie die Wirkungen je Leistungseinheit messen, begUnstigen LCA-Modelle
tendenziell ertragreiche, intensive Landwirtschaftssysteme und kdnnen
weniger intensive agrardkologische Systeme wie den biologischen Landbau
falsch darstellen. Zwar erzeugt der biologische Landbau im Allgemeinen
weniger Schadstoffe, aber seine in der Regel geringeren Ertrdge kdnnen zu
hoheren Wirkungen je Produkteinheit fUhren. Die ausschlieBliche Konzentration
auf produktbezogene Wirkungen kann daher zu einer Verzerrung der
Entscheidungen zugunsten der konventionellen Landwirtschaft fUhren (Van Der
Werf et al.,, 2020). Eine Verbesserung der LCA-Modelle wirde einen genaueren
Vergleich zwischen verschiedenen Landwirtschaftssystemen ermdoglichen und
Verzerrungen vermeiden.

Aus Datensicht stUtzen sich die bestehenden generischen Datenbanken, die
Input-/Output-, Modell- und Wirkungsdaten bereitstellen, auf allgemeine
globale oder nationale Durchschnittswerte und geben somit nicht die Vielfalt
der  Produktionspraktiken, regionalen Unterschiede und einzelnen
Wirtschaftszweige wieder. So bietet etwa die LCI-Datenbank ecoinvent einen
nUtzlichen Ausgangspunkt, spiegelt jedoch zumeist durchschnittliche
konventionelle landwirtschaftliche Betriebe wider und erfasst moglicherweise
nicht die Vielfalt der Agrar- und Erndhrungssysteme oder regionale
Besonderheiten in Deutschland. Mit dem Aufbau von auf Deutschland
zugeschnittenen Datenbanken wie Agribalyse fiUr Frankreich wUrde eine
reprdsentativere und prdzisere Abschdtzung der Wirkungen ermdoglicht. Das
Projekt ,Life Eco Food Choice", das Agribalyse fUr ausgewdhlte europdische
Lander, darunter Deutschland, replizieren will, ist ein vielversprechender Schritt
in diese Richtung.
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Wdhrend die bestehenden TCA-Rahmenwerke, -Leitlinien und -Datenbanken
fUr Naturkapital vergleichsweise gut entwickelt sind und eine solide Grundlage
fUr die Anwendung bilden, ist die Abdeckung der Wirkungen auf das Sozial- und
Humankapital nach wie vor begrenzt. Die Methoden fUr diese Kapitalkategorien
sind weniger ausgereift und es sind nur vereinzelt Daten verfugbar, weshalb eine
Erfassung des gesamten AusmaBes der Wirkungen im Rahmen von TCA-
Bewertungen nur vermindert moglich ist. Die fir TCA relevanten Input-
/Output-, Modell- und Wirkungsdaten sind stark fragmentiert, und es gibt keine
strukturierten, zentralisierten oder leicht zugdnglichen Datenbanken. DarUber
hinaus sind die bestehenden generischen Datenbanken nicht gut in die TCA-
Methoden integriert, und es fehlen klare Leitlinien fUr ihre effektive Nutzung.
Diese Fragmentierung schafft Hindernisse fUr eine effiziente und einheitliche
TCA-Umsetzung. Das Fehlen einer umfassenden, o6ffentlich zugdnglichen
Plattform in Deutschland, die Daten zu Umwelt-, Sozial- und Humankapital
integriert, schrankt die sektorUbergreifende Anwendung von TCA weiter ein.

Zudem kann die eingeschrdnkte Zugdnglichkeit von LCI-Datenbanken wie
ecoinvent und Agri-footprint problematisch sein, insbesondere fur kleinere
Unternehmen, Forschungseinrichtungen oder Praktikerinnen und Praktiker
ohne technisches Fachwissen. Diese Datensdtze erfordern oft kostenpflichtige
Lizenzen und kdnnen komplex zu navigieren sein. Das unterstreicht die
Notwendigkeit, die Zugdnglichkeit durch Kapazitdtsaufbau und Schulungen fUr
Landwirtinnen und Landwirte und Nicht-Expertinnen und -Experten zu
verbessern, intuitive Softwaretools zu entwickeln und fachkundige Expertinnen
und Experten (dhnlich wie Steuerberaterinnen und Steuerberater) zu befdhigen,
die Stakeholder bei der effektiven Nutzung der Datensdtze zu unterstitzen.

SchlieBlich ist die Verfugbarkeit spezifischer Daten nach wie vor begrenzt, und
wie bei der Anwendung auf Unternehmensebene wirden auch Bewertungen auf
Produktebene von standardisierten Datenpools und systematischen Prozessen
zur Erhebung spezifischer Daten profitieren.

3.2. Ergebnisse der externen Bewertung

Bei der externen Bewertung der TCA-Umsetzung im deutschen Agrar- und
Erndhrungssektor werden sowohl Chancen als auch potenzielle Risiken
aufgezeigt. Auch wenn die Notwendigkeit der Nachhaltigkeit weitgehend
anerkannt wird, sind Probleme bei der Umsetzung und Widerstand gegen TCA
moglich. Bei der Bewertung werden Chancen und Risiken in vier Kategorien
unterteilt: politisches Umfeld, wirtschaftliche Rahmenbedingungen, Einstellung
der Verbraucherinnen und Verbraucher und Dateninfrastruktur. Die folgenden
Abschnitte fassen die wichtigsten Ergebnisse dieser Bewertung zusammen.
Anhang 3: Externe Bewertung enthdlt detaillierte Beschreibungen und
Hintergrundinformationen zu den in Tabelle 3 dargestellten externen
Bewertungsergebnissen.

3.2.1. Politisches Umfeld

Internationale, EU-weite und deutsche politische Initiativen zielen darauf ab,
den Ubergang zu Nachhaltigkeit im Agrar- und Erndhrungssektor zu
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beschleunigen. Internationale Abkommen und hochrangige Rahmenwerke wie
die Agenda 2030 der Vereinten Nationen, der EU Green Deal (GrUner Deal der
EU) mit der Farm-to-Fork-Strategie (,Vom Hof auf den Tisch*-Strategie) und
die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie stehen im Einklang mit dem Ziel einer
hoheren Nachhaltigkeit in den Agrar-und Erndhrungssystemen. Die Anwendung
von TCA kann die Umsetzung dieser Strategien unterstitzen, indem sie hilft,
Okologische, soziale und menschliche Kosten und Nutzen zu internalisieren, und
so zu dem von diesen Strategien angestrebten systemischen Wandel beitragt.

Gleichzeitig gewinnt TCA unter internationalen und zivilgesellschaftlichen
Akteuren zunehmend an Dynamik. Die Initiative The Economics of Ecosystems
and Biodiversity for Agriculture and Food (Die Wirtschaftlichkeit von
Okosystemen und Biodiversitat fir Landwirtschaft und Erndhrung,
TEEBAgriFood) des Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP)
veroffentlichte 2018 ein maBgebliches Rahmenwerk fir TCA-Bewertungen. Im
Jahr 2021 wurde das Thema auf dem UN-Gipfel zu Erndhrungssystemen
(UNFSS) intensiv als wichtiges Element fur den Wandel im Erndhrungssektor
diskutiert. Mit ihren SOFA-Berichten fUr 2023 und 2024, in denen die wahren
Kosten des globalen Agrar- und Erndhrungssystems bewertet werden, hat die
FAO dieses Konzept auf die Agenda der Weltpolitik gesetzt. Belgien, die
Niederlonde und die  Schweiz  unterstitzen TCA  aktiv  durch
Forschungsférderung und Integration in nationale oder regionale Strategien.
Parallel dazu arbeiten nationale und internationale Gruppen wie die True Cost
Alliance, die Global Partnership on the True Price of Food und TCA Accelerator
daran, Impulse zu setzen, MaBnahmen zu koordinieren und sich fUr eine stdrkere
Akzeptanz von TCA in Politik und Praxis einzusetzen. Dieses wachsende
Interesse spiegelt sich auch in den Multi-Stakeholder-Dialogen auf EU- und
nationaler Ebene wider. Prozesse wie der Strategische Dialog Uber die Zukunft
der EU-Landwirtschaft, die deutsche Zukunftskommission Landwirtschaft und
das Jugendpolitische Forum haben allesamt deutlich gemacht, dass politische
Instrumente bendtigt werden, die Nachhaltigkeit sichtbar und messbar machen
konnen. Insbesondere besteht zunehmender Bedarf an Benchmarking-
Systemen, die wirtschaftliche Anreize fUr die Erbringung von
Okosystemleistungen schaffen, (Strategischer Dialog Uber die Zukunft der EU-
Landwirtschaft, 2024; Zukunftskommission Landwirtschaft, 2024), sowie an
Instrumenten, die versteckte Kosten und Nutzen internalisieren (Deutsche
Bundesregierung, 2024; Strategischer Dialog Uber die Zukunft der EU-
Landwirtschaft, 2024) — beides Kernprinzipien des TCA.

Ergdnzend zu diesen internationalen und zivilgesellschaftlichen Impulsen
eroffnen die regulatorischen Entwicklungen in der EU zur richtigen Zeit eine
Moglichkeit, die Umsetzung von TCA voranzutreiben. Neue Rahmenwerke wie
der Nachhaltigkeitskompass fur landwirtschaftliche Betriebe, die Richtlinie
Uber die Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen (CSRD) und das
geplante Nature Credit Scheme bilden ein moégliches Rickgrat fUr die fir TCA
erforderliche Dateninfrastruktur. Durch die Berechnung monetarer Werte fUr
Benchmarking, Berichterstattung und Bepreisung von Nature Credits kdnnte
TCA als Methode zur Umsetzung dieser MaBnahmen dienen. Um diese
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Entwicklungen voll auszuschopfen, sollten die TCA-Anforderungen frihzeitig in
die Gestaltung regulatorischer Instrumente einbezogen werden, um die
Erstellung konsistenter, umfassender und qualitativ hochwertiger Daten, die fUr
aussagekraftige TCA-Bewertungen erforderlich sind, zu gewdhrleisten.

Die Umsetzung von TCA steht jedoch weiterhin vor erheblichen politischen
Herausforderungen. Der wachsende Trend zu Deregulierung im Bereich
Nachhaltigkeit im Namen der Wettbewerbsfdhigkeit — der in den Positionen der
Europdischen Kommission, der derzeitigen Bundesregierung und der
Agrarlobby zu beobachten ist — konnte mit den Governance-Erfordernissen des
TCA kollidieren. Die EU-Vision fUr Landwirtschaft und Erndhrung markiert eine
Abkehr vom nachhaltigkeitsorientierten Ansatz der Farm-to-Fork-Strategie
hin zur Priorisierung der Wettbewerbsfdhigkeit und Attraktivitdt des Agrar-
und Erndhrungssektors. Obwohl TCA im Grunde ein marktbasiertes Instrument
ist, das auf die Korrektur von Preisfehlern im Zusammenhang mit Natur-,
Human- und Sozialkapital abzielt, wird es zuweilen fdlschlicherweise als
linksgerichtete Agenda dargestellt. Diese Fehleinschdtzung kénnte die
politische UnterstUtzung durch Politikerinnen und Politiker, Institutionen sowie
Wahlerinnen und Wahler, die sich normalerweise eher fir marktbasierte statt
regulatorische Ansdtze einsetzen, abschwdchen.

3.2.2. Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Als Bestandteil des EU-Binnenmarktes wirde Deutschland ein TCA-System im
Rahmen einer offenen Marktwirtschaft und im Einklang mit EU-
Binnenmarktvorschriften und internationalem Handelsrecht einfUhren. Ein
TCA-System konnte als protektionistisch oder handelsverzerrend angesehen
werden, wenn es inldndische Waren gegenUber importierten beginstigen,
zwischen Handelspartnern diskriminieren (z. B. durch Beginstigung derjenigen,
die TCA-Daten bereitstellen kénnen) oder technische Hindernisse schaffen
wuUrde, die die Kosten fUr ausldndische Erzeugerinnen und Erzeuger,
insbesondere in Entwicklungsldndern, unverhdltnismdaBig erhdhen. Zwar kénnen
Okologische oder gesellschaftliche Ziele bestimmte MaBnahmen unter
rechtlichen Ausnahmen rechtfertigen, doch mUssen diese MaBnahmen
nachweislich notwendig, verhdltnismdBig und nichtdiskriminierend sein. Das
TCA-System muss zudem den Wettbewerbsdruck berUcksichtigen, dem
privatwirtschaftliche Akteure sowohl innerhalb der EU als auch auf globaler
Ebene ausgesetzt sind. Aufgrund der Eingebundenheit vieler Agrar- und
Lebensmittelunternehmen in die internationale Wertschopfung wuirde die
Umsetzung von TCA in Deutschland eine Datenerhebung und -auswertung
erfordern, die sich auch auf Akteure und Aktivitdten auBerhalb der
Landesgrenzen erstrecken konnte. Ein TCA-System in Deutschland muss
sorgfdltig konzipiert werden, um Wettbewerbsnachteile fUr deutsche
landwirtschaftliche Betriebe und nachgelagerte Akteure zu vermeiden und
zugleich  sicherzustellen, dass es nicht «als protektionistisch oder
handelsverzerrend wahrgenommen wird.

Trotz seiner potenziellen Vorteile konnte die Umsetzung von TCA bei wichtigen
Stakeholdern wie landwirtschaftlichen Betrieben, verarbeitenden Betrieben
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und Einzelhandel auf Widerstand stoBBen. Bislang wurden TCA-Praktiken im
privaten Sektor nur in begrenztem Umfang angenommen, und frihere
Initiativen waren oft nur von kurzer Dauer. Landwirtschaftliche Betriebe stehen
unter sowohl wirtschaftlichem als auch politischem Druck, und viele
Unternehmen im Agrar- und Erndhrungssektor duBern sich besorgt, dass TCA
den ohnehin hohen Verwaltungsaufwand weiter erhdhen kénnte. DarUber hinaus
konnten sich Akteure der Wertschopfungskette dagegen strduben, sensible
Daten zu erheben und weiterzugeben, vor allem, wenn es an deutlichen
finanziellen Anreizen oder regulatorischen Pflichten fehlt. Die Akteure der
Wertschépfungskette duBern zudem Skepsis hinsichtlich der methodischen
Robustheit des TCA und Bedenken darUber, wie die Ergebnisse kommuniziert
und interpretiert werden. In Deutschland, wo der Einzelhandelssektor eine
bedeutende Marktmacht ausUbt, hdngt der Erfolg jedweder freiwilligen TCA-
Initiative weitgehend von der Bereitschaft des Einzelhandels ab, aktiv
mitzuwirken und mit gutem Beispiel voranzugehen.

Finanzielle Anreize konnten eine entscheidende Rolle dabei spielen, die
UnterstUtzung des Privatsektors fur TCA zu gewinnen. Die Ergebnisse der
externen Analyse zeigen, dass Landwirtinnen und Landwirte grundsdatzlich
offen fUr nachhaltigere Praktiken sind, sofern sie fUr den zusdtzlichen Aufwand
angemessen entschddigt werden. Uberdies kénnten sich Chancen aus der EU-
Verordnung Uber nachhaltigkeitsbezogene  Offenlegungspflichten im
Finanzdienstleistungssektor (SFDR) ergeben, die Investitionen in nachhaltigere
Geschdftsmodelle lenken kdnnte. Agrar- und Lebensmittelunternehmen, die
ihre Wirkungen mithilfe von TCA messen und kommunizieren, konnten sich als
attraktive Investitionsziele positionieren und so ein potenzielles Win-Win-
Szenario fUr Unternehmen und Nachhaltigkeit schaffen.

3.2.3. Einstellung der Verbraucherinnen und Verbraucher

Die derzeitige gesellschaftliche Landschaft in Deutschland bietet gUnstige
Bedingungen fUr die Umsetzung von TCA. Viele Verbraucherinnen und
Verbraucher sind sich der negativen Wirkungen der Agrar- und
Erndhrungssysteme auf die Umwelt bewusst und befUrworten konkrete
MaBnahmen, um die deutsche Wirtschaft nachhaltiger zu gestalten. Allerdings
haben Informationen Uber die gesundheitlichen Wirkungen von Lebensmitteln
offenbar gréBeren Einfluss auf Kaufentscheidungen als Umweltfaktoren
(Robert Bosch Stiftung & More in Common, 2025; van Bussel et al., 2022), was
nahelegt, dass gesundheitsbezogene Daten wesentlicher Bestandteil eines
TCA-basierten Kennzeichnungssystems sein sollten. Deutsche
Verbraucherinnen und Verbraucher scheinen offen fir umfassende
Nachhaltigkeitsbewertungen und die EinfUhrung eines neuen Labels zu sein, das
Okologische, soziale und gesundheitliche Aspekte integriert. Die bestehenden
Lebensmittellabel genieBen bereits moderates Vertrauen (Profeta & Cicek,
2021; Sonntag et al, 2023), auf das bei der Entwicklung eines TCA-Labels
aufgebaut werden kann. Um jedoch dauerhaftes Vertrauen und Akzeptanz in
der Offentlichkeit zu erreichen, kommt es entscheidend darauf an, die
institutionelle Glaubwirdigkeit sicherzustellen und robuste
Uberprifungsmechanismen einzurichten.
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Das Bewusstsein fUr Nachhaltigkeit fUhrt allerdings nicht immer zu einer
Anderung des Verhaltens der Verbraucherinnen und Verbraucher. Trotz groBer
Besorgnis Uber Nachhaltigkeitsfragen sind viele Verbraucherinnen und
Verbraucher nach wie vor preissensibel. Auch wenn TCA nicht zwangsldufig zu
héheren Verbraucherpreisen fUhrt, muss die Bereitschaft der Offentlichkeit, fur
internalisierte externe Effekte zu zahlen, dennoch sorgfdltig abgewogen
werden. Umfragen aus Deutschland belegen, dass Verbraucherinnen und
Verbraucher theoretisch bereit sind, die wahren Kosten fUr Lebensmittel zu
tragen (Michalke et al., 2022; Stein et al., 2024). Allerdings besteht offenbar eine
Diskrepanz zwischen Einstellung und Verhalten (auch Attitude-Behaviour Gap),
was bedeutet, dass Nachhaltigkeits- und Gesundheitsaspekte nicht unbedingt
genauso grof3en Einfluss auf  die  tatsdchlichen Lebensmittel-
Kaufentscheidungen haben wie Preise und geschmackliche Vorlieben (Robert
Bosch Stiftung & More in Common, 2025; Seubelt et al., 2022; van Bussel et al,,
2022). UngUnstige soziodkonomische Entwicklungen wie steigende
Lebensmittelpreise  und sich  vergrdoBernde  soziale  Ungleichheiten
unterstreichen zusdtzlich die Notwendigkeit einer sozial gerechten und
transparenten Umsetzung von TCA. Diese Rahmenbedingungen kdnnten sonst
die Offentliche Akzeptanz untergraben, vor allem, wenn TCA spUrbare
Verdnderungen der Lebensmittelpreise nach sich zieht. Die Uberwindung der
Kluft zwischen Einstellung und Verhalten wird eine entscheidende Aufgabe bei
jeder effektiven und gerechten EinfUhrung eines TCA-Systems sein.

Obgleich die Verwendung monetdrer Werte eine der groBten Starken des TCA
ist, bringt sie auch kommunikative Herausforderungen mit sich. Die Komplexitat
von TCA-Berechnungen kann leicht zu Fehlinterpretationen fUhren (z.B.
Carlsson et al,, 2025; Michalke et al.,, 2022), insbesondere wenn diese nicht
transparent und verstdandlich kommuniziert werden. Um die Wirksamkeit eines
TCA-Systems zu gewdhrleisten, muss mit Missverstdndnissen und Misstrauen
seitens der Offentlichkeit proaktiv umgegangen werden. Die Wahrnehmung und
das Verstdndnis der Nachhaltigkeitsinformationen durch die Verbraucherinnen
und Verbraucher haben einen erheblichen Einfluss darauf, wie sie auf solche
Informationen reagieren. Zu technische oder unklare Botschaften kénnen
Verwirrung, Skepsis oder Desinteresse stiften. Jahrelanges Greenwashing und
Social Washing haben das Vertrauen der Offentlichkeit weiter untergraben,
sodass Glaubwurdigkeit und Klarheit fur jede TCA-Initiative entscheidend sind.
Um diese Hindernisse zu Uberwinden, mUssen die TCA zugrunde liegenden
Methoden auf eine Weise vermittelt werden, die sowohl verstdandlich als auch
nachprufbar ist. Nur dann kann TCA als sinnvolles Instrument dienen, um das
Verhalten der Verbraucherinnen und Verbraucher zu lenken und UnterstUtzung
fUr nachhaltigere Erndhrungssysteme zu gewinnen.

3.2.4. Dateninfrastruktur

Die Umsetzung eines TCA-Systems stoBt auf mehrere Hindernisse im Hinblick
auf Dateninfrastruktur, LUcken bei der Datenerhebung in landwirtschaftlichen
Betrieben und Beschrdnkungen beim Datenaustausch. Derzeit gibt es weder
eine offentliche Dateninfrastruktur noch einen systematischen Ansatz fUr die
Datenerhebung, die TCA-Bewertungen angemessen unterstitzen kénnten. Das
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Datenmanagement auf Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe ist nach wie
vor fragmentiert und fUr umfassende Nachhaltigkeitsbewertungen oft
unzureichend. Obwohl landwirtschaftliche Betriebe bereits
Nachhaltigkeitsdaten fUr verschiedene Zwecke erheben, tun sich viele schwer,
diese zeitnah bereitzustellen (Grin et al.,, 2023), was im Rahmen eines TCA-
Systems zu einem erheblichen Verwaltungsaufwand fUhren koénnte. Die
deutsche und die EU-Datenschutzgrundverordnung schUtzen
personenbezogene Daten und sensible Geschdftsinformationen vor unbefugter
Nutzung und Offenlegung. Aufgrund dieser Rechte bestehen rechtliche
Beschrdnkungen fUr die Erhebung, Speicherung und Weitergabe von Daten
innerhalb eines TCA-Systems. Daher muss bei der Gestaltung der Data
Governance der Schutz sowohl personenbezogener als auch vertraulicher
Geschdaftsinformationen bertcksichtigt werden, was dazu fUhren kann, dass
Datenerhebung und -weitergabe auf das erforderliche Mindestmal3 begrenzt
werden.

Gleichzeitig ero6ffnen digitale Innovationen und neue Initiativen zum
Datenaustausch im Agrar- und Erndhrungssektor magliche Wege, um diesen
Herausforderungen zu begegnen. Ab 2025 wird das Datennetz
landwirtschaftlicher BuchfUhrungen (FADN) durch das Datennetz fir die
Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Betriebe (FSDN) ersetzt. Das FSDN
erweitert die freiwillige Datenbank um Nachhaltigkeitsdaten auf Ebene der
landwirtschaftlichen Betriebe zu wirtschaftlichen, 6kologischen und sozialen
Aspekten und schafft damit die Grundlage fUr eine stdrker standardisierte
Datenerhebung auf Betriebsebene. Akteure aus dem privaten Sektor (z. B.
Ecovadis, Planted und Sunhat) bieten digitale Tools an, mittels derer
Unternehmen ihre Nachhaltigkeitsleistung bewerten, steuern und melden
kénnen. Diese Losungen kénnen als Grundlage fUr die Entwicklung einer TCA-
kompatiblen Dateninfrastruktur dienen, indem sie eine integrierte
Berichterstattung ermdglichen und Dopplungen bei der Datenerfassung im
Rahmen regulatorischer und freiwilliger Rahmenwerke reduzieren. DarUber
hinaus k&nnen solche Technologien wie kUnstliche Intelligenz (KI) und Blockchain
die Datenerhebung, -analyse und -weitergabe weiter erleichtern. Kl kann die
Datenerhebung auf Unternehmensebene und die Verarbeitung groBBer
Datenmengen unterstUtzen, wdhrend Blockchain einen sicheren und
transparenten Datenaustausch entlang der Lieferkette ermdglichen kann. Im
Rahmen eines laufenden Forschungsprojekts des DATA4FOOD-Clusters wird
untersucht, wie Daten im Agrar- und Erndhrungssektor generiert, genutzt und
ausgetauscht werden. Diese Erkenntnisse konnten einen wertvollen Beitrag zur
kinftigen Gestaltung der Data Governance und Dateninfrastruktur leisten,
indem sie dabei helfen, die derzeitigen Grenzen zu Uberwinden und die
Umsetzung eines robusten TCA-Systems zu unterstitzen.

4. Strategien fur ein TCA-System

Im folgenden Kapitel werden Strategien zur Entwicklung eines TCA-Systems

vorgestellt. Diese strategischen Schritte bilden die Grundlage fUr alle weiteren

MaBnahmen zur Umsetzung von TCA im deutschen Agrar- und
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Erndhrungssektor. Die Strategien kombinieren Erkenntnisse aus der internen
und externen Bewertung, indem sie unter Beachtung des groBBeren politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Kontexts aufzeigen, wie die technischen
Voraussetzungen (wie methodische Standards, Dateninfrastruktur und Data
Governance) vorangebracht und gUnstige Bedingungen fUr die Umsetzung
geschaffen werden kénnen.

4.1. Konzeption eines TCA-Systems

Einer der ersten Schritte bei der Umsetzung von TCA ist die Konzeption eines
TCA-Systems, das politischen und gesellschaftlichen Konsens findet. Daher
muss es auf die BedUrfnisse der an der Umsetzung beteiligten Akteure der
Wertschopfungskette, insbesondere der Landwirtinnen und Landwirte,
zugeschnitten sein. Bei der Konzeption eines TCA-Systems mussen folgende
Fragen beantwortet werden:

1. Zweck und Kommunikation des TCA-Systems: Wer sollte vom TCA-
System profitieren und wie? Welche politischen Instrumente wird das
TCA-System beeinflussen? Wie werden die TCA-Informationen genutzt
und kommuniziert? Wer ist die Zielgruppe fur die TCA-Informationen?

2. Umfang des TCA-Systems: Wird die TCA-Bewertung auf Unternehmens-
oder Produktebene erfolgen? Welche Wertschopfungsstufen werden bei
der Bewertung beruicksichtigt? Welche Wirtschaftszweige werden
Gegenstand der Bewertung sein? Werden negative und/oder positive
externe Effekte berUcksichtigt? Welche Produkte oder Unternehmen
werden in die TCA-Bewertung einbezogen (z. B. deutsche, EU-weite oder
globale)?

3. Verantwortlichkeiten: Wer wird die Daten erheben und die TCA-
Bewertungen durchfuhren? Wer wird die Daten validieren, die Ergebnisse
Uberprifen und die Qualitdtskontrolle sicherstellen? Wer besitzt welche
Rechte an den Daten?

Diese Entscheidungen haben mafBgeblichen Einfluss auf die methodischen,
datentechnischen und rechtlichen Anforderungen eines TCA-Systems und
sollten daher fruhzeitig im politischen Entscheidungsprozess getroffen werden,
um gezieltere Forschungs- und UmsetzungsmaBnahmen zu ermdglichen. Im
Folgenden werden einige Strategien vorgestellt, die bei der Gestaltung des TCA-
Systems berUcksichtigt werden sollten, um dessen Machbarkeit und Akzeptanz
sicherzustellen.

Nationalen Stakeholder-Dialog fUr eine partizipative Politikgestaltung
initiieren

Adressaten: BMLEH in Zusammenarbeit mit anderen relevanten Ministerien
(z. B. Bundesministerium fUr Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare
Sicherheit (BMUKN), Bundesministerium fUr Gesundheit (BMG),
Bundesministerium fUr Arbeit und Soziales (BMAS)); ein wissenschaftlicher
Beirat

Um Akzeptanz fUr die Politik zu erreichen, sollten die Stakeholder in die
Konzeption des TCA-Systems einbezogen werden. Das kénnte durch einen auf
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nationaler Ebene zu fUhrenden Dialog mit politischen Entscheidungstragenden,
der offentlichen Verwaltung relevanter Ministerien, Vertreterinnen und
Vertretern der Wissenschaft sowie des Agrar- und Erndhrungssektors und
Landwirtinnen und Landwirten geschehen. Der Dialog kénnte dazu beitragen,
den Zweck des TCA-Systems zu bestimmen und die Ziele auf die BedUrfnisse
der Stakeholder abzustimmen. Fir die weitere Planung und Koordinierung
konnten Arbeitsgruppen eingerichtet werden, um die maBgeblichen Stakeholder
fUr die gemeinsame Konzeption und Beratung zur UnterstUtzung der

Umsetzung auf  verschiedenen  Ebenen  zusammenzubringen; d.h.
landwirtschaftliche Betriebe, nachgelagerte Akteure der
Wertschoépfungskette, Forschungseinrichtungen, Spezialistinnen und

Spezialisten fUr Dateninfrastruktur und Datenschutz sowie Vertreterinnen und
Vertreter der Rechtswissenschaft. Dieser Prozess wird auch die Festlegung und
Aufteilung der Verantwortlichkeiten unter den an der Umsetzung beteiligten
Akteuren erleichtern. Er soll dazu beitragen, die Datenerhebung zu
vereinfachen und zu erleichtern, um eine Zunahme des Berichtsaufwands fir
Landwirtinnen und Landwirte und andere Akteure der Wertschépfungskette zu
vermeiden.

Schrittweisen Implementierungsprozess erwdgen und planen
Adressat: BMLEH

Die interne Bewertung zeigt, dass sich TCA-Methoden und -Datenbanken in
unterschiedlichen Entwicklungsstadien befinden. Um methodische und
datentechnische Defizite zu beheben, sollte das Ministerium die schrittweise
Umsetzung eines TCA-Systems in Betracht ziehen, das auf vorhandenem
Wissen aufbaut und in die Entwicklung von Methoden und die Erhebung
spezifischer Daten investiert, um umfassendere und komplexere TCA-
Bewertungen zu ermoéglichen. Die Umsetzung eines TCA-Systems sollte mit
einer Bewertung gut entwickelter Wirkungskategorien (z.B. Klimawandel,
Wassernutzung, Luftverschmutzung, Landnutzung, faire/existenzsichernde
Loéhne) mithilfe bestehender generischer Datenbanken beginnen. Diese erste
Bewertung kann durch die schrittweise Einbeziehung anderer, derzeit weniger
entwickelter Wirkungskategorien und spezifischer Daten verbessert werden,
um die Komplexitdt der Lebensmittelproduktion genauer zu erfassen.

Der ursprungliche Umfang der unter das TCA-System fallenden Produkte oder
Unternehmen kann ebenfalls schrittweise erweitert werden. Ausgehend von in
Deutschland erzeugten Produkten koénnte das TCA-System unter
BerUcksichtigung bestehender Handelsabkommen und -verpflichtungen auf
EU- und globale Produkte und Unternehmen ausgeweitet werden. Ein gut
etabliertes und funktionierendes freiwilliges System kdénnte schlieB3lich in ein
obligatorisches System Uberfuhrt werden, das volle Transparenz hinsichtlich
der externen Effekte im Agrar- und Erndhrungssektor schafft.

EU-weite Zusammenarbeit zum Thema TCA fordern

Adressaten: Agrarattachés der Stdndigen Vertretung der Bundesrepublik
Deutschland bei der EU; deutsche Mitglieder des Europdischen Parlaments;
BMLEH und andere relevante Ministerien (z. B. BMUKN, BMG, BMAS)
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Die externe Bewertung zeigt, dass die internationale Gemeinschaft und einige
andere europdische Lander allgemeines Interesse am Thema TCA bekundeten.
Die Sensibilisierung fUr das Konzept TCA auf europdischer Ebene wird die
Bildung von Partnerschaften ermoglichen und Aufschluss Uber die Haltung
anderer Mitgliedstaaten zur Umsetzung von TCA geben. Eine EU-weite
Umsetzung von TCA hdtte gegenlber einer deutschen Umsetzung
regulatorische und verwaltungstechnische Vorteile. Eine nationale Umsetzung
ist weniger vorteilhaft, da sie Wettbewerbsnachteile fUr deutsche
Erzeugerinnen und Erzeuger und Spannungen mit Handelspartnern mit sich
bringen kann. Die Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen fUr private
Unternehmen entspricht dem Geist der EU.

Die deutschen Vertreterinnen und Vertreter bei der EU sollten ihre Stimme
nutzen, um Synergien und Impulse fUr dieses Thema zu schaffen. Daher sollte
der TCA-Ansatz in politischen Diskussionen auf EU-Ebene stdrker in den
Vordergrund gerUckt werden. Zum einen sollte die Integration von TCA-
Bewertungen befUrwortet werden oder zum anderen sollten Mdéglichkeiten fUr
ihre Einbindung in bestehende und kUnftige politische Rahmenwerke geprift
werden; z. B. die Vereinfachungen der CSRD im Rahmen der Omnibusrichtlinie,
das EU-Benchmarking-System und das Nature Credit Scheme. Besonders
wichtig ist es, Synergien zwischen verschiedenen Formen der Datenerhebung zu
ermdglichen und sich der erheblichen Uberschneidungen zwischen
verschiedenen Zwecken der Datenerhebung bewusst 2zu sein. Die
Bundesregierung sollte eine Zusammenarbeit mit Ldndern erwdgen, die
frihzeitig Interesse an der Umsetzung von TCA bekundet haben, ndmlich
Schweiz, Belgien und Niederlande, um Synergien in der Forschung zu schaffen
und methodische Ansdtze voranzubringen.

4.2. Methodische Anforderungen

FUr die Umsetzung eines TCA-Systems in Deutschland mUssen die Methoden
auf das geplante TCA-System zugeschnitten werden. Die Ergebnisse aus dem
Zwischenbericht | und der internen Bewertung zeigen, dass die Methoden
weiterentwickelt werden muUssen, um positive externe Effekte und
unterentwickelte Wirkungskategorien, insbesondere fiUr das Sozial- und
Humankapital, zu erfassen. Im Expertenworkshop waren sich die Mitglieder der
TCA-Anwendergemeinschaft einig, dass die bestehenden TCA-Methoden
vielmehr umgesetzt und getestet werden mussen, statt nach methodischer
Perfektion zu streben. Sie sprachen sich fur die Entwicklung einer ,ausreichend
guten® Methodik aus, d. h. einer Methodik, die aussagekraftige, vergleichbare
und politikrelevante Ergebnisse liefert, ohne Daten oder technische Kapazitdten
Uber das fUr die meisten Stakeholder, insbesondere Landwirtinnen und
Landwirte sowie kleine und mittlere Unternehmen (KMU), machbare MaB hinaus
in Anspruch zu nehmen.

Gemeinsam eine auf das TCA-System zugeschnittene Methodik entwickeln,
die transparent und skalierbar ist

Adressaten: BMLEH; TCA-Forschungsgemeinschaft; Vertreterinnen und
Vertreter der Wertschépfungskette
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Bei der Entwicklung der TCA-Methoden besteht ein erheblicher Zielkonflikt
zwischen Vollstadndigkeit und Praktikabilitdt. TCA-Bewertungen sollten alle
Nachhaltigkeitsaspekte ausreichend berUcksichtigen und positive wie negative
externe Effekte widerspiegeln. Die Vollstdndigkeit der Ergebnisse ist aus Sicht
der Akteure der Wertschopfungskette eine Frage der Fairness und aus Sicht der
Verbraucherinnen und Verbraucher eine Frage der Transparenz. Allerdings
kann die BerUcksichtigung komplexer Gegebenheiten in umfassenden
Bewertungen fUr die beteiligten Stakeholder zeit- und ressourcenintensiv sein.
Um diese beiden Gesichtspunkte in Einklang zu bringen, sollte eine akzeptable
TCA-Methodik auf bestehenden und hdufig angewandten methodischen
Ansdtzen aufbauen und Datensparsamkeit anstreben, indem von Akteuren der
Wertschopfungskette bereits dokumentierte Daten genutzt und die
Notwendigkeit einer zusdtzlichen Primdrdatenerhebung minimiert werden. Die
Methoden und entsprechenden Datenquellen mussen umfassend und
transparent genug sein, um die komplexen Gegebenheiten des
Erndhrungssektors abzubilden, aber auch pragmatisch genug, um machbar zu
sein.

FUr die Entwicklung der TCA-Methoden sollte ein Co-Design-Prozess
implementiert werden, an dem maBgebliche Stakeholder (z. B. interdisziplinare
Forschungseinrichtungen, Vertreterinnen und Vertreter der
Wertschépfungskette und 6ffentliche Verwaltungen) beteiligt sind, um sich Uber
ihre Sichtweisen auf die damit verbundenen Zielkonflikte auszutauschen.
Wdhrend die Forschung diesen Prozess im Einklang mit Ubergeordneten
politischen Zielen leiten sollte, sollte die Praxis ihn eng begleiten, um die
Machbarkeit und Relevanz der Anwendung in der realen Welt sicherzustellen.
Die Erkenntnisse der an der Umsetzung beteiligten Akteure sind besonders
wichtig, da sie mit den komplexen Gegebenheiten der Lebensmittelproduktion
am besten vertraut sind. Um eine ganzheitliche Bewertung zu erreichen, sollten
die umsetzenden Akteure befragt werden, welche Wirkungskategorien fUr eine
TCA-Bewertung unverzichtbar sind.

Gemeinsam entwickelte Methodik mit einer reprdasentativen Stichprobe von
landwirtschaftlichen Betrieben und Lebensmittelunternehmen testen, um
ihre Machbarkeit, Genauigkeit und Benutzerfreundlichkeit vor der
nationalen EinfUhrung zu bewerten

Adressaten: TCA-Forschungsgemeinschaft; BMLEH,; Vertreterinnen und
Vertreter der Wertschépfungskette

Vor der nationalen EinfUhrung eines TCA-Systems sollten die gemeinsam
entwickelten Methoden und damit verbundenen Datenerhebungsprozesse mit
reprdasentativen landwirtschaftlichen Betrieben und Agrar- und
Lebensmittelunternehmen getestet werden. Der Zeit- und Ressourcenaufwand
fUr die Verwaltungsaufgaben sollte bewertet und den an der Umsetzung
beteiligten Akteuren mitgeteilt werden, um Transparenz zu gewdhrleisten. Die
daraus resultierenden Methoden sollten auf Grundlage des Feedbacks der
umsetzenden Akteure Uberarbeitet werden, um eine reibungslose EinfUhrung
sicherzustellen. Nationale Kommunikationskampagnen zum Thema TCA sollten
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im Einklang mit den entwickelten Methoden stehen, und die Ergebnisse sollten
die Notwendigkeit eines TCA-Systems unterstreichen.

4.3.Datenanforderungen

Die interne Bewertung zeigt, dass generische Daten, vor allem solche fUr
Umweltbewertungen, bereits verfUgbar sind und als Grundlage fur TCA
herangezogen werden konnen. Diese Daten sind jedoch Uber verschiedene
Datenbanken verteilt, und keines der bestehenden Systeme wird den
spezifischen Anforderungen einer umfassenden TCA-Bewertung vollkommen
gerecht. Die externe Bewertung zeigt ferner, dass jede zusdtzliche
Datenerhebung so gestaltet sein muss, dass eine Erhohung des
Verwaltungsaufwands fUr Agrar- und Lebensmittelunternehmen vermieden
wird. Ein gut konzipiertes TCA-System sollte daher nach Moglichkeit auf
bestehende generische Datenbanken zuruckgreifen und zugleich bei Bedarf eine
besser koordinierte und effizientere Erhebung spezifischer Daten ermdglichen.

Finanzierung der Erweiterung nationaler LCA-Datenbanken fUGr TCA
sicherstellen, insbesondere fir unzureichend entwickelte
Wirkungskategorien, positive externe Effekte und nicht konventionelle
Produktionspraktiken

Adressat: BMLEH

Bei der schrittweisen Umsetzung eines TCA-Systems spielen generische Daten
eine grundlegende Rolle. Vorhandene nationale LCA-Daten sollten durch die
Entwicklung eines speziellen TCA-Moduls konsolidiert und erweitert werden. Die
Behérden sollten speziell zugewiesene Finanzmittel (z.B. im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), des Programms ,Horizon Europe® und von
nationalen Agrarumweltbudgets) bereitstellen, um die TCA-Forschung zu
fordern und damit Initiativen fUr frei zugdngliche Datenbanken und gezielte
Forschungsvorhaben zu unterstiUtzen. Ein aktuelles Beispiel fUr ein solches
Projektist das Projekt ,Life Eco Food Choice", das den Ansatz der franzésischen
LCA-Datenbank Agribalyse fiUr Deutschland, Spanien und die Niederlande
replizieren will. Hier liegt der Fokus jedoch ausschlieBlich auf den negativen
Umweltwirkungen der konventionellen Produktion.

Deutschland sollte auf diesen Impulsen aufbauen und ergdnzende Projekte
entwickeln, die das gesamte Spektrum der Nachhaltigkeit abdecken, sodass das
TCA-System Kosten und Nutzen verschiedener Produktionspraktiken
unterscheiden kann. Die erweiterte LCA-Datenbank sollte auf die bewerteten
Wirkungen abgestimmte Monetarisierungsfaktoren enthalten und so die
Grundlage fUr ein robustes TCA-Modul bilden. Parallel dazu sollte die
bestehende Datenerhebung auf Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe (z. B.
durch KTBL) angepasst werden, um generische Nachhaltigkeitsbewertungen
durch Einbeziehung relevanter Management- und Leistungsindikatoren zu
unterstUtzen.

FUOr ein standardisiertes System zur Erhebung von Nachhaltigkeitsdaten
innerhalb des EU-Benchmarking-Systems einsetzen, das die TCA-
Bewertung unterstitzt
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Adressaten: BMLEH; Agrarattachés der Stdndigen Vertretung der
Bundesrepublik Deutschland bei der EU

Wie in der EU-Vision fUr die Landwirtschaft und Erndhrung dargelegt, soll ein
Benchmarking-System fUr Nachhaltigkeit entwickelt werden, um die
Messmethoden und Indikatoren-Rahmenwerke fUr die Bewertung der
Nachhaltigkeitsleistung landwirtschaftlicher Betriebe zu harmonisieren. Wenn
es fruhzeitig Form annimmt, kdnnte dieses System als Grundlage fir eine auf
TCA-Bewertungen zugeschnittene Datenerhebung dienen. HierfUr sollte das
Benchmarking-System messbare und monetarisierbare Wirkungen auf Ebene
der landwirtschaftlichen Betriebe erfassen.

Deutschland sollte proaktiv einen TCA-orientierten Vorschlag in die EU-
Diskussion einbringen und dabei aufzeigen, wie TCA das Benchmarking-System
ergdnzen kann, indem es eine umfassendere Politikevaluierung und Transparenz
in der Wertschopfungskette ermdglicht. Bestehende Rahmenwerke, wie die vom
ThUnen-Institut und der DLG im Rahmen des Projekts MinKriSet entwickelten
Mindestkriterien fUr Nachhaltigkeit, sollten auf ihre Eignung als Grundlage fir
monetarisierbare TCA-Indikatoren gepriUft werden. Alternativ sollte das
Potenzial einer Erweiterung des FSDN um TCA-relevante Daten beurteilt
werden. Eine Ausrichtung der EU-Benchmarking-Initiative an den TCA-
Datenanforderungen wirde die Datenerhebung vereinfachen und den Weg fur
die Bewertung von Produkten und Unternehmen aus anderen EU-Ldndern
ebnen.

4.4 Dateninfrastruktur und Data Governance

Die zuverldssige VerfUgbarkeit von Daten ist fUr die Umsetzung von TCA-
Methoden unerldsslich, doch die derzeitigen Dokumentationsanforderungen
werden von den Akteuren der Wertschopfungskette oft als Belastung
empfunden. Um Akzeptanz und Machbarkeit zu gewdhrleisten, muss die
Umsetzung von TCA mit einem strafferen, effizienten Dokumentations- und
Berichtssystem einhergehen. Eine robuste TCA-Dateninfrastruktur erfordert
ein  formelles Data Governance-Rahmenwerk, das die rechtlichen
Verantwortlichkeiten, den Datenzugriff und die SchutzmaBnahmen im Einklang
mit EU- und deutschen Vorschriften klar festlegt. Dabei sollten die
landwirtschaftlichen Betriebe und Agrar- und Lebensmittelunternehmen
konkrete Vorteile aus der Datenerhebung ziehen und die Kontrolle Uber ihre
Daten behalten. Sie mUssen entscheiden koénnen, welche Informationen
anonymisiert und welche offentlich zugdnglich gemacht werden, um so
Vertrauen, Transparenz und Eigenverantwortung der Stakeholder zu férdern.

Eine einheitliche Dateneingabeplattform fir landwirtschaftliche Betriebe
entwickeln, in der die Datenerhebung fUr verschiedene Zwecke integriert ist
Adressaten: BMLEH und/oder Generaldirektion Landwirtschaft und ldndliche
Entwicklung (GD AGRI); Bundesministerium fur Digitales und
Staatsmodernisierung (BMDS); Softwareentwickler

Landwirtschaftliche Betriebe generieren bereits einen GroBteil der fUr
Nachhaltigkeitsbewertungen bendtigten Daten, doch begrenzte
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Datenmanagementkapazitdten und sich Uberschneidende Berichtspflichten
gestalten die Dokumentation oft aufwdndig. Eine wichtige Empfehlung der
Zukunftskommission Landwirtschaft (Zukunftskommission Landwirtschaft,
2024) ist die Entwicklung einer einheitlichen Dokumentationslésung, die
Redundanzen bei den Berichtspflichten auf Landes-, Bundes- und EU-Ebene
reduziert. Eine zentrale Plattform sollte bestehende und neue Datensysteme
optimieren und einen sicheren Datenaustausch zwischen ihnen ermdglichen.
Idealerweise sollte das System nicht nur die Kommunikation mit Behdrden,
sondern auch mit nachgelagerten Akteuren der Wertschopfungskette
unterstitzen. Um die Annahme sicherzustellen, muss die Plattform
benutzerfreundlich sein, die interne landwirtschaftliche BetriebsfUhrung
unterstiUtzen und von gezielten Schulungs- und Beratungsangeboten begleitet
werden.

Gemeinsam mit privaten Anbietern von Tools fUr die
Nachhaltigkeitsberichterstattung eine TCA-Datenbank entwickeln, die auf
vorhandenem Fachwissen zum Datenmanagement auf Unternehmensebene
und zur digitalen Infrastruktur aufbaut

Adressaten: BMLEH; BMDS; private Entwickler von Nachhaltigkeitstools

Wie in der externen Bewertung festgestellt wurde, hat eine wachsende Zahl
privater Anbieter digitale Systeme fiUr die Erhebung, Verwaltung und Sicherung
nachhaltigkeitsbezogener Daten von Unternehmen aufgebaut. Diese Tools sind
haufig aufinternationale Rahmenwerke wie GRI-; CSRD- und ESG-Benchmarks
abgestimmt und auf die betrieblichen Gegebenheiten des Sektors und die
Straffung der administrativen Arbeitsabldufe zugeschnitten. Um dieses
Fachwissen zu nutzen, sollte ein Konsortium aus erfahrenen Entwicklern mit der
Gestaltung der TCA-Dateninfrastruktur beauftragt werden. |hre Einbindung
kann die technische Readlisierbarkeit verbessern, ein benutzerfreundliches
Design gewdhrleisten, die Datensicherheit starken und die Interoperabilitdt mit
bestehenden landwirtschaftlichen BetriebsfUhrungs- und Berichtssystemen
ermoglichen, wodurch Dopplungen reduziert und Akzeptanz erhéht werden.

Ein nationales Data Governance-Rahmenwerk entwickeln, das
Verantwortlichkeiten, Zugriffsrechte, Qualitdtsstandards, Validierung und
sichere Verfahren fUr den Datenaustausch festlegt

Adressaten: BMLEH; BMDS; Bundesbeauftragte fur den Datenschutz und die
Informationsfreiheit (BfDI); Datenschutz- und Cybersicherheitsexperten

Vor der Umsetzung eines TCA-Systems muss ein nationales Data Governance-
Rahmenwerk entwickelt werden, um die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften,
die Datensicherheit und das Vertrauen der Stakeholder zu gewdhrleisten.
Dieses Rahmenwerk sollte den konkreten Zweck der Datenerhebung
bestimmen, Verantwortlichkeiten fUr die Datenbereitstellung und -verwaltung
zuweisen und klare Regeln fUr Datenzugriff, -weitergabe und -schutz im
Einklang mit den nationalen und EU-Datenschutzgesetzen festlegen. Es sollte
eine zentrale Koordinierungsstelle eingerichtet werden, die die Entwicklung,
kontinuierliche Verbesserung und Sicherung der TCA-Dateninfrastruktur
Uberwacht. Diese sollte Nutzerfeedback bericksichtigen, um Forschung,
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Politikevaluierung und  kontinuierliche  methodische und  technische
Verbesserungen zu unterstUtzen. Um Konsistenz zu gewdhrleisten, muss das
Rahmenwerk auch klare Standards fUr Datenqualitdt und Validierungsprozesse
festlegen. Die technische Interoperabilitdt mit bestehenden Berichtspflichten
(z. B. fUr die Einhaltung der GAP, die Nachhaltigkeitsberichterstattung oder die
Bio-Zertifizierung) sollte Prioritédt haben, um den Verwaltungsaufwand zu
verringern. Der Datenaustausch muss jedoch sorgfaltig geregelt werden, um
Datenintegritdt und Cybersicherheit zu gewdhrleisten. Um die Beteiligung zu
fordern, sollte das Governance-Rahmenwerk die Dateneigentimerschaft
kldren und allen Nutzerinnen und Nutzern transparent kommunizieren.

4.5.Bereitschaft und Kapazitdten der Stakeholder

Die Akzeptanz des TCA-Systems ist fur seine erfolgreiche Umsetzung von
entscheidender Bedeutung. Eine breite Beteiligung der Stakeholder kann
dadurch geférdert werden, dass die Akteure, die das System umsetzen werden,
aktiv in seine Gestaltung einbezogen werden, praktische Unterstitzung bei der
Umsetzung gewdhrt wird, Anreize geschaffen werden und die Vorteile einer
Beteiligung klar kommmuniziert werden. Zu den gezielten finanziellen Anreizen
gehodren eine bessere Marktposition und ein geringerer bUrokratischer Aufwand
durch eine straffere Dokumentation. Mit dem Abbau der Zugangsschranken und
der Ausrichtung des TCA-Systems an bestehenden Praktiken werden seine
Attraktivitdt und Nutzbarkeit fUr Akteure der Wertschopfungskette weiter
erhoht.

Gezielte Anreize fUr Stakeholder schaffen, die TCA freiwillig umsetzen
Adressaten: BMLEH und andere relevante Ministerien (z. B. BMUKN, BMAS,
BMG, BMF); Landesregierungen

Bei einem freiwilligen TCA-System bedarf es unbedingt wirksamer Anreize, um
die Akzeptanz zu fordern. Durch klare Vermittlung der nichtmonetdren sowie
der direkten und indirekten monetdren Vorteile einer Teilnahme sollten
Landwirtinnen und Landwirte und Agrar- und Lebensmittelunternehmen darin
bestdarkt werden, Nachhaltigkeitsdaten 2zu erheben und zu melden.
Nichtmonetdre Vorteile kdnnen bessere Informationen und Erkenntnisse fir die
landwirtschaftliche BetriebsfUhrung und Beratungsangebote sein. Direkte
monetdre Anreize kénnten Finanzinstrumente wie ZuschUsse, hohere GAP-
Zahlungen (z.B. durch Oko-Regelungen), Steuererleichterungen oder
Zahlungen fUr Okosystemleistungen wie Carbon Credits oder Nature Credits
umfassen. Indirekte, marktbasierte Anreize fUr die Teilnahme sind
Preisaufschlage fUr Produkte mit TCA-Label, Vorzugskonditionen fur Kredite,
Vorrang bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe und Zugang zu Nischenmdrkten
(z. B. ,True Price“-Supermdrkte). Die Implementierung des FSDN belegt, dass
eine direkte finanzielle Entschddigung als wirksamster Motivator fUr die
Beteiligung der Landwirtinnen und Landwirte wahrgenommen wird
(Europdische Kommission, 2022). Weitere attraktive Anreize sind unter
anderem der vorrangige Zugang zu GAP-Mitteln fUr die Entwicklung des
landlichen Raums und maBgeschneiderte Beratungsangebote auf Basis der
bereitgestellten Daten.
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Mit Landwirtinnen und Landwirten und Vertreterinnen und Vertretern der
Land- und Lebensmittelwirtschaft bei der Entwicklung der TCA-Methoden,
von digitalen Datenlésungen und des Gesamtsystemdesigns
zusammenarbeiten, um Machbarkeit und Akzeptanz sicherzustellen
Adressaten: BMLEH; Vertreterinnen und Vertreter der Wertschépfungskette

Die aktive Einbeziehung von Bauernverbdnden, Branchenverbdnden und
anderen Vertretern des Agrar- und Erndhrungssektors in die Gestaltung und
Umsetzung des TCA-Systems ist unerldsslich, um Vertrauen aufzubauen, die
Praktikabilitdt sicherzustellen und Bedenken fruhzeitig auszurdumen. Ihr
Mitwirken an der Entwicklung der Methoden und digitalen Dateneingabetools
kann dazu beitragen, dass das System die Gegebenheiten vor Ort widerspiegelt
und den bUrokratischen Aufwand minimiert. Eine frUhzeitige und kontinuierliche
Einbindung ermoglicht eine realistischere Planung der
Datenerhebungsprozesse, sorgt fur benutzerfreundliche technische Lésungen
und erhoht die Wahrscheinlichkeit einer langfristigen Akzeptanz und Annahme
durch die fUr die Umsetzung Verantwortlichen.

Anwenderinnen und Anwender durch eine positive und nutzenorientierte
Kommunikation gewinnen, die die bUrokratische Effizienz und finanziellen
Vorteile des TCA-Systems hervorhebt

Adressat: BMLEH

Zur Erhéhung der Akzeptanz des TCA-Systems bei den Stakeholdern bedarf es
einer wirkungsvollen Kommunikation. Die Botschaften sollten sich auf konkrete
Vorteile konzentrieren, wie etwa vereinfachte Dokumentationsprozesse,
gezielte finanzielle Anreize und geringere operationelle Risiken. Zu den
finanziellen Vorteilen kénnen der Zugang zu Subventionen,
Steuvererleichterungen, bessere Vertragskonditionen mit nachgelagerten
Akteuren der Wertschopfungskette und ein erweiterter Zugang zu Krediten
gehoren. Langfristig kann TCA nachhaltigere Geschdaftspraktiken unterstitzen
und dazu beitragen, das operationelle Risiko aus der Verknappung natirlicher,
menschlicher und sozialer Ressourcen zu verringern. Um an die intrinsische
Motivation der Stakeholder zu appellieren, sollte in der Kommmunikation auch der
gesellschaftliche Wert von TCA hervorgehoben werden, wie etwa gerechtere
Lohne, Umweltschutz und transparentere Wertschdpfungsketten, und so das
GefUhl der Sinnhaftigkeit und Ubereinstimmung mit den Nachhaltigkeitszielen
gestdrkt werden.

Eine gute Moglichkeit, Vertrauen und Engagement zu schaffen, sind konkrete
Beispiele fUr eine erfolgreiche Umsetzung. Regionale Pilotprojekte sollten
genutzt werden, um reale Fallstudien zu erstellen, die aufzeigen, wie TCA
effektiv in Geschdftsabldufe integriert werden kann. Diese Fallstudien konnen
konkrete Vorteile wie Kosteneinsparungen, eine bessere Marktposition oder
Zugang zu finanziellen Anreizen belegen. Ehrliche Berichte aus erster Hand von
Landwirtinnen und Landwirten und Agrarunternehmen kénnen den Wert von
TCA glaubhafter und glaubwuUrdiger darstellen. Die Verbreitung dieser Berichte
Uber gezielte Kommunikationskandle wie regionale Netzwerke,
Branchenverbdnde oder landwirtschaftliche Beratungsangebote kann dazu
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beitragen, Unsicherheiten abzubauen, das kollegiale Lernen zu férdern und
nachzuweisen, dass TCA nicht nur machbar, sondern in der Praxis auch von
Vorteil ist.

Schulungs- und Weiterbildungsprogramme zur Unterstitzung von
Landwirtinnen und Landwirten und Agrarunternehmen bei der EinfGhrung
digitaler Tools im Zusammenhang mit TCA einrichten

Adressaten: BMLEH; BLE; Landwirtschaftsministerien der Bundesldnder; TCA-
Forschungsgemeinschaft; Entwickler digitaler Tools

Im Einklang mit dem Strategic Dialogue on the Future of EU Agriculture
(Strategischer Dialog Uber die Zukunft der EU-Landwirtschaft, 2024), in dem
die Notwendigkeit des lebenslangen Lernens im Bereich digitaler Kompetenzen
im Agrarsektor betont wird, sollte die Umsetzung des TCA-Systems
mafBgeschneiderte Schulungs- und Weiterbildungsangebote fUr Landwirtinnen
und Landwirte und Agrar- und Lebensmittelunternehmen umfassen. Diese
Programme sollten sich mit der technischen Einarbeitung, der Auswertung von
TCA-Daten fUr die interne Entscheidungsfindung und dem Verstdndnis der
allgemeinen digitalen Infrastruktur und des Governance-Modells hinter dem
System befassen. Schulungen sollten nicht nur Frustration bei den Nutzerinnen
und Nutzern abbauen, sondern auch Vertrauen schaffen, indem sie Bedenken im
Hinblick auf Datenschutz, Wettbewerbsfdhigkeit und Umgang mit sensiblen
Geschdftsinformationen ausrdumen. Es sollte ein regionales Pilotprogramm
finanziert werden, das praxisnahes Lernen, kollegialen Austausch und reale
Umsetzung miteinander kombiniert, um die praktische Anwendung zu
unterstitzen und die Relevanz in verschiedenen landwirtschaftlichen Kontexten
sicherzustellen.

Personal der 6ffentlichen Verwaltung in der Unterstitzung von
Anwenderinnen und Anwendern unterstUtzen und eine/n oder mehrere
lokale TCA-Systemexpertinnen und -experten bestimmen

Adressaten: BMLEH; BLE; Landwirtschaftsministerien der Bundesldnder;
lokale Landwirtschaftsamter

Neben der Schulung der umsetzenden Akteure muss mdoglicherweise auch das
Personal der oOffentlichen Verwaltung fUr verschiedene Zwecke geschult
werden. Auf lokaler und regionaler Ebene sollte das Personal darin geschult
werden, die umsetzenden Akteure zu unterstitzen, Anfragen zu beantworten
und zum TCA-System zu beraten. Es sollte mit dem Datenerhebungsprozess,
Data Governance und den rechtlichen Rahmenbedingungen bezUglich der
Dateninfrastruktur vertraut sein. Auf lokaler Ebene sollte die Verantwortung
eindeutig einer oder mehreren Personen Ubertragen werden, an die sich die
umsetzenden Akteure direkt wenden kénnen. Die Einrichtung einer festen
Anlaufstelle hilft Bedenken auszurdumen, Unsicherheiten zu beseitigen und den
Umsetzungsprozess zu erleichtern. Je nach institutioneller Struktur und
Aufgabenteilung kann Personal der O&ffentlichen Verwaltung auch an
UberwachungsmaBnahmen beteiligt werden, darunter an der Uberprifung der
Datengenauigkeit und Umrechnung der Bewertungsergebnisse in Subventionen
oder andere politische Instrumente.
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4.6,Offentliches Bewusstsein

TCA-Systeme gewinnen an Legitimitdt und Dynamik, wenn die
Verbraucherinnen und Verbraucher die BerUcksichtigung externer Effekte (z. B.
durch Preisgestaltung, Besteuerung und Subventionen) kennen, verstehen und
unterstitzen. Offentliche Informationskampagnen sind unerldsslich, um den
Verbraucherinnen und Verbrauchern die versteckten Kosten der
Lebensmittelproduktion bewusst zu machen, darunter Umweltzerstdrung,
gesundheitliche Auswirkungen und soziale Ungleichheiten. Die Sensibilisierung
der Offentlichkeit kann dazu beitragen, gesellschaftliche Unterstitzung fur
politische Verdnderungen zu gewinnen und die Nachfrage nach nachhaltigeren
und faireren Erndhrungssystemen zu fordern.

Eine nationale TCA-Informationskampagne starten

Adressaten: Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation des BMLEH und anderer
relevanter Ministerien (z. B. BMUKN, BMAS, BMG); BLE;
Verbraucherschutzorganisationen

Im Rahmen einer nationalen Kampagne sollte die Offentlichkeit Uber die
Okologischen, sozialen und menschlichen Kosten und Nutzen von
Lebensmittelproduktion und -konsum informiert werden. Dabei sind die
systemischen Auswirkungen hervorzuheben, die sich ergeben, wenn diese
externen Effekte im derzeitigen Wirtschaftssystem nicht berUcksichtigt
werden. Die Kommunikationskampagnen zum Thema TCA sollten im Einklang
mit den gemeinsam entwickelten TCA-Methoden stehen und klar aufzeigen,
welche Wirkungskategorien vom TCA-System abgedeckt werden, um
Missverstdndnisse zu vermeiden. Die Botschaften sollten evidenzbasiert sein
und auf ihre Wirksamkeit hin Uberprift werden, wobei zu untersuchen ist, wie
TCA-bezogene Informationen das Verhalten der Verbraucherinnen und
Verbraucher sinnvoll beeinflussen und die Zahlungsbereitschaft fUr nachhaltige
Produkte erhéhen konnen. Bildet das TCA-System die Grundlage fur ein
nationales Label, so konnte die Kompagne auch dazu dienen, das Verstdndnis
und Vertrauen der Offentlichkeit in dieses Label zu stdarken, den
Verbraucherinnen und Verbrauchern bei der Auslegung seiner Bedeutung zu
helfen und das Fundament fUr kUnftige Regulierungsinstrumente zu legen.

TCA in Bildung und Ausbildung integrieren
Adressaten: BMLEH; Bundesministerium fUr Bildung, Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMBFSFU); Kultusministerkonferenz (KMK)

Um langfristige Einstellungen zu beeinflussen und jingere Generationen zu
erreichen, sollte die Sensibilisierung fur die positiven und negativen externen
Effekte von Produktion und Konsum (die sich nicht unbedingt allein auf den
Agrar- und Erndhrungssektor beschrdnken) in die Lehrpléne von Schulen, die
Studienpldne von Hochschulen und die &6ffentliche Bildung integriert werden.
Solche Themen wie nachhaltiger Konsum und gesunde Erndhrung kénnen in die
Gesundheits-, Wirtschafts- und Umweltbildung einbezogen werden. Lehrkrafte
und pddagogisches Personal sollten mit aktuellem Wissen und Materialien
ausgestattet sein, um diese Konzepte wirkungsvoll zu vermitteln. Die Initiativen
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kénnten auf den Ergebnissen des Projekts ,Vom Acker in die Schule” (ASAN)
aufbauen. Von Dezember 2024 bis September 2025 erarbeitet die TH NUrnberg
gemeinsam mit lokalen Grund- und weiterfUhrenden Schulen
fdcherUbergreifende Unterrichtsmaterialien, darunter ein Comic, ein Spiel, eine
Gruppendiskussion, eine Exkursion und ein Zukunftslabor, zum Thema TCA. Die
Materialien werden dann an etwa zehn Schulen getestet, begleitet von einer
wissenschaftlichen Auswertung und einer offentlichen Prdsentation der
Ergebnisse (TH NUrnberg, o. J.).

Gesundheitsaspekte in der Kommunikation von TCA hervorheben
Adressaten: BMLEH; BMG

Auch wenn Nachhaltigkeitsaspekte mdglicherweise an Bedeutung verlieren,
bleibt doch die personliche Gesundheit ein starker Motivator foUr
Verbraucherinnen und Verbraucher. Die Landwirtschafts- und
Gesundheitsministerien sollten auf der Grundlage der TCA-Ergebnisse eine
gemeinsame Kommunikationsstrategie entwickeln, die eine nachhaltige und
gesunde Erndhrung fordert. Eine konkrete MaBnahme kénnte darin bestehen,
TCA-basierte Erkenntnisse in nationale Erndhrungsrichtlinien einzubeziehen,
gestUtzt durch Forschungsergebnisse, die aufzeigen, welche
Lebensmittelgruppen hinsichtlich der externen Kosten mehr oder weniger
vorteilhaft sind.

5. Ausblick

Im dritten und letzten Bericht werden Machbarkeit und Wirksamkeit von TCA-
gestUtzten politischen Instrumenten untersucht und MaBnahmen zur
Umsetzung von TCA im deutschen Agrar- und Erndhrungssystem skizziert. Der
Bericht wird auf den Ergebnissen der Zwischenberichte | und Il aufbauen und
dabei den Ist-Zustand zusammenfassen und sich auf die im vorliegenden
Bericht vorgestellte interne und externe Bewertung stUtzen. Es wird
beschrieben, wie TCA-gestUtzte politische Instrumente im deutschen Agrar-
und Erndhrungssystem eingesetzt werden konnten, wobei mehrere
Anwendungsmoglichkeiten von TCA skizziert und ihre Wirksamkeit und
Machbarkeit aus Sicht verschiedener Stakeholder bewertet werden. Diese
Analyse wird auf Grundlage des zweiten Stakeholder-Workshops des Projekts
erfolgen, an dem Stakeholder aus Politik, 6ffentlicher Verwaltung, Privatsektor,
Entwicklung und Forschung teilnehmen. Ausgehend von dieser Bewertung
werden wir eine Roadmap fUr die Entwicklung einer TCA-Methode und eines
TCA-Systems fUr den deutschen Agrar- und Erndhrungssektor erstellen. Die
Roadmap baut auf den im vorliegenden Bericht beschriebenen Strategien auf
und stellt konkrete UmsetzungsmaBnahmen fir den Aufbau eines TCA-
Systems vor.
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6.1. Anhang 1: Liste der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer des Expertenworkshops

Tabelle 4. Liste der Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Expertenworkshops

Land

Institution

Name

Niederlande

Wagenigen University & Research

Michiel van Galen

Schweiz Eidgendssische Technische Agathe Crosnier
Hochschule Lausanne (ETHL)

Schweiz Universitdt Lausanne Laurence Jeangros

Schweiz Universitat Bern Rolf Arnold

Belgien Katholische Universitat (KU) Leuven |Henri Contor

Deutschland

Technische Hochschule NUrnberg /
Universitat Greifswald

Lennart Stein

Deutschland

Research Consultancy Wurzer-
Mulders

Dr. Maartje Wurzer-
Mulders

Deutschland

Regionalwert Leistung

Erik Borner

Deutschland

Oko-Institut

Dr. Florian Antony

Niederlande

Impact Institute

Dr. Reinier de Adelhart

Toorop
Schweiz FiBL Schweiz Dr. Adrian MUller
Schweiz FiBL Schweiz Kevin de Luca
Italien EcorNaturaSi Gianluca de Nardi
Frankreich Danone Fabien Delaere

Vereinigtes

University College London

Sebastiano Caleffi

Konigreich
Deutschland |BLE Jenny Eichelhard
Deutschland |BMLEH Judith Arndt

6.2. Anhang 2: Interne Bewertung

Dieser Anhang liefert eine umfassende interne Bewertung der TCA-Methoden
und -Daten und zeigt ihre Stdrken und Schwachen fir die TCA-Bewertung auf
Unternehmens- und Produktebene auf. Er gibt Einblick in die Fdhigkeiten der
derzeit verfigbaren Methoden und Daten fUr die DurchfUhrung von TCA im
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Agrar- und Erndhrungssektor in Deutschland und erldutert auch, was noch
nicht moglich ist und in Zukunft verbessert werden muss.

6.2.1. Anwendbarkeit der TCA-Rahmenwerke und -Leitlinien

Starke: Breite Anwendbarkeit bestehender TCA-
Rahmenwerke und -Leitlinien

Die verfigbaren TCA-Rahmenwerke und -Leitlinien unterstitzen
ganzheitlichere Nachhaltigkeitsbewertungen, indem sie externe Effekte in
den Bereichen Wirtschaft, Umwelt, Soziales und Gesundheit erfassen und
monetarisieren.

Die  verfUgbaren  TCA-Rahmenwerke  und -Leitlinien  ermodglichen
ganzheitlichere Nachhaltigkeitsbewertungen, indem sie externe Effekte in den
Bereichen Wirtschaft, Umwelt, Soziales und Gesundheit - wie etwa

Treibhausgasemissionen, Bodendegradation, Arbeitsrechtsverletzungen und
erndhrungsbedingte Auswirkungen auf die Gesundheit — bewerten und ihnen
monetdre Werte zuordnen. Diese Kosten schlagen sich oft nicht in den
Marktpreisen nieder und werden daher bei der konventionellen
Unternehmensrechnung, Politikgestaltung und Entscheidungsfindung der
Verbraucherinnen und Verbraucher in der Regel ignoriert. Mit der Betrachtung
der Zusammenhdnge und der wirtschaftlichen, 6kologischen, sozialen und
gesundheitlichen Auswirkungen unterstutzt TCA das Systemdenken und
fordert eine stdarker integrierte Bewertung von Entscheidungen im Hinblick auf
Landwirtschafts- und Erndhrungssysteme. So kann TCA landwirtschaftliche
Betriebe und Unternehmen dabei unterstUtzen, Zielkonflikte und Synergien
zwischen Produktionspraktiken, Umweltwirkungen und sozialen Auswirkungen
zu ermitteln.

Viele europdische Lander — darunter auch Deutschland — verfUgen bereits Uber
ausreichende Methoden und Daten, um eine Bewertung auf nationaler Ebene
durchzufUhren und so allgemeine Trends und wichtige externe Effekte des
Erndhrungssystems zu erfassen, ohne dabei auf spezifische Details einzugehen.
Auf Gemeinwohlebene kann eine solche Bewertung besonders nitzlich sein, da
sie Brennpunkte und Bereiche mit Handlungsbedarf aufzeigt und Regierungen
Handlungsempfehlungen fir die Umverteilung o6ffentlicher Mittel und
Forderung privater Investitionen in nachhaltigere Praktiken gibt.

Auf Unternehmensebene erlauben die Rahmenwerke und Leitlinien eine
breite Anwendung von TCA in allen wichtigen Bereichen der
unternehmerischen Entscheidungsfindung und Berichterstattung.

Von den 23 identifizierten Rahmenwerken und Leitlinien (weitere Einzelheiten
siehe Zwischenbericht|) eignen sich 21 fur die Anwendung von TCA auf
Gesamtunternehmensebene, auch fUr landwirtschaftliche Betriebe. Die
Rahmenwerke und Leitlinien unterscheiden sich in ihrer methodischen
Detailtiefe. Einige formulieren Grundsd&tze fir TCA und helfen Organisationen
dabei, die Kernkonzepte der TCA-Anwendung zu verstehen (z. B. TEEB for
Agriculture and  Food: Operational Guidelines for Business (Die

37 ~ (TMG)




ZWISCHENBERICHT Il

Wirtschaftlichkeit von Okosystemen und Biodiversitdt fir Landwirtschaft und
Erndhrung: Operative Leitlinien fUr Unternehmen); Natural Capital Protocol
(Naturkapitalprotokoll); Social and Human Capital Protocol (Sozial- und
Humankapitalprotokoll)). Andere bieten hingegen einen schrittweisen Ansatz
zur UnterstUtzung der praktischen Umsetzung und liefern konkrete Indikatoren
und MessgréBen (z. B. The Conceptual Framework for Impact Accounting (Der
konzeptionelle Rahmen fUr Wirkungsbilanzierung)).

Rahmenwerke und Leitlinien mit hoher methodischer Detailtiefe konzentrieren
sich auf die Wirkungen auf das Naturkapital, wie etwa Beitrdge zu Klimawandel,
Umweltverschmutzung, Ressourcenverknappung und Landnutzung. Wirkungen
auf das Sozial- und Humankapital werden seltener behandelt, umfassen jedoch
in der Regel solche Fragen wie Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz,
Einkommen und Lohne, Ausbildung und Menschenrechte. So liefert
beispielsweise der von der International Foundation for Valuing Impacts (IFVI)
und der Value Balancing Alliance (VBA) erarbeitete den Conceptual Framework
for Impact Accounting (Konzeptionellen Rahmen fUr die Wirkungsbilanzierung)
detaillierte, umsetzbare Methoden fur die Bewertung und Monetarisierung der
Wirkungen auf das Naturkapital (Treibhausgasemissionen, Wassernutzung,
Luftverschmutzung, Landnutzung) und das Sozialkapital (Gesundheit und
Sicherheit am Arbeitsplatz, angemessene Léhne). Er ist jedoch weder auf den
Agrar- und Erndhrungssektor zugeschnitten, noch berUcksichtigt er
sektorspezifische Wirkungen (z. B. Biodiversitdtsverlust oder
Bodendegradation).

Durch die Ermittlung von Ineffizienzen und nicht nachhaltigen Praktiken in der
Wertschopfungskette dient TCA als informatives Werkzeug, das sich an
verschiedene Geschdftsfunktionen anpassen ldsst, wie etwa die Entwicklung
von Nachhaltigkeitsstrategien, die Investitionsplanung und die
Unternehmensberichterstattung durch Sustainable Performance Accounting
(Nachhaltige Leistungsrechnung). Das erméglicht die Integration von Umwelt-,
Sozial- und Governance-Aspekten in die Berichterstattungspraktiken.
Zuséatzlich zum traditionellen Ergebnis vor Zinsen und Steuern (EBIT), das die
finanzielle Leistung eines Unternehmens misst, kann auch ein
nachhaltigkeitsbereinigtes EBIT  (Sustainability-adjusted EBIT, S-EBIT)
berechnet werden. Ferner werden Moglichkeiten zur Kostensenkung durch
nachhaltigere Produktionsmethoden aufgezeigt.

Auf Produktebene ermoglicht TCA solche Anwendungen wie die wahre
Bepreisung, Verbraucheraufklarung und Nachhaltigkeitskennzeichnung.

TCA kann zur Bewertung und Kommunikation der externen Effekte von
Lebensmittelnin den Bereichen Umwelt, Soziales und Gesundheit herangezogen
werden. Durch die Aufdeckung versteckter Kosten wie Treibhausgasemissionen
oder Zwangsarbeit ermoglicht TCA eine transparente Preisgestaltung und
tragt dazu bei, Verbraucherinnen und Verbraucher Uber die Wirkungen der von
ihnen gekauften Erzeugnisse zu informieren und aufzukldren. Je nach
Verwendung kénnen diese Erkenntnisse dazu genutzt werden, die tatsdchlichen
Produktpreise so anzupassen, dass sie die versteckten Kosten widerspiegeln,
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(True Pricing oder wahre Bepreisung) oder ein zweites Preisschild anzubringen,
das die 6kologischen, sozialen und gesundheitlichen Kosten aufzeigt, ohne den
Marktpreis zu verdndern. TCA stellt zudem Informationen fUr die
Nachhaltigkeitskennzeichnung bereit, sodass verschiedene Aspekte der
Nachhaltigkeit eines Produkts unter einem einheitlichen Label kommuniziert
werden kdnnen.

Auf Produktebene sind drei Leitlinien fUr die Anwendung von TCA im Agrar- und
Erndhrungssektor von besonderer Bedeutung, da sie eine hohe methodische
Detailtiefe aufweisen. Das ist erstens das TCA AgriFood Handbook (TCA-
Handbuch fur die Agrar- und Erndhrungswirtschaft, True Cost Initiative, 2022),
das sich auf die Bewertung auf Produktebene konzentriert und praktische
Leitlinien enthalt. Im Handbuch werden wichtige Wirkungsindikatoren fur den
Agrar-und Erndhrungssektor definiert und Monetarisierungsfaktoren genannt.
Es wird erldutert, wie die wahren Kosten berechnet, aggregiert und gemeldet
werden kénnen. Es befasst sich mit Natur-, Human- und Sozialkapital und deckt
solche Fragen wie Beitrdge =zu Klimawandel, Umweltverschmutzung,
Verknappung endlicher Ressourcen, Gesundheit und Sicherheit aom
Arbeitsplatz, Einkommen sowie Arbeits- und Menschenrechte ab. Allerdings ist
es nur auf pflanzliche Agrarlebensmittel anwendbar und ldsst wichtige agrar-
und erndhrungsspezifische Themen auBer Acht (z.B. Tierschutzindikator,
Treibhausgase aus der Tierhaltung). Zweitens sei die True Price Assessment
Method for Agri-Food Products (Methode zur Bewertung des wahren Preises
von Agrar- und Lebensmittelerzeugnissen, Galgani et al., 2023) genannt, die die
Berechnung und Monetarisierung einer umfangreichen Reihe von
Wirkungskategorien im Hinblick auf Umwelt-, Sozial- und Humankapital fOr eine
wahre Bepreisung beschreibt. Dazu zdhlen Umweltwirkungen wie Klimawandel,
Luft-, Wasser- und Bodenverschmutzung, Land- und Wassernutzung sowie
Wirkungen auf Mensch und Gesellschaft wie Zwangs- und Kinderarbeit,
Geschlechterdiskriminierung, existenzsichernde L&hne sowie Gesundheit und
Sicherheit am Arbeitsplatz. Die dritte Option ist die 06kologische
Lebenszyklusanalyse (LCA) (z. B. EU Product Environmental Footprint (EU-
Methoden zur Ermittlung des UmweltfuBabdrucks von Produkten (PEF), ReCiPe
(Huijbregts et al., 2016)), die als Tool fUr die Bewertung auf Produktebene zur
Abschdtzung der Umweltwirkungen genutzt werden kann. Diese Ergebnisse
kénnen dann mit Hilfe geeigneter Monetarisierungsfaktoren (z.B.
Environmental Prices Handbook (Handbuch Umweltpreise) von CE Delft, de
Vries, 2024)) monetarisiert werden.

TCA Dbesitzt das Potenzial, den Wandel zu einem nachhaltigen
Konsumverhalten voranzutreiben.

Durch die Bewertung versteckter Kosten kann TCA Einfluss auf
Verbraucherentscheidungen nehmen und nachhaltiges Verhalten férdern. Eine
kUrzlich von der Universitdt Greifswald und dem deutschen Einzelhdndler Penny
durchgefUhrte TCA-Kampagne belegt die Wirksamkeit von TCA als Instrument
fur die Kommunikation von und Sensibilisierung fUr Nachhaltigkeit (Stein et al.,
2024). Die Studie, fUr die 120 Verbraucherinnen und Verbraucher befragt
wurden, ergab, dass mehr als 50 % der Befragten von der TCA-Initiative
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wussten, was auf eine zunehmende Bekanntheit in der Offentlichkeit hindeutet.
Obwohl die Bereitschaft zur Zahlung des wahren Preises sank, wenn sich dies
auf die personlichen Ausgaben auswirkte, bekundete eine betrachtliche Zahl von
Verbraucherinnen und Verbrauchern ihre Bereitschaft, ihren Konsum tierischer
Produkte zu reduzieren, wenn eine wahre Bepreisung umgesetzt wirde (Stein
et al, 2024). DarUber hinaus zeigt eine Studie, dass Konsumentinnen und
Konsumenten dem Konzept des ,wahren Preises" eher vertrauen und
entsprechende Produkte kaufen, wenn sie darin einen persdnlichen Mehrwert
erkennen, etwa durch sozialen Status oder 6kologische Vorteile. DariUber hinaus
zeigen Untersuchungen, dass Verbraucherinnen und Verbraucher diesem
Konzept eher vertrauen und bereit sind, Produkte zum wahren Preis zu kaufen,
wenn sie in der wahren Bepreisung einen personlichen Wert im Hinblick auf den
sozialen Status oder einen 6kologischen Wert sehen (Taufik et al., 2023). Diese
Ergebnisse zeigen, dass TCA zu einer Verhaltensdnderung beitragen und die
Grundlage fUr eine langfristige Hinwendung der Verbraucherinnen und
Verbraucher zu nachhaltigeren Erndhrungsweisen schaffen kann.

Schwdche: Sektorspezifische methodische Einschrdnkungen

Die meisten Rahmenwerke sind nicht auf die spezifischen Merkmale und
Komplexitdten des Agrar- und Erndhrungssektors zugeschnitten, was ihre
Anwendung einschrankt.

Viele Rohmenwerke sind fUr eine breite sektorale Anwendung konzipiert, wobei
nur 6 von 23 speziell auf den Agrar- und Erndhrungssektor zugeschnitten sind
(Einzelheiten siehe Zwischenberichtl). Infolgedessen berUcksichtigen die
meisten nicht die besonderen Merkmale des Sektors, wie regionale
Umweltabhdngigkeiten, komplexe Lieferketten, prekdre Arbeitsbedingungen
und Auswirkungen auf menschliche Gesundheit und Erndhrung. Die mangelnde
sektorspezifische Ausrichtung begrenzt die Genauigkeit von TCA im Hinblick
auf den Agrar- und Erndhrungssektor. Eine sinnvolle Anwendung ist dennoch
moglich, da bestehende Methoden eine Grundlage fUr eine breitere Anwendung
bieten. TCA kann mit Hilfe der derzeitigen Methoden, Daten und Kenntnisse
angewandt werden, wobei der Anwendungsbereich mit der Zeit schrittweise
erweitert wird.

6.2.2. Harmonisierung und Standardisierung

Stdrke: Zunehmende Harmonisierung der TCA-Ansdtze

Die konzeptionelle Ubereinstimmung der Rahmenwerke unterstUtzt eine
gewisse Harmonisierung, und TCA kann ohne methodische Perfektion auf den
verschiedenen Analyseebenen praktische Informationen liefern.

Es gibt zunehmende Bestrebungen zur Harmonisierung der TCA-Rahmenwerke
und -Leitlinien, wobei viele Methoden auf gemeinsamen konzeptionellen
Grundlagen aufbauen und so eine methodische Angleichung auf Basis von
Applying the TEEBAgrifood Evaluation Framework (Anwendung des
TEEBAgrifood-Bewertungsrahmens, Eigenraam et al., 2020) férdern. Auch
wenn noch keine vollstdndige Harmonisierung erreicht ist, folgen die meisten
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TCA-Methoden einem dhnlichen strukturierten Prozess zur Ermittlung,
Quantifizierung und Monetarisierung externer Effekte. Diese gemeinsame
Struktur sorgt fur eine gewisse Kohdrenz zwischen den Anwendungen. Da
jedoch mehrere Akteure und Initiativen versuchen, den Harmonisierungsprozess
zu gestalten, besteht kurzfristig die Gefahr einer zunehmenden
Fragmentierung.

Die Standardisierung von TCA-Methoden auf Produkt-, Unternehmens- und
Ldnderebene ist ein komplexer und ressourcenintensiver Prozess, vor allem
angesichts der Vielfalt der Akteure im Agrar- und Erndhrungssektor. Jede
Bewertungsebene erfordert maBgeschneiderte Ansdtze, sodass es
unrealistisch ist, eine einzige, universell anwendbare Methodik zu erwarten.
DarUber hinaus haben Behdrden und Unternehmen oft unterschiedliche Ziele
und Kapazitdten, was die Entwicklung einer einheitlichen Lésung fUr alle noch
weiter erschwert. Dieses Problem sollte jedoch die Umsetzung nicht verzégern.
TCA kann bereits mit Hilfe der bestehenden Methoden angewandt werden; so
kann beispielsweise die Folgenabschdtzung durch LCA mit
Monetarisierungsfaktoren kombiniert werden, um Lebensmittel auf nationaler
Ebene zu bewerten. Das kdénnte auf Ebene des Erndhrungssystems oder der
Politik nUtzlich sein, wo anhand der verfugbaren Daten und Methoden
umfassendere Strategien entwickelt werden koénnen. Die Forcierung der
praktischen Anwendung auch ohne vollstdndige Standardisierung ermdglicht
Lernen und Fortschritte in Richtung nachhaltigerer Agrar- und
Erndhrungssysteme.

Schwdche: Methodische und datenbezogene Fragmentierung

Im Agrar- und Erndhrungssektor gibt es keine standardisierten Best-
Practice- oder Goldstandard-Methoden fir TCA, und die bestehenden
Ansdtze unterscheiden sich in Umfang, Datenanforderungen und Methoden
zur Wirkungsmessung stark (z.B. aufgrund unterschiedlicher Ziele und
Vorgaben), was die Vergleichbarkeit einschrankt.

Eine Schwdche von TCA ist das Fehlen von standardisierten Best-Practice-
oder Goldstandard-Methoden. Die fehlende Standardisierung erschwert es, die
Vergleichbarkeit und Konsistenz der Bewertungen sicherzustellen. Das Problem
wird dadurch weiter kompliziert, dass TCA auf verschiedenen Ebenen (d. h. auf
Produkt-, Unternehmens- und Landerebene) angewandt werden kann, wobei
jede Ebene unterschiedliche Anforderungen hinsichtlich Umfang, Granularitdt
und Dateneingabe stellt. Da die verschiedenen Bewertungsebenen
unterschiedlichen Zwecken dienen, erfordern sie unterschiedliche methodische
Ansdtze, weshalb es eher nicht zweckmdBig ist, einen einheitlichen Standard fir
alle Ebenen zu entwickeln. DarUber hinaus bleibt die methodische Unsicherheit
bestehen, da es keine anerkannte Instanz gibt, die festlegt, was ein robuster
oder Goldstandard im Bereich TCA ist.

Es gibt keine umfassende Datenbank, die alle wesentlichen Daten zum
Umwelt-, Sozial- und Humankapital abdeckt; relevante Informationen sind
Uber mehrere Quellen und Formate verteilt.
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TCA erfordert die Integration einer Vielzahl von Daten zum Umwelt-, Sozial-
und Humankapital, um eine ganzheitliche Bewertung zu erreichen. Derzeit gibt
es jedoch keine einzige einheitliche Datenbank, die alle erforderlichen
Informationen zu den verschiedenen Kapitalkategorien bUndelt. Wie
Zwischenbericht | zeigt, sind die relevanten Daten Uber mehrere Quellen
verstreut, die sich oft in Struktur, Umfang und Zugdnglichkeit unterscheiden.
Diese Fragmentierung macht TCA ressourcenintensiv und technisch komplex,
da hdufig verschiedene Datenquellen zusammengestellt werden mussen. Das
stellt ein Hindernis fUr die Ausweitung von TCA im Agrar- und
Erndhrungssektor dar.

Es gibt weder einen standardisierten Ansatz fUr die Erhebung spezifischer
TCA-Daten noch etablierte Datenpools mit spezifischen Daten innerhalb des
Agrar- und Erndhrungssektors.

Eines der groBten Hindernisse fUr die Umsetzung von TCA im Agrar- und
Erndhrungssektor ist das Fehlen eines standardisierten Ansatzes fUr die
Datenerhebung. In Deutschland gibt es keine koordinierten BemUhungen, die
verschiedenen, fir TCA erforderlichen Daten systematisch zu sammeln und zu
zentralisieren. Zwar werden einige relevante Daten fUr andere Zwecke erhoben,
doch sind diese fragmentiert und nicht in einer strukturierten oder zugdnglichen
Weise zusammengestellt, die die TCA-Umsetzung unterstUtzen wirde.

Das Fehlen allgemein anerkannter Definitionen fiUr Indikatoren und
Messungen in den verschiedenen Datenbanken beeintrdchtigt die Konsistenz
und Vergleichbarkeit der Daten.

Ohne einheitliche Definition kann ein- und derselbe Indikator je nach Datenquelle
unterschiedlich interpretiert und gemessen werden. Das beeintrdachtigt die
Vergleichbarkeit der Daten und erschwert die Aggregation von Daten aus
verschiedenen Quellen fur die Durchfuhrung einer aussagekraftigen TCA-
Bewertung. Standardisierte Definitionen und Methoden sind fUr die
methodische Transparenz, Vergleichbarkeit und Skalierbarkeit von TCA
unerldsslich,

6.2.3. Praktikabilitdt der TCA-Umsetzung

Stdrke: Moglichkeit der Umsetzung von TCA mit vorhandenen
Daten und Instrumenten

TCA kann schrittweise umgesetzt werden, indem auf vorhandenen Daten
aufgebaut und der Schwerpunkt auf praktische Fortschritte gelegt wird.

Wie aus Zwischenbericht | hervorgeht, steht eine ganze Reihe generischer
Daten zur UnterstUtzung von TCA zur Verfugung, auch wenn diese nach wie vor
fragmentiert sind. Auf TCA zugeschnittene spezifische Daten sind nicht
verfUgbar, vor allem auf Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe, wo die
Datenerhebung oft nicht standardisiert ist und Informationen zur
Nachhaltigkeit fehlen. In Deutschland kénnen Datensdtze von KTBL, das Daten
zur landwirtschaftlichen BetriebsfUhrung erhebt, einen Ausgangspunkt fir die
Umsetzung von TCA bieten. Wenngleich das Fehlen sowohl perfekter Daten als
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auch einer vollstdndigen methodischen Standardisierung oft als grofles
Hindernis angesehen wird, ist eine sinnvolle Anwendung auch ohne diese
moglich. Die verfUgbaren Daten und Methoden kdnnen bereits jetzt fundiertere
Entscheidungen unterstitzen. Das Streben nach methodischer Perfektion des
TCA kann zu einem Hindernis fUr die Umsetzung werden und den Fortschritt
verzdgern. Vielmehr kann das TCA-System als iterativer Prozess angegangen
werden, der Schritt fUr Schritt — beginnend mit vorhandenen Tools und
Kenntnissen — eingefuhrt wird. Diese Anwendungen kénnen seinen Wert unter
Beweis stellen, Impulse geben und dazu beitragen, die Methoden mit der Zeit zu
verfeinern.

Schwdche: Praktische und technische Herausforderungen bei
der Umsetzung

Aufgrund der hohen Anforderungen an die Datenerhebung und der
Notwendigkeit interdisziplindren Fachwissens ist TCA ressourcen- und
wissensintensiv sowie zeitaufwendig.

Die Umsetzung von TCA ist ein ressourcenintensiver Prozess, da eine Vielzahl
von Daten erhoben werden muss und interdisziplindres Fachwissen bendtigt
wird. Dadurch wird die Umsetzung von TCA fUr Unternehmen oder &6ffentliche
Akteure mit begrenzten internen Kapazitdten oder Mitteln zu einer echten
Herausforderung. Die am weitesten entwickelten Methoden, die sich an
bewdhrten Praktiken orientieren, erfordern einen erheblichen Aufwand an Zeit,
Fachwissen und finanziellen Ressourcen, was die Ressourcenintensitdt von TCA
verdeutlicht. Zwar kdnnen neu entwickelte Softwaretools wie Impact Suite von
Impatec oder WISIT von WIifOR diesen Aufwand durch Vereinfachung der
Datenerhebung und Unterstitzung der Nutzerinnen und Nutzer bei der TCA-
Anwendung verringern, aber sie stehen noch ganz am Anfang und erfordern
eine kostenpflichtige Lizenz.

DarUber hinaus sind viele bestehende, fUr TCA relevante Datenbanken (z. B. die
LCI-Datenbank ecoinvent), kostenpflichtig und nicht benutzerfreundlich, vor
allem fir kleinere Unternehmen, Forschungseinrichtungen mit begrenzten
finanziellen Mitteln oder Praktikerinnen und Praktiker ohne technisches
Fachwissen. Komplexe Schnittstellen und das Fehlen von intuitiven Tools kdnnen
Hindernisse fur die Nutzung der zugrunde liegenden Daten schaffen und die
Anwendung dieser Datenbanken bei der TCA-Bewertung einschrdnken.

Generische Datensdtze sind nicht gut in die TCA-Methoden integriert, und es
fehlen methodische Leitlinien fOr ihre Nutzung im Zusammenhang mit TCA.

Obwohl es eine ganze Reihe von generischen Modell- und Wirkungsdatensdtzen
gibt, insbesondere fUr das Naturkapital (z. B. Agribalyse, ecoinvent), werden
diese nicht systematisch in TCA-Methoden integriert. Durch das Fehlen
strukturierter Anleitungen zur Nutzung bestehender Datenbanken innerhalb
der in den Rahmenwerken und Leitlinien beschriebenen TCA-Methoden
entsteht ein Umsetzungshindernis. Praktikerinnen und Praktiker verfUgen in
der Regel nicht Uber klare Anweisungen, wie vorhandene Datenquellen mit TCA-
Methoden in Einklang gebracht werden kdnnen.
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Mangel an Best-Case-Beispielen, die TCA-Skeptikern den Business Case
deutlich aufzeigen kdnnen.

Ein Hindernis fUr die breitere Anwendung von TCA im Agrar- und
Erndhrungssektor ist das Fehlen erfolgreicher Fallstudien, die seinen
praktischen geschdftlichen Nutzen belegen. Viele Unternehmen stehen
Investitionen in TCA nach wie vor skeptisch gegenuber, da sie keine realen
Beispiele kennen, in denen seine Anwendung greifbare finanzielle und
strategische Vorteile gebracht hat. Ohne Fallstudien zu Erfolgsgeschichten aus
verschiedenen landwirtschaftlichen Betriebstypen oder Wertschdpfungsketten
durfte die Anwendung weiterhin schleppend und nur in geringem Ausmal3
verlaufen.

6.2.4. Nutzung der Monetarisierung

Stdrke: Flexible Nutzung der Monetarisierung zur
Veranschaulichung von Wirkungen

TCA kann eine ganzheitliche Entscheidungsfindung auch ohne
Monetarisierung informieren.

Die Monetarisierung ist beim TCA mit methodischen Problemen verbunden,
jedoch ist eine Monetarisierung von Wirkungen nicht immer notwendig, sobald
eine Strategie fUr die DurchfUhrung von TCA festgelegt ist. Die Notwendigkeit
einer Monetarisierung hdngt weitgehend vom Ziel der TCA-MaBnahme und der
Zielgruppe ab. In vielen Fallen bieten der systemische Denkansatz des TCA und
die Ermittlung von &Okologischen, sozialen und gesundheitlichen Wirkungen
bereits einen erheblichen Mehrwert. Diese Schritte kénnen Inseldenken
Uberwinden, eine fundierte Entscheidungsfindung unterstitzen,
Nachhaltigkeitsaspekte aufzeigen und Transparenz fordern, auch ohne die
Wirkungen in monetdre Werte umzurechnen.

Durch die Monetarisierung werden Wirkungen vergleichbar und verstdndlich
und die Schaffung von Marktanreizen maoglich.

Die Monetarisierung kann erforderlichenfalls dazu beitragen, komplexe
Nachhaltigkeitswirkungen in  leicht verstdndliche und vergleichbare
wirtschaftliche Kennzahlen zu umrechnen. Durch die Zuordnung monetdarer
Werte zu Okologischen, sozialen und gesundheitlichen Wirkungen kdnnen
Stakeholder verschiedene externe Effekte leichter bewerten und vergleichen.
Sie ermoglicht die Aggregation verschiedener Wirkungen zu einem einzigen
monetdren Wert, wodurch die Kommunikation vereinfacht wird. Das
unterstitzt die Entwicklung wirksamer Marktanreize, die nachhaltiges
Verhalten durch Belohnungen und Sanktionen foérdern. So kann etwa die
offentliche Bekanntgabe der Nachhaltigkeitsleistung auf Grundlage der TCA-
Zertifizierung das Verbraucherinteresse steigern oder verringern, wdhrend
Beschaffungsrichtlinien Lieferanten mit nachhaltigen Praoktiken priorisieren
kénnen.
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Schwdche: Herausforderungen bei der monetdren Bewertung
komplexer Sachverhalte

Reduzierung komplexer Gegebenheiten auf wirtschaftliche Kennzahlen und
Grenzen bei der Erfassung langfristiger und kultureller Werte durch
Monetarisierung

Ein grundlegendes Problem der Monetarisierung beim TCA, bei der 6kologische,
soziale und menschliche Wirkungen in monetdre Werte umgerechnet werden,
ist die Gefahr einer zu starken Vereinfachung ihres wahren Wertes. Die
Bewertung von Umweltwirkungen zu Marktpreisen kann ihren intrinsischen,
kulturellen oder spirituellen Wert, z. B. fUr lokale und indigene Gemeinschaften,
auBer Acht lassen. Soziale Faktoren wie der Wert des menschlichen Lebens
lassen sich nur schwer monetarisieren, ohne sie auf Zahlen zu reduzieren, die
ihre ethische Bedeutung nicht erfassen. Das kdnnte auch dazu fUhren, dass
Sichtweisen indigener Voélker marginalisiert werden, die die Natur nicht als
Ressource mit einem Preis betrachten, sondern als etwas Heiliges oder Teil der
kollektiven Identitdt. Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass bei der Bewertung
versteckter Kosten hdufig negative Wirkungen betont, soziale wund
wirtschaftliche Nutzen hingegen ignoriert werden, was ein unvollstdndiges Bild
fUr politische Entscheidungstragende ergibt (Brooks & Diaz-Bonilla, 2025).
Durch Addition der Kosten aus verschiedenen Wirkungskategorien (z.B.
Klimaschdden und Gesundheitskosten) lassen sich die Wirkungen indes in einer
Zahl zusammenfassen, auch wenn sie sich grundlegend unterscheiden und
moglicherweise unterschiedliche politische Ansdtze erfordern (Brooks & Diaz-
Bonilla, 2025). Selbst dann, wenn die Monetarisierung externer Effekte den
Schaden genau widerspiegelt, kann die Zuordnung eines monetdren Wertes
zudem dazu fUhren, dass Entscheidungstragende die Schdden als vertretbare
Kosten betrachten, solange sie bezahlt werden kénnen (Patel, 2021). SchlieBlich
zielt TCA zwar darauf ab, langfristige Wirkungen zu messen, die im Laufe von
Jahrzehnten eintreten, aber die Monetarisierungsfaktoren basieren in der
Regel auf aktuellen Marktpreisen und wirtschaftlichen Annahmen, die vom
westlichen Wirtschaftsdenken geprdgt sind. Infolgedessen kénnte TCA den
BedUrfnissen und Rechten kinftiger Generationen zu wenig Rechnung tragen.

6.2.5. Operative Reife der Methoden und Daten

Stadrke: Gute methodische Entwicklung und solide Datenbasis
fOr Naturkapital

TCA fUr Naturkapital ist relativ weit entwickelt und bietet mit robusten
Sachbilanz (LCI)-Datenbanken und sich weiterentwickelnden
Monetarisierungsfaktoren eine solide Grundlage fur die Bewertung.

Alle Rahmenwerke und Leitlinien befassen sich mit dem Naturkapital und gehen
ausfUhrlich auf wichtige Umweltwirkungen wie Treibhausgasemissionen,
Landnutzung und Okotoxizitdt ein. Das Naturkapital wird durch die
bestehenden Wirkungsmodelle gut unterstitzt, da etablierte LCA-Methoden
eine solide Grundlage bieten und die Wirkungen innerhalb dieser
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Kapitalkategorie umfassend abdecken. Wie im Zwischenbericht | dargelegt,
werden diese LCA-Methoden durch generische Datenbanken (z.B. LCI-
Datenbanken wie Agribalyse) unterstUtzt, die die Bewertung von
Umweltwirkungen und deren Monetarisierung mit Hilfe von
Monetarisierungsfaktoren, die beispielsweise von Umweltbundesamt (UBA), CE
Delft und True Price bereitgestellt werden, ermdglichen. Wdhrend die
Monetarisierungsfaktoren fUr das Naturkapital relativ gut entwickelt sind,
variieren Abdeckung und methodische Robustheit je nach Wirkungskategorie.
Insgesamt ist das Naturkapital derzeit der ausgereifteste und technisch am
besten unterstUtzte Aspekt von TCA und bietet somit einen Ansatzpunkt fur
UmsetzungsmaBnahmen.

Schwdche: Unzuldnglichkeiten der LCA bei der Abbildung von
Realitdten in Agrar- und Erndhrungssystemen

Die aktuellen LCA-Wirkungsmodelle spiegeln hdaufig nicht die agrar- und
erndhrungsspezifischen externen Effekte und Wechselwirkungen und wider.

LCA-Modelle sind in der Regel fUr industrielle Produktionssysteme konzipiert
und koénnen die Komplexitdt landwirtschaftlicher Systeme mit saisonalen,
standortspezifischen oder nicht konventionellen Praktiken hdufig nicht
erfassen. Sie liefern nicht genug Details zu kritischen Faktoren wie
Bodengesundheit, Biodiversitdt und Okosystemleistungen. Laut einer Studie
(Van Der Werf et al.,, 2020) werden landwirtschaftliche Systeme bei der LCA
unzureichend bewertet, da Indikatoren fUr wichtige Aspekte wie
Bodendegradation, Biodiversitdtsverlust und Tierschutz fehlen und die
Funktionen landwirtschaftlicher Systeme aus einer engen, produktorientierten
Perspektive betrachtet werden. Aktuelle LCA-Modelle begUnstigen hdufig
intensive Landwirtschaft und Ubersehen die Vorteile agrardkologischer
Systeme wie beispielsweise des biologischen Landbaus. Auch wenn der
biologische Landbau weniger Schadstoffe erzeugt, kénnen seine geringeren
Ertrdge die Wirkungen je Produkteinheit erhdhen und so die Ergebnisse
zugunsten konventioneller Produkte verzerren. Durch diesen Umstand laufen
diese Modelle Gefahr, die gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen nachhaltiger
Praktiken verzerrt darzustellen, weil sie die Vorteile agrarékologischer Ansdtze
hinsichtlich ihrer  Widerstandsfdhigkeit  und Nachhaltigkeit nicht
bericksichtigen. Der begrenzte Ansatz der LCA genlgt daher nicht dem
konzeptionellen Rahmen des TCA, der darauf abzielt, der Multifunktionalitat
der Landwirtschaft und ihrer Rolle bei der Erbringung verschiedener
Okosystemleistungen Rechnung zu tragen.

Schwdche: Unvollstadndige methodische und datenbezogene

Abdeckung der verschiedenen Wirkungskategorien

Sozial- und Humankapital sind im Hinblick auf Indikatoren, Monetarisierung
und Daten unterreprdsentiert.

Wdhrend das Naturkapital in den TCA-Rahmenwerken, -Leitlinien und -
Datenbanken ausreichend beruUcksichtigt wird, sind Sozial- und Humankapital
im Hinblick auf Methoden, Indikatoren und Datenverfigbarkeit nach wie vor
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deutlich unterreprdsentiert. Wie im Zwischenbericht| dargelegt, sind die
Indikatoren fUr das Sozial- und Humankapital im Vergleich zu denen fUr das
Naturkapital weit weniger entwickelt. Die meisten generischen Datenbanken
enthalten zwar Angaben zu Umweltwirkungen, aber kaum Daten zu
Arbeitsbedingungen, Menschenrechtsverletzungen, Gleichstellung der
Geschlechter, Erndhrungssicherheit und menschlicher Gesundheit. Die
bestehenden Datenbanken zur Bewertung des sozialen Lebenszyklus (sLCA)
liefern nur in begrenztem Mal3 sektorspezifische Erkenntnisse fir Agrar- und
Erndhrungssysteme und konzentrieren sich eher auf die Ermittlung von Risiken
als auf die Modellierung und Abschdtzung von Wirkungen. Zudem fehlt es
derzeit an spezifischen Daten zum Sozial- und Humankapital in der Agrar- und
Lebensmittelkette. Die KTBL-Sammlung von Daten zur landwirtschaftlichen
Betriebsfuhrung in Deutschland enthdlt zwar auch Lohninformationen. Das ist
jedoch nach wie vor der einzige soziale Aspekt, der darin erfasst wird. Die
Entwicklung robuster Methoden fir Sozial- und Humankapital ist aufgrund der
Komplexitdt der Quantifizierung des menschlichen Wohlergehens schwierig.

Kein einziges umfassendes Rahmenwerk bietet einen strukturierten und
einheitlichen Ansatz, der alle Kapitalkategorien abdeckt sowie negative und
positive externe Effekte gleichermalBen priorisiert.

Idealerweise sollte eine umfassende TCA-Bewertung sowohl positive als auch
negative Wirkungen berUcksichtigen, um alle externen Effekte eines Produkts
oder Unternehmens genau widerzuspiegeln. Wie im Zwischenbericht |
dargelegt, unterstUtzen konzeptionelle Rahmenwerke hdufig die Einbeziehung
sowohl positiver als auch negativer Wirkungen, wohingegen sich detaillierte
Methoden und Datenbanken oft auf negative Wirkungen konzentrieren und
positive Auswirkungen kaum erfassen. Das birgt die Gefahr, dass
verantwortungsvolle Praktiken unterbewertet werden, und kann zu einer
unvollstdndigen Bewertung der Nachhaltigkeitsleistung fUhren.

Schwdche: Datenlucken und regionale Einschrdnkungen

Die bestehenden generischen Datenbanken, die Input-/Output-, Modell- und
Wirkungsdaten bereitstellen, stUtzen sich auf allgemeine globale oder
nationale Durchschnittswerte und geben somit nicht die Vielfalt der
Produktionspraktiken, regionalen Unterschiede und einzelnen
Wirtschaftszweige wieder. Die begrenzte Verfigbarkeit |Gnderspezifischer
Daten ist hingegen auf die mangelnde systematische Erhebung von
Nachhaltigkeitsdaten zurickzufUhren.

Obwohl immer mehr generische Daten zum Naturkapital verfUgbar sind, fehlt
ihnen in der Regel die fUr kontextspezifische TCA-Bewertungen erforderliche
Granularitat. Viele bestehende Datenbanken (z. B. ecoinvent, Agri-footprint)
stUtzen sich auf globale oder nationale Durchschnittswerte, die die Vielfalt der
Produktionspraktiken, regionalen Gegebenheiten und einzelnen
Wirtschaftszweige nicht erfassen und oft keine detaillierten [dnderspezifischen
Daten fUr Deutschland enthalten. Wéhrend die LCI-Datenbank Agribalyse (fUr
Frankreich  entwickelt) versucht, regionale Produktionsunterschiede
widerzuspiegeln und einen relativ detaillierten nationalen Uberblick bietet, gibt
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es derzeit keine vergleichbare Ressource fur Deutschland oder andere Ldnder.
Infolgedessen  stitzen  sich  Bewertungen  hdufig auf allgemeine
Durchschnittswerte, die die Genauigkeit und Detailtiefe beeintrachtigen.
DarUber hinaus gibt es in Deutschland keine koordinierten BemUhungen, die fUr
TCA erforderlichen Input-/Output-, Management-, Modell- und Wirkungsdaten
(zum Umwelt-, Sozial- und Humankapital) systematisch zu erfassen, zu
standardisieren und zu  zentralisieren, was die Datenerhebung
ressourcenintensiv macht.

6.3. Anhang 3: Externe Bewertung

Dieser Anhang liefert eine umfassende externe Bewertung der kUnftigen
Umsetzung eines TCA-Systems im deutschen Agrar- und Erndhrungssystem
und beleuchtet die Chancen und Risiken, denen TCA-Systeme auf
Unternehmens- und Produktebene gegeniberstehen. Er gibt Einblick in den
wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Kontext und ermittelt die
externen Faktoren, die die Umsetzung eines TCA-Systems Uber verschiedene

politische Instrumente (d. h. wahre Bepreisung, Produktlabel,
Unternehmensberichterstattung, Subventionen, Besteuerung) beeinflussen
kdnnten. Zusammen umreil3en diese Elemente die aktuellen

Rahmenbedingungen fUr die Umsetzung eines TCA-Systems in Deutschland.
6.3.1. Politisches Umfeld

Chance: Ubereinstimmung mit internationalen, EU- und
deutschen Nachhaltigkeitszielen

Internationale Abkommen unterstreichen die Notwendigkeit eines
nachhaltigeren Wirtschaftssystems.

Das Konzept TCA steht im Einklang mit den auf mehr Nachhaltigkeit
ausgerichteten Zielen und Abkommen der internationalen Gemeinschaft. In der
Agenda 2030 sind 17 Ziele fUr nachhaltige Entwicklung (Sustainable
Development Goals, SDGs) definiert. Auch wenn diese Ziele vermutlich nicht bis
2030 erreicht werden, skizzieren sie doch eine gemeinsame Zukunftsvision fUr
die internationale Gemeinschaft. TCA im Agrar- und Erndhrungssektor
unterstUtzt viele der SDGs, indem es die dkologischen und sozialen Kosten und
Nutzen ganzheitlich bewertet und eine wirksame Transformation von
Erndhrungssystemen hin zu mehr Nachhaltigkeit fordert. Von besonderer
Bedeutung ist es fur SDG 12 - Verantwortungsvoller Konsum und Produktion.
Ziel 12.6 will speziell ,Unternehmen, insbesondere groBe und transnationale
Unternehmen, dazu ermutigen, nachhaltige Verfahren einzufUhren und in ihre
Berichterstattung Nachhaltigkeitsinformationen aufzunehmen®. Weitere
relevante SDGs sind SDG1 (Keine Armut), SDG 2 (Kein Hunger), SDG 3
(Gesundheit und  Wohlergehen), SDG6  (Sauberes  Wasser und
Sanitdreinrichtungen), SDG 8 (Menschenwirdige Arbeit und
Wirtschaftswachstum), SDG 13 (MaBnahmen zum Klimaschutz), SDG 14 (Leben
unter Wasser) und SDG 15 (Leben an Land) (Vereinte Nationen, 2015b).
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Dariber hinaus steht die Internalisierung externer Kosten durch TCA im
Einklang mit mehreren rechtsverbindlichen internationalen Vertrdagen, die auf
den Schutz von Mensch und Natur abzielen. Dazu gehdren: das Pariser
Abkommen als rechtsverbindlicher internationaler Vertrag zur Begrenzung der
globalen Erwdarmung (Vereinte Nationen, 2015a); das Ubereinkommen Gber die
biologische Vielfalt, dessen Artikel 14 eine Umweltvertrdglichkeitsprifung und
die Minimierung negativer Auswirkungen fordert (Vereinte Nationen, 1992); und
der Internationale Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, der
grundlegende Menschenrechte im Zusammenhang mit sozialem und
wirtschaftlichem Wohlergehen schitzt (Generalversammlung der Vereinten
Nationen, 1966).

Der EU Green Deal und die Farm-to-Fork-Strategie kénnten langfristig
politische Sicherheit und ein umfassendes Rahmenwerk bieten, um den
Wandel zu mehr Nachhaltigkeit zu unterstUtzen.

Mit dem EU Green Deal (GrUner Deal der EU) will die EU durch transformative
MaBnahmen in den Bereichen Energie, Verkehr, Landwirtschaft und
Biodiversitat bis 2050 Klimaneutralitat erreichen (Europdische Kommission,
2019). Er liefert ein Ubergreifendes Rahmenwerk, um die Wirtschaft der EU
nachhaltig, klimaneutral und ressourceneffizient zu gestalten, und
unterstreicht zugleich die Notwendigkeit einer besseren Messung und
Offenlegung von &kologischen, sozialen und wirtschaftlichen Wirkungen. Vor
allem wird damit ein politisches und rechtliches Mandat geschaffen, externe
Kosten in wirtschaftliche Entscheidungen einzubeziehen — ein Kernprinzip des
TCA. Auf Chancen, die sich aus der Richtlinie Uber die
Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen (CSRD) ergeben, wird
weiter unten eingegangen.

Als Bestandteil des EU Green Deal skizziert die Farm-to-Fork-Strategie (,Vom
Hof auf den Tisch“-Strategie) die Ziele fUr den Agrar- und Erndhrungssektor
bis 2030. Sie ist darauf ausgerichtet, Agrar- und Erndhrungssysteme fair,
gesund und umweltfreundlich zu gestalten. Die Strategie umreil3t BemUhungen,
die Zertifizierung und Kennzeichnung der erndhrungsphysiologischen,
klimatischen, okologischen und sozialen Leistung von Lebensmitteln mit
gezielten Anreizen fUr nachhaltigere Praktiken zu kombinieren, und beschreibt
damit im Endeffekt eine praktische Anwendung von TCA fUr den europdischen
Agrar- und Erndhrungssektor. DarUber hinaus zielt die Strategie darauf ab, die
tatsdchlichen Umweltkosten (im Hinblick auf endliche natirliche Ressourcen,
Umweltverschmutzung, Treibhausgasemissionen und andere externe
Umwelteffekte) in den Steuersystemen der EU zu berUcksichtigen und so
finanzielle Anreize zu schaffen, um eine bessere Entscheidungsfindung der
Verbraucherinnen und Verbraucher zu férdern (Europdische Kommission,
2020).

Im Februar 2025 veroffentlichte die EU ihre ,Vision fUr Landwirtschaft und
Erndhrung’, mit der sie die Zukunft des Landbaus durch einen
Generationswechsel bis 2040 gestalten will (Europdische Kommission, 2025b).
Auch wenn die Vision die Farm-to-Fork-Strategie nicht offiziell ersetzt,
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verlagert sie doch den Schwerpunkt von einer klaren Ausrichtung auf
Okologische, soziale und gesundheitsbezogene Nachhaltigkeit hin zur
wirtschaftlichen Attraktivitdt und Wettbewerbsfdhigkeit des Sektors. Der
Schwerpunktbereich | Zukunftssicherheit® umfasst die Notwendigkeit
Okologischer Nachhaltigkeit und Innovation fUr langfristige wirtschaftliche
Widerstandsfdahigkeit, wdhrend der Bereich ,Verbindungen® soziale
Nachhaltigkeit wie etwa faire Lebens- und Arbeitsbedingungen beinhaltet.
Dieser politische Kurswechsel — weg vom Fokus auf Nachhaltigkeit hin zum
Fokus auf Wettbewerbsfdhigkeit — steht im Einklang mit dem allgemeinen
politischen Kurswechsel in der EU und in Deutschland und wird unter ,Risiken”
weiter ausgefUhrt. Gleichwohl wird in der Vision die Idee eines Benchmarking-
Systems fUr die Nachhaltigkeit in landwirtschaftlichen Betrieben skizziert, auf
das im folgenden Abschnitt als Chance ndher eingegangen wird.

Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie bildet einen politischen Rahmen, der
auf die Erreichung eines nachhaltigen Agrar- und Erndhrungssystems
abzielt.

Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie (DNS) bildet einen politischen Rahmen
for die Ausrichtung der nationalen Politik an den SDG (Deutsche
Bundesregierung, 2025). Im Einklang mit SDG 12 férdert sie nachhaltigere
Produktions- und Konsummuster. Der Transformationsbericht fGr den Agrar-
und Lebensmittelsektor fordert ausdrucklich eine Internalisierung versteckter
Umwelt-, Gesundheits- und Sozialkosten in den Marktpreisen, um Anreize fir
nachhaltige Praktiken zu schaffen (Deutsche Bundesregierung, 2024). Diese
Bestrebung steht in engem Einklang mit TCA, das dazu beitragen kann, diese
Ziele zu operationalisieren, indem es externe Kosten und Nutzen sichtbar und
messbar macht. Die Betonung messbarer Indikatoren und regelmdadBiger
Berichterstattung in der Strategie unterstitzt die Entwicklung robuster TCA-
Ansdtze zusdtzlich. Die Umsetzung dieser Bestrebungen in konkrete
Verdnderungen bleibt jedoch eine Herausforderung, weshalb TCA ein wichtiges
Instrument fUr die SchlieBung der UmsetzungslUcke ist.

Chance: Aktueller internationaler und zivilgesellschaftlicher
Ruckenwind fUor TCA

International besteht Interesse an und Unterstitzung fir die Entwicklung
und Umsetzung von TCA auf nationaler Ebene.

Die Initiative The Economics of Ecosystems and Biodiversity (Die
Wirtschaftlichkeit von Okosystemen und Biodiversitat, TEEB) wird vom
Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) getragen und wurde 2007
mit dem Ziel ins Leben gerufen, die wirtschaftliche Bedeutung der Biodiversitat
zu bewerten und hierfUr die Kosten des Biodiversitdtsverlusts sowie der
NichtdurchfUhrung von  NaturschutzmaBnahmen zu ermitteln. Das
TEEBAgriFood-Rahmenwerk wurde 2018 verdffentlicht und bildet einen
umfassenden Rahmen fur TCA-Bewertungen im o&kologischen Agrar- und
Erndhrungssektor (TEEB, 2018). In der Folge wurde TCA auf dem UN-Gipfel zu
Erndhrungssystemen (UNFSS) 2021 intensiv als wichtiges Element fUr den
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Wandel im Erndhrungssektor diskutiert. Die Wissenschaftsgruppe des UNFSS
wuUrdigte die Rolle von TCA bei der UnterstUtzung politischer Verdnderungen
durch die Aufdeckung versteckter Kosten bei Lebensmittelproduktion und -
konsum (Hendriks et al, 2021). Im Bericht zum Stand von Erndhrung und
Landwirtschaft (State of Food and Agriculture, SOFA) von 2023 legte die FAO
eine globale Bewertung der wahren Kosten im Agrar- und Erndhrungssektor
vor, die auf nationalen Bewertungen fUr 154 Lander basierte (FAO, 2023c). Der
SOFA-Bericht 2024 lieferte aktualisierte Datensdtze, insbesondere zu
konsumbezogenen Gesundheitskosten, und ermittelte politische MaBnahmen
fUr einen nachhaltigen Wandel (FAO, 2024). Im April 2025 veranstaltete die FAO
einen TCA Global Summit (TCA-Weltgipfel), um maBgebliche Stakeholder
zusammenzubringen und Uber die Ausweitung der Umsetzung von TCA zur
Transformation der Erndhrungssysteme zu diskutieren. Unldngst hob der FAO-
Bericht Transforming Food and Agriculture Through a Systems Approach
(Transformation von Erndhrung und Landwirtschaft nach einem systemischen
Ansatz, FAO, 2025) hervor, dass die Umsetzung von TCA Systemwissen
generieren kann, das als Grundlage fur den Wandel in Erndhrung und
Landwirtschaft dienen kann.

Nach dem Aufruf der FAO zur Umsetzung von TCA auf nationaler Ebene haben
verschiedene europdische Ldnder Interesse am TCA-Konzept bekundet. Die
Schweizer Regierung férdert das Forschungsprojekt TRUE-COST-CH (2024-
2027), um Optionen fUr die Umsetzung von TCA im Agrar- und
Erndhrungssektor zu untersuchen (TRUE-COST-CH, o.J.). In der
Erndhrungsstrategie der belgischen Region Flandern wird die Absicht geduBert,
,den wahren Preis fUr Lebensmittel zu berechnen” und dabei ,die sozialen,
Okologischen und wirtschaftlichen Langzeitfolgen von Produktion und/oder
Konsum® zu berucksichtigen (Flamische Regierung, 2023, S.14). Zu diesem
Zweck will das von der Forschungsstiftung Flandern finanzierte Projekt
REFORM (2025-2028) die Umsetzung der fldmischen Erndhrungsstrategie
durch Foérderung eines TCA-Ansatzes fUr den Agrar- und Erndhrungssektor
unterstUtzen. TCA hatin den letzten Jahren auch in der niederldndischen Politik
eine wichtige Rolle gespielt. Seit 2021 férdert die niederldndische
Unternehmensagentur ein Projekt zur TCA-Bewertung von Bio-Bananen aus
der Dominikanischen Republik und Peru (Niederlandische
Unternehmensagentur, 2024). Als Reaktion auf eine parlamentarische Anfrage
im Jahr 2023 (Tweede Kamer, 2023) gab die niederldndische Regierung einen
Bericht Uber die wahren Kosten und Preise von KonsumguUtern in Auftrag, der
spbter von CE Delft verdffentlicht wurde (de Vries et al.,, 2024). Ein neuerer
Antrag eines Abgeordneten auf Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen
fOr Unternehmen, die geringe negative externe Effekte verursachen, wurde
angenommen (Tweede Kamer, 2025). SchlieBlich verweist die niederlédndische
Verbraucher- und Marktaufsichtsbehérde (ACM) in ihren Leitlinien zu
Nachhaltigkeitsangaben auf wahre Preise als wichtiges Instrument fUr
faktenbasierte Angaben (ACM, 2023).

Auch Akteure der Zivilgesellschaft bekunden Interesse an TCA. Die
Internationale Vereinigung biologischer Landbaubewegungen (IFOAM) ist eine
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globale Nichtregierungsorganisation (NGO), die die Notwendigkeit von TCA zur
UnterstUtzung der biologischen Produktion hervorhebt (z. B. IFOAM, 2019;
Sachse & Bandel, 2018). In Deutschland engagiert sich Misereor fUr die
Férderung von TCA und finanziert die True Cost Alliance (Misereor, o. J.), eine
Aktionsgemeinschaft fUr Institutionen, die an der Entwicklung und Umsetzung
von TCA interessiert sind. Derzeit gehdren der True Cost Alliance Misereor, die
Technische Hochschule NUrnberg und TMG — Think Tank for Sustainability an
(True Cost Alliance, o. J.). Die Global Partnership on True Price of Food (Globale
Partnerschaft fUr den wahren Preis von Lebensmitteln) ist eine Kooperation
zwischen Regierungen, Unternehmen und der Zivilgesellschaft, die auf dem
UNFSS+2 ins Leben gerufen wurde und sich zum Ziel gesetzt hat, privaten
Akteuren die Umsetzung einer wahren Bepreisung in groBem MaBstab zu
ermoglichen. Sie wurde in Zusammenarbeit zwischen der True Price Foundation
und der Netherlands Food Partnership (niederlandische
Lebensmittelpartnerschaft, NFP, o. J.; True Price Foundation, o. J.) errichtet.
Der TCA Accelerator (der den TCA Global Summit der FAO organisierte) ist ein
globales Netzwerk, das sich fur eine breite Anwendung von TCA einsetzt (TCA
Accelerator, o. J.).

Dialogplattformen im Agrar- und Erndhrungssektor machen deutlich, wie
wichtig es ist, die wahren Kosten zu bewerten und Landwirtinnen und
Landwirte fUr die Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen zu entschdadigen.

Der Strategische Dialog Uber die Zukunft der EU-Landwirtschaft bringt klar
zum Ausdruck, dass es notwendig ist, TCA einzusetzen, um Marktversagen zu
beheben. Er unterstreicht die Bedeutung der Markte als Triebkraft for
Nachhaltigkeit und Wertschépfung, um externe Effekte im Agrar- und
Erndhrungssektor zu internalisieren. Ein zentraler Aspekt der Empfehlungenist
die Einrichtung eines Benchmarking-Systems, das die Methoden fUr
Nachhaltigkeitsbewertungen in landwirtschaftlichen Betrieben harmonisiert
und anschlieBend auf die gesamte Lebensmittelwertschdopfungskette
ausgeweitet werden kdnnte. Das Benchmarking kdnnte dafir genutzt werden,
Landwirtinnen und Landwirte anhand quantifizierbarer Ergebnisse fur ihre
Nachhaltigkeitsbemihungen und ihre Erbringung von Okosystemleistungen zu
belohnen (Strategischer Dialog Uber die Zukunft der EU-Landwirtschaft, 2024).
Die deutsche Dialogplattform Zukunftskommission Landwirtschaft greift den
Vorschlag der EU auf und bekrdftigt die Notwendigkeit, sowohl ein
Benchmarking-System zur Schaffung wirtschaftlicher Anreize als auch ein
VergUtungssystem zur Belohnung der Erbringung von Okosystemleistungen zu
entwickeln (Zukunftskommission Landwirtschaft, 2024). Im Rahmen des im
September 2023 vom Bundesministerium fUr Erndhrung und Landwirtschaft
(BMEL, jetzt BMLEH) veranstalteten Jugendpolitischen Forums sprachen sich
Jugendvertreterinnen und -vertreter  von Landwirtschafts- und
Umweltorganisationen, Universitdten und landwirtschaftlichen Betrieben dafUr
aus, die wahren Kosten in die Lebensmittelpreise einzubeziehen, die Erbringung
von Okosystemleistungen entlang der gesamten Wertschopfungskette zu
vergUten und Anreize fUr nachhaltige Erzeugnisse zu schaffen, wie
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beispielsweise durch Steueranpassungen fUr Bio-Produkte (Deutsche
Bundesregierung, 2024).

Die derzeitige Bundesregierung hat in ihrem Koalitionsvertrag betont, dass sie
auf bisherigen und laufenden Dialogen aufbauen mochte, um Nachhaltigkeit im
Agrar- und Erndhrungssektor voranzutreiben (CDU, CSU & SPD, 2025). Das
kéonnte in Zukunft zu mehr Dialog und Kommunikation zum Potenzial von TCA
fUhren. Die Einbindung von Stakeholdern aus dem Agrarsektor und die
Unterstreichung der Bedeutung von TCA als marktbasiertem Ansatz mit
moglichen wirtschaftlichen Vorteilen konnte zu seiner breiteren Akzeptanz
beitragen.

Chance: EU-Gesetzgebung kann Datenerhebung und
Kommunikation von TCA-Ergebnissen fordern

Die EU-Vision fUr Landwirtschaft und Erndhrung erfordert die Entwicklung
eines Benchmarking-Systems, das Nachhaltigkeitsstandards festlegt und
die Erhebung von Nachhaltigkeitsdaten auf Ebene der landwirtschaftlichen
Betriebe ermadglicht.

In den letzten Jahren sahen sich die europdischen Landwirtinnen und Landwirte
mit einer wachsenden Zahl von Nachhaltigkeitsstandards,
Zertifizierungssystemen und Berichtspflichten konfrontiert. Obwohl alle darauf
abzielen, die Nachhaltigkeit auf Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe zu
bewerten und zu Uberwachen, hat ihre isolierte Entwicklung zu einer schlechten
Vergleichbarkeit, uneinheitlichen MessgroBen und unnoétiger Doppelbelastung
gefuhrt. Im Rahmen der EU-Vision fUr Landwirtschaft und Erndhrung, die
erstmals im Februar 2025 von der Europdischen Kommission vorgestellt wurde,
strebt die Europdische Union eine Vereinfachung und Straffung der EU-
Anforderungen sowie die EinfUhrung eines freiwilligen Benchmarking-Systems
fUr landwirtschaftliche Betriebe an. Der Nachhaltigkeitskompass fir
landwirtschaftliche Betriebe sollte Landwirtinnen und Landwirte bei
Uberwachung, Dokumentation und Vergleich ihrer Nachhaltigkeitsleistung
unterstUtzen. Als zentrale Anlaufstelle soll er die Berichterstattung
vereinfachen und den Verwaltungsaufwand fUr landwirtschaftliche Betriebe
reduzieren. Das System wird nach einem partizipativen Bottom-up-Ansatz
entwickelt, um Anpassungen an die BedUrfnisse der Landwirtinnen und
Landwirte zu ermdglichen (Europdische Kommission, 2025a).

Die EU-Richtlinie Uber die Nachhaltigkeitsberichterstattung von
Unternehmen (CSRD) unterstitzt eine standardisierte
Unternehmensberichterstattung zu Nachhaltigkeitswirkungen und kdnnte
als Chance fir eine standardisierte Datenerhebung genutzt werden (auch
wenn dieses Potenzial durch die EU-Omnibusrichtlinie moglicherweise
geschmdlert wird).

Als Bestandteil des EU Green Deal verpflichtet die CSRD Unternehmen in der
EU zur Offenlegung detaillierter und standardisierter Informationen Uber ihre
Auswirkungen in den Bereichen Umwelt, Soziales und Governance (ESG). Nach
dem Prinzip der doppelten Wesentlichkeit muss sowohl bewertet werden, wie
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sich ESG-Aspekte auf die finanzielle Leistung eines Unternehmens auswirken
(interne Risiken), als auch, wie sich die Tatigkeit des Unternehmens auf Umwelt
und Gesellschaft auswirkt (externe Wirkungen). Beide Faktoren stehen
konzeptionell im Einklang mit der Idee eines TCA-Systems: TCA kann zur
Monetarisierung der internen Unternehmensrisiken aus der Verknappung von
Sozial-, Human- und Naturkapital genutzt werden, auch wenn sich die meisten
TCA-Bewertungen auf externe Wirkungen konzentrieren und Unternehmen
ermutigen, Daten Uber die externen Effekte ihrer Wirtschaftstdtigkeit zu
sammeln. Wenngleich die CSRD eine Monetarisierung dieser Auswirkungen noch
nicht vorschreibt, schafft sie doch eine wichtige regulatorische und
konzeptionelle Grundlage fur TCA in Deutschland (Europdische Union, 2022).

Urspringlich sollte die im Dezember 2022 in Kraft getretene CSRD fUr etwa
50.000 Unternehmen in der EU gelten (Europdisches Parlament, 2022). Mit der
AnkUndigung der Omnibus-Richtlinie im Februar 2025 engte sich ihr
Anwendungsbereich jedoch erheblich ein. Die Omnibus-Richtlinie beschrdankt die
Berichtspflichten auf groBe Unternehmen, das hei3t Unternehmen mit mehr als
1.000 Beschdaftigten und entweder einem Jahresumsatz von Uber 50 Millionen
Euro oder einer Bilanzsumme von Uber 25 Millionen Euro, wodurch sich die Zahl
der betroffenen Unternehmen um schdtzungsweise 80 % reduziert. Mit dieser
Anpassung sollen kleine und mittlere Unternehmen (KMU) vor einem
UbermdBigen Berichtsaufwand geschitzt und regulatorische
Durchsickereffekte abgeschwdcht werden. Dennoch kdénnen KMU den
freiwilligen Berichtsstandard fir KMU (VSME) anwenden, der vereinfachte
Leitlinien fUr die Berichterstattung zu Nachhaltigkeitswirkungen enthdlt
(Europdische Kommission, 2025g). Der geringere Anwendungsbereich der CSRD
beschrdankt ihre unmittelbare Wirkung auf sehr groBe Unternehmen; allerdings
konnten Durchsickerforderungen groBerer Abnehmer und Finanzinstitute
dennoch kleine und mittlere Unternehmen im Agrar- und Erndhrungssektor zu
einer freiwilligen Berichterstattung veranlassen und damit die Erhebung von
TCA-bezogenen Daten unterstutzen. Auf die Omnibus-Pakete wird weiter
unten eingegangen.

Die Methoden der EU zur Ermittlung des UmweltfuBabdrucks liefern eine
standardisierte Methodik fUr die Messung der Umweltwirkungen auf
Produkt- und Unternehmensebene und bilden eine solide methodische
Grundlage fUr TCA-Bewertungen.

Die Methoden der EU zur Ermittlung des UmweltfuBabdrucks umfassen den
UmweltfuBabdruck von Produkten (PEF) und den UmweltfuBabdruck von
Organisationen (OEF) — Instrumente, die von der Europdischen Kommission
entwickelt wurden, um eine harmonisierte Methodik fUr die Messung der
Umweltwirkungen von Produkten und Organisationen zu schaffen (Europdische
Kommission, o. J.-b). Beide basieren auf LCA-Prinzipien, setzen jedoch darUber
hinausgehend standardisierte Regeln fUr die Modellierung, Berechnung und
Meldung des UmweltfuBabdrucks in verschiedenen Sektoren und sorgen so fUr
Konsistenz und GlaubwUrdigkeit. Sie bieten eine rechtlich anerkannte Grundlage
fur die Bewertung und Offenlegung von externen Umwelteffekten (unter
BerUcksichtigung von 16 Kategorien von Umweltwirkungen) im Agrar- und
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Erndhrungssektor, die fUr TCA auf Produkt- und Unternehmensebene genutzt
werden kann. Durch die VerknUpfung von TCA-Ansdtzen mit den LCA-basierten
PEF- und OEF-Rahmenwerken besteht eine groBe Chance, methodische
Konsistenz zu gewdhrleisten, die Legitimitdt zu stdrken und den Weg fUr die
Einbettung von TCA in kUnftige EU-Rechtsrahmen zu ebnen. Ein Manko der
Methodik besteht in der Ausklammerung sozialer und gesundheitsbezogener
Nachhaltigkeitsaspekte.

Die Entwicklung und Erprobung der standardisierten Methodik dauert jedoch
ladnger als urspringlich erwartet. Die Pilotphase war fUr 2013 bis 2015 geplant,
wurde jedoch spdter um zwei weitere Jahre verldngert. Die Ubergangsphase,
die bis 2021 abgeschlossen sein sollte, dauert noch an. In der aktuellen Phase, die
2019 begonnen hat und voraussichtlich 2025 enden wird, sollen die Umsetzung
der standardisierten Methodik Uberwacht und die neuesten wissenschaftlichen
Erkenntnisse integriert werden. Das Ergebnis werden neue Empfehlungen fUr
die Methoden zur Ermittlung des UmweltfuBabdrucks sein (Antony et al., 2024;
Europdische Kommission, o. J.-a).

Das von der Europdischen Kommission geplante Nature Credit Scheme kann
als Ausgangspunkt fur die Umsetzung der TCA-Methoden auf EU-Ebene
dienen.

Im Juli 2025 veroffentlichte die Europdische Kommission eine Roadmap towards
Nature Credits (Fahrplan fUr Naturgutschriften, Europdische Kommission,
2025d), in der beschrieben ist, wie in der EU ein Nature Credit Scheme
entwickelt und umgesetzt werden koénnte. GestUtzt auf die Lehren und
Erfahrungen aus den Kohlenstoffmdrkten, sieht die Roadmap einen
partizipativen Prozess in enger Zusammenarbeit mit den Stakeholdern zur
Etablierung eines funktionierenden freiwilligen Marktes fur Nature Credits vor.
Das geplante System wirde land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Betriebe,
Grundbesitzende und lokale Gemeinschaften fUr nachhaltige Praktiken,
Naturschutz- und WiederherstellungsmaBnahmen belohnen. Auf der
Nachfrageseite konnten private Investoren Nature Credits erwerben, um
reputationelle und operationelle Risiken zu mindern und gleichzeitig die
offentliche Naturfinanzierung zu ergdnzen. Der Kommission sind die mit der
Monetarisierung von Okosystemleistungen und der Einbeziehung ihres Wertes
in die Marktpreise verbundenen Herausforderungen bewusst. Hier kann TCA
eine wichtige Rolle spielen, indem es die Wirkungen nachhaltiger Praktiken
quantifiziert und Informationen fUr eine wirkungsorientierte Preisgestaltung
von Nature Credits liefert. Zur UnterstUtzung sollten in die geplante
Expertengruppe zu Kriterien und Methoden fUr Mdarkte fUr Nature Credits
TCA-Expertinnen und -Experten aufgenommen werden, die so fUir den TCA-
Ansatz sensibilisieren und seine Integration in das System ermdoglichen.
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Risiko: Politische Depriorisierung von Nachhaltigkeit und
hemmende Einflussnahme durch Interessengruppen
(Lobbyarbeit)

Die starke deutsche Agrarlobby priorisiert den Abbau bUrokratischer Hirden
fOr landwirtschaftliche Betriebe und kdénnte sich gegen TCA-Initiativen
stellen.

Im Agrar- und Erndhrungssektor in Deutschland und der EU gibt es eine starke
politische Lobby fir wirtschaftliche Interessen. Die groB3te Lobbyorganisation
zur Vertretung landwirtschaftlicher Betriebe in Deutschland ist der Deutsche
Bauernverband (DBV), der die Interessen der Landwirtinnen und Landwirte in
Deutschland vertritt In der Prdambel seines Leitbilds betont der DBV sein
unternehmerisches Denken und Engagement fir Nachhaltigkeit, indem er
sFreiheit mit Verantwortung in Markt, Umwelt und Gesellschaft" verbindet
(DBV, 2011). Der Verband fordert ausdricklich den Abbau der Belastung der
Landwirtinnen und Landwirte durch Buirokratie und Uberregulierung (DBV,
2025). In einer Studie des Naturschutzbundes Deutschland (NABU) und des
Instituts Arbeit und Wirtschaft (iaw) werden die Verflechtung des DBV-
Netzwerks und sein méglicher Einfluss auf die Politik aufgezeigt (iaw, 2019).
Weitere wirtschaftliche Interessen, die NachhaltigkeitsbemUhungen behindern
kénnten, verfolgen Hersteller von Agrarchemikalien, Lebensmittelkonzerne und
der Einzelhandel (iaw, 2019). Neben dem DBV kdnnten sich auch andere
Lobbyorganisationen, die Tierhaltung, Fleisch- und Milchproduktion vertreten,
gegen die Umsetzung von TCA aussprechen, da tierische Produkte im Vergleich
zu pflanzlichen Produkten mit hohen Umweltwirkungen und -kosten verbunden
sind und der Ruf tierischer Produkte dadurch geschdadigt werden kdnnte.

Die Bundesregierung raumt dem Wirtschaftswachstum Prioritat ein, was zur
Vernachldssigung oder Einstellung der NachhaltigkeitsbemUhungen fUhren
kdnnte

Im Februar 2025 fanden in Deutschland Neuwahlen statt, nachdem die
Vorgdngerregierung, bestehend aus der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands (SPD), BUndnis 90/Die Grinen und der Freien Demokratischen
Partei (FDP), zerbrochen war. Die Wahl fihrte zu einer neuen Koalition zwischen
der Christlich-Demokratischen Union Deutschlands (CDU), der Christlich-
Sozialen Union in Bayern (CSU) und der SPD. Die neue Koalition versteht sich als
demokratische Mitte und mdéchte sich klar von den Zielen der vorangegangenen
linksgerichteten Regierung abgrenzen. In der Prdambel des Koalitionsvertrags
hei3t es unmissverstdndlich, dass die Regierung das Wahlergebnis ,als Auftrag
fUr eine umfassende Erneverung unseres Landes” versteht (CDU, CSU & SPD,
2025, S.1). Eines der zentralen Ziele der Koalition ist die Erneuerung des
Versprechen[s] der Sozialen Marktwirtschaft — Chancen und ,Wohlstand fur

i Trotz seines groBen politischen Einflusses zeigt eine reprasentative Umfrage unter
Landwirtinnen und Landwirten, dass sich nur etwa 42 % vom DBV gut vertreten fUhlen,
wdahrend sich 37 % eher schlecht und 19 % sehr schlecht vertreten fUhlen (forsa Politik-
und Sozialforschung GmbH, 2019).
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alle"* (CDU, CSU & SPD, 2025, S.2). Dieses Versprechen beinhaltet die
Erhdhung der Wettbewerbsfdhigkeit und des Wachstums der deutschen
Wirtschaft, die Verbesserung der Rahmenbedingungen fur Unternehmen, die
Forderung  von Innovationen und den  Abbau von BUrokratie.
Nachhaltigkeitsaspekte finden in der Prdambel und damit auch in den zentralen
Zielen keine ausdrUckliche Erwdhnung.

Seine erste Rede hielt Bundesminister fUr Landwirtschaft, Erndhrung und
Heimat, Alois Rainer, am 15. Mai 2025 im Deutschen Bundestag. Rainer erkldrte,
das Ziel des BMLEH sei es, BUrokratie abzubauen, Planungssicherheit zu
schaffen und die gesellschaftliche Wertschdtzung fur den Agrarsektor zu
stdrken. Er unterstrich, dass es einen ,echten Kurswechsel“ geben werde, und
hob dabei mehr Freiheit und gezielte Forderung fUr Landwirtinnen und
Landwirte hervor. Die Rede machte deutlich, dass der Schwerpunkt auf der
Marktwirtschaft liegt - Stdarkung der Wettbewerbsfdhigkeit,
unternehmerische Freiheit und Vertrauen in die Landwirtinnen und Landwirte,
dass sie mit weniger Vorschriften, Dokumentations- und Berichtspflichten
nachhaltige Entscheidungen treffen. Nachhaltigkeitsaspekte fanden zwar
Erwdhnung, ihnen wurde jedoch im Vergleich zu anderen Politikbereichen auf
der Agenda der aktuellen Regierung weniger Bedeutung beigemessen.
Nachhaltigkeitsziele sollen durch (finanzielle) Anreize, Vertragsnaturschutz und
die Honorierung von Natur- und Umweltschutz erreicht werden (Rainer, 2025).
Dieser politische Wandel koénnte die Umsetzung eines TCA-Systems
erschweren, das die Bereitschaft zur Investition in eine Dateninfrastruktur for
Nachhaltigkeitsziele erfordert und zusd&tzlichen Dokumentationsaufwand auf
Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe und der Wertschépfungskette schafft.
Es gibt jedoch auch Méglichkeiten, die Entwicklung eines TCA-Systems an neuen
Zielen auszurichten,indem wirtschaftliche Anreize und 6ffentliche Anerkennung
fOr die NachhaltigkeitsbemUhungen der landwirtschaftlichen Betriebe
geschaffen werden und dafur gesorgt wird, dass die Verbraucherinnen und
Verbraucher fundiertere Entscheidungen treffen kdnnen.

Die BemuUhungen der EU-Kommission, die Wettbewerbsfdhigkeit der
Unternehmen zu steigern und Birokratie abzubauen, kdnnten die Chancen
fir eine TCA-Umsetzung verschlechtern.

Als Reaktion auf den Draghi-Bericht zur Wettbewerbsfdhigkeit der EU stellte
die Europdische Kommission im Januar 2025 den ,Competitiveness Compass”
(Kompass fUr Wettbewerbsfdhigkeit) vor. Im Kompass wird ,Vereinfachung® als
einer von fUnf horizontalen Faktoren fir Wettbewerbsfdhigkeit angefuhrt und
eine drastische Reduzierung des Regelungs- und Verwaltungsaufwands fUr
Unternehmen gefordert (Europdische Kommission, 2025e). GestUtzt auf diese
Agenda, kUndigte die Kommission im Februar 2025 eine Reihe von Omnibus-
Paketen an, die die EU-Vorschriften vereinfachen, die Wettbewerbsfdhigkeit
stdrken und das Geschdftsumfeld verbessern sollen. Das erste Paket enthdlt
Vorschlage zur Uberarbeitung wichtiger nachhaltigkeitsbezogener
Rechtsvorschriften, darunter der CSRD wund der Richtlinie Uber die
Sorgfaltspflichten von Unternehmen im Hinblick auf Nachhaltigkeit (CSDDD),
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durch die Berichtspflichten abgebaut werden sollen;, um Kosten und
Komplexitat fir Unternehmen zu verringern (Europdische Kommission, 2025c).

Auf massive Proteste der Landwirtinnen und Landwirte hin wurde und wird die
GAP vereinfacht. Im Mdrz 2024 legte die Kommission Vorschldge vor, um die
Umweltauflagen zu vereinfachen und die VergUtung der Landwirtinnen und
Landwirte zu verbessern, indem sie vor unlauteren Handelspraktiken in der
Lebensmittellieferkette geschiUtzt werden (Europdische Kommission, 2024c).
Im Mai 2025 kUndigte die Kommission ferner ein Omnibus-Paket zur
Vereinfachung der GAP wund Stdrkung der Wettbewerbsfdhigkeit im
Agrarsektor an. Der Vorschlag umfasst solche MaBnahmen, wie die
vereinfachte Zahlungsregelung for kleine Hofe, vereinfachte
Umweltanforderungen und -kontrollen, verstdrktes Krisenmanagement und
verbesserte Wettbewerbsfdhigkeit durch Finanzierungsinstrumente und
Digitalisierung. Dieses Paket wird derzeit vom Europdischen Parlament und vom
Rat geprUft, wobei fUr den weiteren Verlauf des Jahres 2025 mit weiteren
VereinfachungsmaBnahmen gerechnet wird (Europdische Kommission, 2025h).

Diese BemUhungen sollen zwar die Wettbewerbsfdhigkeit der Unternehmen und
landwirtschaftlichen Betriebe der EU auf dem Weltmarkt stdrken, kénnten
jedoch die Chancen fiUr eine Umsetzung von TCA im Agrar- und
Erndhrungssektor untergraben. Ein Abbau der
Nachhaltigkeitsberichterstattungs- und Umwelt-Compliance-Pflichten birgt
die Gefahr einer Schwdchung der regulatorischen und informationellen
Infrastruktur, von der TCA abhdngig ist. Durch eine Priorisierung der
Verwaltungsvereinfachung gegenuUber Transparenz und Rechenschaftspflicht
konnten diese MaBnahmen die Datenverfigbarkeit einschrdnken, Anreize fUr
die Internalisierung externer Effekte verringern und den Fortschritt hin zu einer
auf den wahren Kosten basierenden Entscheidungsfindung verlangsamen. Die
effizienteren und strafferen BerichtsmaBnahmen kdénnten jedoch auch der
Datenerhebung fUr TCA-Anwendungen zugutekommen (siehe vorheriger
Abschnitt zum EU-Benchmarking-System).

Gegner kénnten versuchen, TCA als ,linke Politik" darzustellen.

TCA wird moglicherweise kritisiert oder politisch als linke Politik dargestellt, was
die Gefahr birgt, dass bestimmte politische Akteure, Lobbyisten und
Wahlerinnen und Wadhler verprellt werden. Dieses Bild entsteht, weil sich TCA
mit Themen wie Umweltzerstérung, Klimawandel und sozialer Ungerechtigkeit
befasst, die oft mit Parteien links der Mitte in Verbindung gebracht werden.
Diese Charakterisierungist jedoch irrefUhrend. In der Wirtschaftstheorie gelten
externe Effekte weithin als eine Form des Marktversagens (Coase, 1960; Pigou,
2002). Das Konzept TCA steht im Einklang mit vorherrschenden neoliberalen
Weltanschauungen, die davon «ausgehen, dass Fehler im derzeitigen
Wirtschaftssystem zu Klimawandel, Umweltzerstérung und sozialer
Ungerechtigkeit fUhren (de Adelhart Toorop et al.,, 2021; Michalke et al., 2022;
Patel, 2021b). TCA kann als neoklassischer Ansatz betrachtet werden, der
darauf abzielt, Marktversagen durch Preisgestaltung und Schaffung neuer
Mdarkte fUr Natur-, Sozial- und Humankapital zu beheben. Dennoch ist die
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Wahrnehmung von TCA als ideologisch parteiisch ein Problem fUr seine breitere
Akzeptanz.

6.3.2. Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Risiko: Umsetzungshindernisse in einem offenen und
globalisierten Markt

Internationale und EU-Handelsvorschriften konnten den Einsatz von TCA-
gestitzten politischen Instrumenten einschrdnken, die als
handelsverzerrend erachtet werden.

Internationale Handelsvorschriften, EU-Handelsgesetze und EU-
Freihandelsabkommen (FTA) kénnten Hindernisse fur die Umsetzung von TCA
in Deutschland darstellen, vor allem, wenn sich das TCA auf Preisgestaltung,
Kennzeichnung oder grenzUberschreitenden Handel von Produkten auswirkt.
TCA-basierte politische Instrumente oder Offenlegungsvorschriften kdnnen
nach internationalem Handelsrecht rechtliche und politische
Herausforderungen nach sich ziehen, wenn sie als diskriminierend oder
restriktiv wahrgenommen werden. GroB3e Agrarexporteure konnten die TCA-
Umsetzung als Form des ,grinen Protektionismus® oder ,grinen
Imperialismus” betrachten, insbesondere wenn sie den Marktzugang
beeintrachtigt und sich auf das Handelsvolumen auswirkt.

Als Teil der EU kann Deutschland keine MaBnahmen ergreifen, die den
Wettbewerb verzerren oder den freien Warenverkehr im EU-Binnenmarkt
behindern. Je nach Ausgestaltung des TCA-Systems konnten andere
Mitgliedstaaten es als Handelshemmnis oder als Untergrabung der
Wettbewerbsgleichheit betrachten. Darlber hinaus ist Deutschland an mehr als
40 Freihandelsabkommen mit Drittldndern wie Kanada, Japan, Vietnam und
Chile gebunden (Europdische Kommission, 2025i). Diese Abkommen zielen in der
Regel darauf ab, Zdlle zu senken, Standards zu harmonisieren und nicht-
tarifdre Handelshemmnisse zu beseitigen. Deutschland kann diese
Handelsabkommen nicht einseitig neu verhandeln, um die Einbeziehung von
TCA-Anforderungen zu verlangen. BemUhungen um eine Ausweitung der TCA-
Anforderungen auf importierte Waren kdénnten mit diesen Abkommen
kollidieren und zu Spannungen mit sowohl Handelspartnern als auch EU-
Institutionen fUhren.

Aus Sicht der Welthandelsorganisation (WTO) mUssen TCA-basierte
MaBnahmen  solche Grundsdtze wie das der Inldnderbehandlung
(Gleichbehandlung von importierten und inldndischen Waren) und der
MeistbegUnstigung (Nichtdiskriminierung zwischen Handelspartnern) nach dem
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen (GATT) einhalten (WTO, 2025b).
Kennzeichnungssysteme oder die Internalisierung externer Effekte zum
Nachteil importierter Produkte konnten als handelsbeschrdnkend beanstandet
werden, sofern sie nicht auf nichtdiskriminierende Art umgesetzt werden.
Okologische oder gesellschaftliche Ziele kénnen bestimmte MaBnahmen
aufgrund der Ausnahmeregelungen von GATT-Artikel XX rechtfertigen, wenn
sie nichtdiskriminierend, notwendig und verhdltnismaBig sind (WTO, o. J.). Das
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WTO-Ubereinkommen Uber technische Handelshemmnisse (TBT) kann
ebenfalls Anwendung finden, insbesondere wenn die Einhaltung von TCA-
Anforderungen den Erzeugerinnen und Erzeuger in Entwicklungsldndern
erhebliche Kosten verursacht oder zu wenig Flexibilitat l[dsst (WTO, 2025a).

Kurzum, die erfolgreiche Umsetzung von TCA in Deutschland bedarf einer
sorgfdltigen Koordinierung auf EU-Ebene, um innereuropdische Streitigkeiten
zu vermeiden und die Vereinbarkeit mit bestehenden internationalen
Handelsverpflichtungen sicherzustellen. Jeder einseitige Schritt birgt das
Risiko rechtlicher Schwierigkeiten und politischer Gegenreaktionen sowohl
seitens der EU-Partner als auch der globalen Handelspartner.

Agrar-und Lebensmittelunternehmen sind in globale Wertschopfungsketten
eingebunden, was die Umsetzung eines einheitlichen TCA-Systems erheblich
erschwert.

2023 war Deutschland der weltweit drittgroBte Importeur und viertgrofBte
Exporteur von Agrarrohstoffen (BMLEH, o.dJ.). Deutsche Agrar- und
Lebensmittelunternehmen sind fest in globale Wertschdépfungsketten
eingebunden. Sie exportieren verarbeitete Lebensmittel wie Kdse, Schokolade,
Backwaren und Kaffee und importieren wichtige Agrarrohstoffe wie Raps,
Weizen, Sojabohnen, Mais, Bananen, Kakao und Rohkaffee (FAO, 2023q,
2023b). Viele Agrar- und Lebensmittelunternehmen sind auf Rohstoffe
angewiesen, die nicht im Inland produziert werden oder werden kénnen, wie
Sojabohnen und Mais fUr Tierfutter, Bananen fir den Einzelhandel sowie Kakao
und Kaffee fUr die SUBwaren- und Getrdnkeindustrie.

Diese globale Integration stellt die Umsetzung eines TCA-Systems vor
Herausforderungen, vor allem im Hinblick auf seinen Anwendungsbereich:
Sollten beim TCA nur die externen Effekte von vollstdndig in Deutschland
hergestellten Erzeugnissen (z.B. Apfel, Fleisch, Brot mit lokalen Zutaten)
berUcksichtigt oder auch die externen Effekte aus der Produktion importierter
Rohstoffe und verarbeiteter Waren einbezogen werden? Es mag zwar machbar
sein, die wahren Kosten von inldndischen Produkten zu ermitteln, aber die
externen Effekte in globalen Lieferketten nachzuverfolgen und zu
monetarisieren, ist aufgrund des begrenzten Einflusses auf Lieferanten, der
schlechten DatenverfUgbarkeit und der daraus resultierenden
Umsetzungskosten wesentlich schwieriger. Wenn die TCA-Verpflichtungen
zudem nur fUr im Inland hergestellte Waren und nicht fUr Importe gelten,
besteht die Gefahr, dass die Umsetzung zu Preisverzerrungen fUhrt und die
Wettbewerbsfdhigkeit der deutschen Agrar- und Lebensmittelunternehmen
untergrabt.

Die deutschen landwirtschaftlichen Betriebe und Agrarunternehmen sind
dem Wettbewerb inner- und auBBerhalb des EU-Binnenmarktes ausgesetzt.

Als Teil des EU-Binnenmarktes konkurrieren deutsche landwirtschaftliche
Erzeugerinnen und Erzeuger mit Produzentinnen und Produzenten inner- und
auBBerhalb Europas, von denen viele mit niedrigeren Produktionskosten und
weniger strengen Umwelt- oder Arbeitsstandards arbeiten. Wenngleich die
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GAP und die EU-weiten Handelsregeln einen gewissen Rechtsrahmen bieten,
konnte die EinfUhrung von TCA in Deutschland aufgrund von Datenerhebungs-
und Berichtspflichten zu einer Erhdhung der Betriebskosten fUhren, was
moglicherweise Wettbewerbsnachteile zur Folge hdtte. Wenn externe Kosten
nur fur deutsche Produkte offengelegt werden, wdhrend Importe
unberUcksichtigt bleiben, koénnte diese asymmetrische Transparenz
Verbraucherinnen und Verbraucher irrefGChren und den Inlandsabsatz
beeintrdchtigen. DarUber hinaus sind Erzeugerinnen und Erzeuger auBerhalb
der EU moglicherweise nicht bereit oder nicht in der Lage, TCA-relevante Daten
bereitzustellen, insbesondere in komplexen globalen Lieferketten (z.B. fUr
Kakao, Gewlrze oder Bananen). Das kénnte Beschaffung und Handel
erschweren und moglicherweise politische Spannungen ausldsen.

Obwohl Deutschland 2023 zu den weltweit fUhrenden Agrarexporteuren
gehorte (BMLEH, o. J.) und sein Agrarsektor zu den wettbewerbsfahigsten in
der EU zahlt (Nowak & Rézanska-Boczula, 2022), sehen die Akteure in diesem
Sektor ihre Position als zunehmend fragil an. Die Proteste der Landwirtinnen
und Landwirte im Jahr 2024 gegen die geplante Abschaffung der
Agrardieselsubventionen verdeutlichten die Empfindlichkeit des Sektors
gegenUber steigenden Betriebskosten. Die Landwirtinnen und Landwirte
argumentierten, dass hohere Kraftstoffsteuern ihre Wettbewerbsfdahigkeit
gegenuUber ihren Kollegen in anderen EU-Ldndern mit niedrigeren
Energiesteuern beeintrachtigen wirden. In seinem Situationsbericht von 2025
schloss sich der DBV diesen Bedenken an (Situationsbericht 2024/25, 2024).
Weitere Faktoren, die hdufig als die Wettbewerbsfdhigkeit des deutschen
Agrar- und Erndhrungssektors schwdchend angesehen werden, sind die
ungleichen regulatorischen Beschrdankungen in der EU, hohe Arbeitskosten
aufgrund des steigenden Mindestlohns, steigende Energiekosten durch die CO,-
Bepreisung, der Mangel an Saison- und Fachkrdften sowie langsame und
UbermdBige Verwaltungsabldaufe.

Risiko: Widerstand seitens zentraler Akteure im Agrar- und
Erndhrungssektor

Unternehmen im Verarbeitungs- und Einzelhandelssektor unternehmen
derzeit kaum Anstrengungen, TCA in ihre Strategien zu integrieren.

Derzeit bestehen nur in geringem Mal3 BemuUhungen seitens privater
Unternehmen, sich an TCA-Initiativen zu beteiligen. In der Vergangenheit hat es
zwar privatwirtschaftliche Initiativen gegeben, diese waren jedoch zumeist nur
von kurzer Dauer. Der zur groBeren Rewe Group gehodrende deutsche
Einzelhdndler Penny nahm in Zusammenarbeit mit der Technischen Hochschule
NUrnberg und der Universitdt Greifswald an zwei TCA-Experimenten teil. Im
Jahr 2022 brachte ein Supermarkt in Berlin ein zweites Preisschild mit dem
wahren Preis von acht ausgewdhlten Produkten an (Penny, o. J.-a). Im Jahr 2023
wurde in allen deutschen Penny-Filialen ein sechstdgiges Experiment zur
wahren Bepreisung durchgefihrt, bei dem die Verbraucherinnen und
Verbraucher fir neun ausgewdhlte Produkte den wahren Preis zahlen mussten
(Penny, o. J.-b). Von April bis Juni 2023 veranstaltete der groBe niederldndische
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Einzelhdndler Albert Heijn in Zusammenarbeit mit True Price eine dhnliche
Kampagne, bei der in drei ausgewdhlten niederldndischen Filialen der wahre
Preis fUr Kaffee berechnet wurde (True Price & Albert Heijn To Go, o. J.). Im Jahr
2019 wurde die tempordre Initiative ,, True Cost — From Costs to Benefits in Food
and Farming” (Wahre Kosten — von Kosten zu Nutzen in Ern&hrung und
Landwirtschaft) ins Leben gerufen, an der sich NGOs, Forschungseinrichtungen
und private Unternehmen beteiligten. Ziel der Initiative war die Entwicklung
eines Handbuchs, das eine transparente und systematische Berichterstattung
Uber die Ookologischen, sozialen und gesundheitlichen Auswirkungen von
Unternehmen ermoglicht (Soil & More GmbH, 2021). Im Jahr 2023 machte die
Biofach, die weltweit fUhrende Messe fUr Bio-Lebensmittel, TCA zu einem der
Schwerpunktthemen ihres Kongresses in NUrnberg unter dem Motto ,Bio.
Erndhrungssouverdnitdt. Wahre Preise” (BIOFACH, 2023a). Auch 2024 hat die
Messe das Thema prominent positioniert (BIOFACH, 2023b).

Die deutschen landwirtschaftlichen Betriebe stehen unter erheblichem
wirtschaftlichem und politischem Druck, der sie davon abhdalt, sich fir
Nachhaltigkeitsinitiativen einzusetzen und in diese zu investieren.

Die Lage im Agrarsektor ist sehr dynamisch. Landwirtschaftliche Betriebe
unterliegen Preisschwankungen bei Inputs, Outputs und Land sowie
Verdnderungen der Klima- und Umweltbedingungen, politischen Anforderungen
und Handelsbedingungen. Kurzfristig sind die Marktpreise relativ stabil
geworden, wohingegen Klima- und Handelsbedingungen nach wie vor schwierig
sind (Europdische Kommission, 2024b). Die mittelfristigen Preisunsicherheiten
sind durch die instabile geopolitische Lage bedingt, wdhrend sich Klimawandel
und Verknappung der natiUrlichen Ressourcen auf die Ertrdge auswirken
(Europdische Kommission, 2024a). Die dynamische Situation schafft
Unsicherheit, die Investitionen hemmt und die Motivation der Landwirtinnen und
Landwirte beeinflusst, sich fUr die langfristige Umgestaltung ihrer
Geschdaftstdtigkeit einzusetzen. FUr die Umsetzung von TCA ergibt sich daraus
eine schwierige Situation. In Zeiten hoher Input- und Arbeitskosten bei zugleich
niedrigen Erzeugerpreisen sind landwirtschaftliche Betriebe moglicherweise
nicht willens, Arbeitskrafte fur die Datenerhebung im Betrieb einzusetzen.
Insbesondere kleine Hofe kdnnten durch die zunehmenden Berichtspflichten zur
Nachhaltigkeit, mit denen im Rahmen der TCA-Umsetzung zu rechnen ist, aus
dem Markt gedrdngt werden.

Das  derzeitige System  zwingt landwirtschaftliche  Betriebe — zur
Industrialisierung und Steigerung ihrer Produktivitdt, um rentabel zu bleiben.
Abbildung 3 zeigt, dass zwischen 2010 wund 2023 die Zahl der
landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland um 15 % zurUckgegangen ist.
Betriebe mit einer Fldche von weniger als 100 Hektar scheinen vom Markt zu
verschwinden, wdhrend die Zahl der GroBbetriebe tendenziell zunimmt (BLE,
2024). Kleinhéfe werden aufgrund von Wettbewerbsproblemen, Préaferenzen
des Finanzsektors und der ungerechten Vergabe von EU-Subventionen nach
BetriebsgréBe aus dem Geschaft verdrangt (Greenpeace, 2024). Auch wenn
groBere und spezialisierte Betriebe rentabler sind, gelten doch kleinere und
diversifizierte Betriebe als widerstandsfdhiger, da sie sich flexibel an sich
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verdndernde Bedingungen anpassen kénnen (Zukunftskommission
Landwirtschaft, 2021).
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Abbildung 3. Anzahl und GréBe landwirtschaftlicher Betriebe in Deutschland (2010-2023); nach
BLE (2024).

Landwirtschaftliche Betriebe und Agrar- und Lebensmittelunternehmen
nehmen einen hohen bUrokratischen Aufwand wahr, was ihre Bereitschaft
und/oder Fahigkeit zur Teilnahme an einem TCA-System verringern kénnte.

Wie bereits erwdhnt, gibt es in Deutschland eine groBe politische Bewegung zum
BUrokratieabbau, die auch die Stimmung im Agrar- und Erndhrungssektor
widerspiegelt. Landwirtschaftliche Betriebe unterliegen strengen Nachweis-
und  Dokumentationspflichten. In  einer Erkldrung des Deutschen
Bauernverbandes (DBV) heiBt es, dass jede Reform der GAP mit dem
Versprechen eines BUrokratieabbaus einhergeht, aber stets zu noch mehr
BUrokratie fUhrt (Krisken, 2023). Der Verband setzt sich fUr pragmatischere
Lésungen ein, und Umfragen zeigen, dass ein groBer Teil der Landwirtinnen und
Landwirte diesen Forderungen zustimmt. Eine Umfrage aus dem April 2019
ergab, dass 26 % ,zu viel BUrokratie” als eines der wichtigsten Probleme der
Landwirtschaft in Deutschland ansahen. Eine im April 2025 veroéffentlichte,
aktuellere Umfrage des Fachmagazins top agrar zeigt, dass 71 % der
Landwirtinnen und Landwirte BUrokratie als ihre groBte Last beklagen, gefolgt
von wirtschaftlichem Druck (12 %) und hoher Arbeitsbelastung (9 %) (Meusener,
2025). Eine Studie eines Akteurs aus dem Privatsektor bestdtigt, dass komplexe
BUrokratie, Agrarpolitik und Richtlinien Stressfaktoren sind, die Landwirtinnen
und Landwirte belasten (Wérner, 2025). Diese Sorgen bestdtigen sich auch in
den  Ergebnissen der nationalen und EU-Dialogplattformen, der
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Zukunftskommission Landwirtschaft und des Strategischen Dialogs Uber die
Zukunft der EU-Landwirtschaft. Einem Bericht aus der Schweiz zufolge
kénnten Schulungs- und Beratungsangebote zum Einsatz digitaler Tools und
zum Datenaustausch zwischen Dateneingabeplattformen dazu beitragen, die
Wahrnehmung des bUrokratischen Aufwands zu reduzieren (Mack et al., 2019).

Auch nachgelagerte Akteure der Wertschopfungskette unterliegen diesen
Pflichten. Im Jahr 2025 startete die Bundesvereinigung der Deutschen
Erndhrungsindustrie (BVE) eine Umfrage unter 160 Unternehmen. Eine groBe
Mehrheit empfand die derzeitigen buUrokratischen Anforderungen als
UbermdBig belastend, wobei 18,3 % der mittleren und 22 % der kleinen
Unternehmen die bUrokratische Belastung sogar als existenzgefdhrdend fir ihr
Unternehmen einstuften. Von den befragten Unternehmen stimmten 96,2 %
der Erwartung zu, dass die neu gewdhlte Bundesregierung BUrokratie abbauen
muss (BVE, 2025b). Vor den Wahlen im Februar 2025 forderte die BVE die
Einrichtung einer zentralen Datenmeldeplattform, um eine doppelte Erfassung
von Datenpunkten zu vermeiden (BVE, 2025a).

Moglicherweise mangelnde Bereitschaft der landwirtschaftlichen Betriebe
und Agrar- und Lebensmittelunternehmen zur Erhebung und Weitergabe
sensibler Daten, weil sie unzureichende finanzielle Vorteile und
Wettbewerbsnachteile erwarten.

Ein groBBes Hindernis fUr das TCA ist der hohe Bedarf an spezifischen Daten von
landwirtschaftlichen Betrieben und Agrar- und Lebensmittelunternehmen.
Gleichzeitig konnte die mangelnde Bereitschaft wichtiger Akteure, die fUr die
TCA-Berechnung erforderlichen Daten zu erheben und weiterzugeben, die
Umsetzung erheblich gefdhrden. GrUnde fiUr den Widerstand gegen die
Datenerhebung und -weitergabe sind unter anderem der hohe bUrokratische
Aufwand, fehlende finanzielle Anreize und potenzielle Wettbewerbsnachteile,
vor allem bei freiwilligen Initiativen. Ein Projekt, das im Rahmen des Deutschen
Aufbau- und  Resilienzplans  (DARP) geférdert wurde und ein
Transparenzsystem fUr den deutschen Agrar- und Erndhrungssektor schaffen
sollte, stellte fest, dass sich (mit wenigen Ausnahmen) die meisten Unternehmen
weigerten, Daten weiterzugeben (PD, 2024). Das war hauptsdchlich auf die
Skepsis gegenlber einem Offentlichen  Transparenzsystem, geringe
Erwartungen hinsichtlich der finanziellen Vorteile eines solchen Systems und die
BefUrchtung zuriUckzufiUhren, zu einem der wenigen Unternehmen zu gehdren,
die diese Daten weitergeben.

Skepsis der Akteure der Wertschopfungskette gegenUber der Vollstadndigkeit
der TCA-Berechnungen und der Kommunikation der Ergebnisse.

Eine aktuelle Studie untersuchte die Einstellung von neun Akteuren der
Wertschépfungskette in der gesamten EU gegenUber TCA (Carlsson et al,
2025). Der Schwerpunkt lag auf der Wahrnehmung der Stakeholder im Hinblick
auf UnterstUtzung, EinfUhrung oder Anregung von Verbesserungen fur ,True
Price"-Label. Die befragten Stakeholder standen Nachhaltigkeitsinitiativen und
den Zielen des TCA im Allgemeinen positiv gegenUber. Allerdings gab es Skepsis
hinsichtlich der Abwdgung negativer und positiver externer Effekte in den
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Berechnungen, der Einbeziehung aller relevanten Wirkungskategorien und der
Fairness der Ergebnisse. Die Teilnehmer duBBerten zudem Bedenken hinsichtlich
der Auszeichnung des wahren Preises im Allgemeinen und Zweifel an der
Wirksamkeit der Kommunikation negativer externer Effekte gegenUber
Verbraucherinnen und Verbrauchern als Instrument zur Erreichung von
Verhaltensdnderungen oder zur Internalisierung externer Effekte auf Ebene der
landwirtschaftlichen Betriebe. Da ein aktives Mitwirken dieser Stakeholder fir
die erfolgreiche Umsetzung des TCA notwendig sein wird, muss dieser Skepsis
begegnet oder Rechnung getragen werden.

Angesichts des groBen Markteinflusses des Lebensmitteleinzelhandels in
Deutschland hdngen freiwillige TCA-Initiativen stark von der Bereitschaft
der Stakeholder zur Mitwirkung ab.

Der Lebensmittelhandel in Deutschland ldsst sich grob in GroB- und
Einzelhandel wunterteilen. Der GroBhandel beliefert Unternehmen mit
Lebensmitteln, wdhrend der Einzelhandel diese direkt an Verbraucherinnen und
Verbraucher verkauft. Eine Umfrage des Instituts fUr Handelsforschung Kéln
(IFH Koéln) unter deutschen Verbraucherinnen und Verbrauchern ergab, dass
Uber 80 % der Befragten regelmdalBig Lebensmittel im Supermarkt oder beim
Discounter kaufen (IFH Kéln, 2024). Im Jahr 2023 vereinten die vier gréBten
Lebensmitteleinzelhdndler in Deutschland - EDEKA, REWE, die Schwarz-
Gruppe (Lidl und Kaufland) und die Aldi-Gruppe - etwa 76 % des
Lebensmittelumsatzes im Einzelhandel auf sich, was auf eine deutliche
Marktkonzentration hinweist (BVE, 2024; Tradedimensions, 2024). Aufgrund
ihrer Marktmacht kénnen die Einzelhdndler erheblichen Druck auf Lieferanten
ausUben, was moglicherweise eine faire Preisgestaltung, Innovationen und die
Akzeptanz von NachhaltigkeitsmaBnahmen bei den vorgelagerten Akteuren
hemmt. 2023 wurden 94 % des inldndischen Angebots an Frischewaren in
Deutschland produziert, 44 % von Haushalten nachgefragt und 40 % von
Lebensmitteleinzelhdndlern vertrieben (IFH Kdln, 2024). Obwohl Landwirtinnen
und Landwirte auch andere Handelspartner haben, spielt der
Lebensmitteleinzelhandel eine wichtige Rolle beim Vertrieb inldndischer
Produkte an inldndische Verbraucherinnen und Verbraucher. Beim Wandel des
Agrar- und Erndhrungssektors kommt den Lebensmitteleinzelhdndlern eine
zentrale Rolle als Gatekeeper zwischen Erzeugerinnen und Erzeugern und
Verbraucherinnen und Verbrauchern zu (Keller et al., 2022). Ihre Haltung zu TCA
hat daher erhebliches Gewicht, was ihre aktive Einbeziehung erforderlich
macht.

Die Beschaffungsrichtlinien, Produktpreisstrategien und Verbraucher-
kommunikationskandle der Einzelhdndler kénnen die EinfUhrung und
Skalierbarkeit TCA-basierter Praktiken in der gesamten Lieferkette
mafBgeblich beeinflussen. Eine aktuelle Studie zeigt, dass sich der Einzelhandel
mit Fragen der Nachhaltigkeit auseinandersetzt; die BemUhungen sind jedoch
nach wie vor unzureichend und schépfen das Einflusspotenzial nicht voll aus
(Sander et al., 2025). Die politischen Rahmenbedingungen fir TCA sollten durch
stdrkere regulatorische MaBnahmen und finanzielle Anreize gedndert werden,
damit der Einzelhandel seine Nachhaltigkeitsleistung verbessern kann, ohne
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Wettbewerbsnachteile zu erleiden (Keller et al, 2022). In Anbetracht des
derzeitigen Engagements wird der Lebensmitteleinzelhandel unter den
gegenwdrtigen Bedingungen wohl kaum eine fUhrende Rolle bei der breiten
Umsetzung von TCA spielen.

Chance: Finanzielle Anreize zur Forderung nachhaltiger
Praktiken

Die Landwirtinnen und Landwirte sind bereit, nachhaltigere Praktiken
anzuwenden, vor allem, wenn sie fOr ihre BemUhungen entschadigt werden.

FUr die Umsetzung von TCA in Deutschland ist entscheidend, dass die
Landwirtinnen und Landwirte diese Initiativen befUrworten, da ein groBer Teil
der externen Kosten und Nutzen wdhrend der landwirtschaftlichen Produktion
entsteht und sich auf diese auswirkt. Einer im Jahr 2019 durchgefiUhrten
Befragung von Landwirtinnen und Landwirten in Deutschland zufolge wdren
87 % der Befragten bereit, sich fur mehr Umweltschutz einzusetzen, aber die
meisten von ihnen (68 %) waren nur bei finanzieller Entschadigung fUr ihre
BemUhungen dazu bereit (forsa Politik- und Sozialforschung GmbH, 2019). Eine
weitere Umfrage bestdtigt diese Ergebnisse und zeigt, dass 60 % der befragten
Landwirtinnen und Landwirte klimafreundlicher arbeiten wollen und durch die
offentliche Anerkennung und den Wettbewerbsvorteil fUr klimafreundliche
Produkte motiviert werden. Fast 80 % wuirden die Treibhausgasemissionen
reduzieren, wenn die damit verbundenen Kosten kompensiert wirden (Schulze
Stumpenhorst, 2020).

Ein positives Beispiel ist die Initiative Tierwohl, ein von der Branche eingefUhrtes
Programm zur Verbesserung des Tierschutzes in der konventionellen Geflugel-
und Schweineproduktion in Deutschland. Nachgelagerte Akteure der
Wertschopfungskette, die bei teilnehmenden Betrieben einkaufen, zahlen einen
Aufschlag in einen Fonds ein, der dann an die Betriebe ausgezahlt wird, um
Investitionen in  Uber die nationalen  Standards  hinausgehende
TierschutzmaBnahmen zu fordern. Mit Produktlabeln informiert die Initiative
zudem Verbraucherinnen und Verbraucher Uber die Teilnahme der
Erzeugerinnen und Erzeuger an der Initiative und die ErfGllung ihrer
Tierschutzstandards, wodurch hohere Einzelhandelspreise gerechtfertigt
werden kénnen. Mit Stand vom Februar 2024 haben sich der Initiative seit 2015
13.200 landwirtschaftliche Betriebe angeschlossen, was 90 % der Geflugel- und
40 % der Schweineproduktion in Deutschland entspricht (Initiative Tierwohl,
2024). Die Teilnahmebereitschaft der Landwirtinnen und Landwirte wird durch
solche Faktoren wie die Einschdtzung des Kosten-Nutzen-Verhdltnisses
beeinflusst (Wellner et al., 2019). Obwohl wirtschaftliche Bewertungen zeigen,
dass sich aus der Initiative nur geringe Effekte auf die Rentabilitdt der
landwirtschaftlichen Betriebe ergeben (Heise & Schwarze, 2019; Schukat,
Ottmann, et al, 2020), motiviert und incentiviert die Initiative
landwirtschaftliche Betriebe erfolgreich zur Teilnahme an der Initiative.

Viele deutsche Landwirtinnen und Landwirte bekunden zwar eine allgemeine
Bereitschaft fUr die EinfUhrung nachhaltigerer Praktiken, doch ihr
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tatsdchliches Engagement fUr Klima-, Umwelt- und Tierschutzinitiativen hangt
von mehr als nur finanziellen Anreizen ab. Studien zufolge werden
Landwirtinnen und Landwirte durch offentliche Anerkennung und
Produktkennzeichnung motiviert, verfigen jedoch hdufig nicht Uber
zugdngliche, praktische Informationen, die ihnen bei der Umsetzung helfen
kénnten (Jantke et al, 2020). Solche Faktoren wie vermeintlicher Aufwand,
Umsetzungsrisiken, hoherer bUrokratischer Aufwand, unangekindigte
Kontrollen und allgemeine Zweifel an der Wirksamkeit koénnen reine
KostenUberlegungen Uberwiegen (Sattler & Nagel, 2010; Schukat, von
Plettenberg et al, 2020). Eine  Studie zur Umsetzung von
AgrarumweltmaBnahmen zeigt, dass landwirtschaftliche Betriebe mit
unterschiedlichen Bewirtschaftungsformen verschiedene GrUnde dafur
angeben, warum sie diese MaBnahmen nicht ergreifen (Hammes et al., 2016).
Damit TCA an Zugkraft gewinnt, muss es diese Hindernisse durch
maBgeschneiderte Kommunikation, weniger BUrokratie und die Ausrichtung an
Motivationen und betrieblichen Gegebenheiten der Landwirtinnen und
Landwirte ausrdumen.

Die EU-Verordnung Uber nachhaltigkeitsbezogene Offenlegungspflichten im
Finanzdienstleistungssektor (SFDR) wird zunehmend eine Nachhaltigkeits-
berichterstattung im Finanzsektor fordern und Anreize fUr Investitionen in
nachhaltige Geschaftsmodelle schaffen.

Der Finanzsektor befindet sich in einem strukturellen Wandel hin zu
Nachhaltigkeit, wodurch neue Anreize fir Unternehmen geschaffen werden,
ihre Umwelt- und Sozialleistung offenzulegen. Die EU definiert nachhaltiges
Finanzwesen als BerUcksichtigung von Erwdgungen in den Bereichen Umwelt,
Soziales und UnternehmensfUhrung bei Anlageentscheidungen mit dem Ziel,
Kapital in nachhaltige Wirtschaftstatigkeiten zu lenken (EU, 2025). Im
Mittelpunkt  dieser  Transformation steht die  Verordnung  Uber
nachhaltigkeitsbezogene Offenlegungspflichten im
Finanzdienstleistungssektor (SFDR), die Finanzmarktteilnehmer und -berater
verpflichtet, Nachhaltigkeitsrisiken und -wirkungen zu melden, um Transparenz
und Rechenschaftspflicht zu erhdhen. Ziel ist es, eine fundierte
Entscheidungsfindung im Hinblick auf Umwelt-; Sozial- und Governance-
Standards von Finanzprodukten zu erméglichen (EU, 2019). Ein wichtiges
Instrument ist die Green Asset Ratio (GAR), die den Anteil der Vermdgenswerte
eines Finanzinstituts misst, die im Einklang mit der EU-Taxonomie fUr
nachhaltige Tatigkeiten stehen. Diese Kennzahl schafft einen direkten Anreiz
fir Banken und Investoren, Unternehmen zu fordern, die strenge
Umweltstandards erfillen (EU, 2024). Infolgedessen kénnen Unternehmen, die
nachhaltige Praktiken nachweisen kdnnen, von einem besseren Zugang zu
Finanzmitteln profitieren.

Dieser regulatorische Druck wird sich zunehmend auch auf den Agrar- und
Erndhrungssektor ausweiten. Der DBV hat davor gewarnt, dass Banken und
Versicherungen die Pflichten zur Nachhaltigkeitsberichterstattung auf ihre
Kunden, darunter landwirtschaftliche Betriebe und Agrarunternehmen,
abwadlzen (KrUsken, 2023). In diesem Zusammenhang kann die Umsetzung von
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TCA einen strukturierten Rahmen fUr die Quantifizierung 6kologischer und
sozialer externer Effekte liefern und Agrar- und Lebensmittelunternehmen
dabei  unterstUtzen, sich auf die sich wandelnden  finanziellen
Offenlegungspflichten  einzustellen und fUr nachhaltigkeitsorientierte
Investoren attraktiver zu werden. Expertinnen und Experten betonen, dass TCA
aufgrund der Monetarisierung eine wichtige Rolle spielen konnte, da es ,die
Sprache des Finanzsektors spricht® und das Potenzial hat, faire
Wettbewerbsbedingungen zu schaffen (Michalke et al, 2022). Mit dem
Omnibus-Prozess sollen jedoch Vereinfachungen der EU-Rechtsvorschriften
eingefuhrt werden, die die Durchsickereffekte fUr die Landwirtschaft
verringern kénnten. Die Kommission wird die vorgeschlagenen Anderungen der
SFDR im vierten Quartal 2025 veroffentlichen.

6.3.3. Einstellung der Verbraucherinnen und Verbraucher

Chance: Hohes Bewusstsein der Verbraucherinnen und
Verbrauchern fUr Nachhaltigkeitsthemen und moderates
Vertrauen in Labels

Ein hohes Bewusstsein der Verbraucherinnen und Verbraucher for
okologische Nachhaltigkeit kann die Akzeptanz der TCA-Umsetzung fordern.

Seit 1996 fUhren das Bundesministerium fUr Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit (BMUYV, jetzt BMUKN) und das Umweltbundesamt (UBA) alle zwei
Jahre eine Studie zur Entwicklung des Umweltbewusstseins durch. Die
vorldufigen Ergebnisse der jingsten reprdsentativen Umfrage aus dem Jahr
2024 zeigen, dass 88 % der Bevolkerung Umwelt- und Klimaschutz fir wichtig
oder eher wichtig halten (Frick et al,, 2025). Fast drei Viertel der Befragten
finden, dass die Politik auf nationaler und EU-Ebene nicht genug dafUr tut, diese
Themen anzugehen. Die Umfrage von 2022 ergab sogar, dass etwa 91 % der
Befragten einen Wechsel hin zu einem nachhaltigeren Wirtschaftssystem
befUrworteten (UBA & BMUYV, 2023). Diese starke dffentliche Unterstitzung fur
den Umweltschutz und die damit verbundene Aufforderung zum Handeln
kédnnen die gesellschaftliche Akzeptanz fUr die Umsetzung von TCA erhdhen.
Eine im Rahmen einer Informationskampagne im Jahr 2021 durchgefihrte
Umfrage ergab, dass Uber 90 % der Befragten die Umsetzung von TCA als eher
wichtig empfanden (Michalke et al,, 2022). Einer Umfrage aus dem Jahr 2023
zufolge standen 47,5 % der Befragten auch im Bewusstsein hoherer Preise der
EinfGhrung wahrer Kosten positiv gegenlber, was hauptsdchlich darauf
zurUckzufUhren war, dass sie die GrUnde fUr die Preiserhéhung verstanden
(Stein et al., 2024).

Dennoch gibt es Bedenken hinsichtlich der moglichen sozialen Folgen eines
solchen Ubergangs zu einem nachhaltigeren Wirtschaftssystem. Viele Befragte
der UBA- und BMUV-Umfrage befUrchteten, dass Nachhaltigkeitsreformen
soziale Ungerechtigkeit, Ungleichheit und Konflikte verscharfen konnten. Trotz
eines insgesamt hohen Umweltbewusstseins gibt es offenbar seit 2018 einen
leichten Abwartstrend (Frick et al., 2025). Fir die Offentlichkeit haben Probleme
im Gesundheits-, Bildungs- und Wirtschaftsbereich zunehmend dringlichere
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Prioritdt. Auf weitere Grinde, die die Umsetzung von TCA gefdhrden kdnnten,
wie etwa die finanzielle Lage der Verbraucherinnen und Verbraucher, steigende
Preise und Missverstdndnisse, wird weiter unten eingegangen.

Ein hohes Interesse der Verbraucherinnen wund Verbraucher an
gesundheitlichen Faktoren im Zusammenhang mit Erndhrungsweisen kann
die Akzeptanz der TCA-Umsetzung fordern.

Da gesundheitliche Wirkungen den gréBten Anteil an den versteckten Kosten in
Deutschland  haben (FAO, 2024), kénnte eine  Fokussierung  auf
Gesundheitsdaten eine gesellschaftlich akzeptierte MaBnahme sein. Eine Studie
ergab, dass 79 % der Befragten finden, dass soziale Kosten bei TCA-Initiativen
berUcksichtigt werden sollten, und kam zu dem Schluss, dass zukUnftige
Forschungsprojekte bestimmte Aspekte des TCA, darunter Gesundheitskosten
und Tierwohl, weiter untersuchen sollten (Stein et al.,, 2024). Wissenschaftliche
Untersuchungen zeigen, dass fUr Verbraucherinnen und Verbraucher Preis,
Geschmack und Gesundheit hdheren Einfluss haben als Nachhaltigkeit (van
Bussel et al, 2022). Eine reprasentative Verbraucherbefragung aus
Deutschland bestdtigt diese Ergebnisse und zeigt, dass nach geschmacklichen
Vorlieben und Preisen auch gesundheitliche Aspekte eine wichtige Rolle bei
Erndhrungs- und Kaufentscheidungen spielen (Robert Bosch Stiftung & More in
Common, 2025). Die Umfrage ergab ferner, dass 47 % der Befragten bereit
wdren, hdhere Preise zu akzeptieren, wenn die Regierungen héhere Standards
hinsichtlich der Auswirkungen von Lebensmitteln auf die menschliche
Gesundheit festlegen wiUrden. Als wichtiges Ziel fUr die Zukunft erachteten es
insgesamt 87 %, auf eine gesunde Erndhrung zu achten, und 72 %, die Klima-
und Umweltfolgen der Erndhrung zu reduzieren. In der gesamten Studie ist der
deutschen Gesellschaft die menschliche Gesundheit offenbar wichtiger als
Umwelt- und Klimaaspekte. Diese Ergebnisse legen nahe, dass
Gesundheitskosten und -nutzen ein wesentliches Element der Umsetzung von
TCA-Initiativen wie TCA-Label sein sollten, da dies stark mit den Belangen der
Verbraucherinnen und Verbraucher Ubereinstimmt. Empirische Belege aus
Deutschland zeigen jedoch auch, dass gesundheitsbezogene Faktoren nur einen
begrenzten Einfluss auf Kaufentscheidungen haben, da der Preis der groBte
Einflussfaktor ist (Seubelt et al., 2022).

Das Vertrauen der Verbraucherinnen und Verbraucher in Nachhaltigkeits-
label und die Forderung nach ganzheitlichen Nachhaltigkeitsinformationen
konnen die TCA-Umsetzung unterstiUtzen.

Das hohe Verbraucherbewusstsein und die breite Verwendung von
Nachhaltigkeitslabeln sind eine gute Moglichkeit, TCA voranzubringen. Im
Vergleich zu anderen europdischen Ldndern, wie etwa Schweden, Polen,
Frankreich und Spanien, zeigen die Verbraucherinnen und Verbraucher in
Deutschland ein relativ. hohes Nachhaltigkeitsbewusstsein sowie ein
einheitliches Grundverstdndnis und eine nach Eigenangaben konsequente
Nutzung von Nachhaltigkeitslabeln (Grunert et al., 2014). Einer reprasentativen
Studie aus dem Jahr 2022 =zufolge gaben etwa 46 % der deutschen
Verbraucherinnen und Verbraucher an, hdufig Produkte aufgrund von
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Umweltzeichen wie Blauer Engel, EU-Bio oder EU-Umweltzeichen auszuwdhlen,
wdhrend weitere 31 % angaben, dies gelegentlich zu tun (UBA & BMUYV, 2023).
DarUber hinaus gaben 82 % an, zumindest gelegentlich Produkte aus
zertifizierter Bioproduktion zu kaufen, was auf ihre Aufgeschlossenheit
gegenuUber nachhaltigem Konsum hinweist, auch wenn der Anteil des
regelmdaBigen Kaufs nach wie vor unter 25 % liegt.
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Abbildung 4. Verbrauchervertrauven in ausgewdhlte Nachhaltigkeitslabel; nach Profeta & Cicek
(2021)

Vertrauen spielt offenbar eine wichtige Rolle beim Einfluss von
Nachhaltigkeitslabeln auf das Verbraucherverhalten (Cook et al., 2023; Gorton
et al,, 2021). Viele Verbraucherinnen und Verbraucher kennen etablierte Label
und vertrauen ihnen, vor allem im Erndhrungssektor. Das Ausmal3 des
Vertrauens scheint jedoch von der Art des Labels abzuhdngen. Abbildung 4
zeigt, dass Label wie das Deutsche Bio-Siegel, das Vegan-Label, Bioland,
Demeter und Ohne Gentechnik bei mindestens der Halfte der Befragten einer
Verbraucherumfrage bekannt sind und Vertrauen genieBen (Profeta & Cicek,
2021). Eine weitere wissenschaftliche Studie untersuchte den Bekanntheitsgrad
von drei gdngigen Labeln bei deutschen Verbraucherinnen und Verbrauchern.
87,8 % erkannten das deutsche Bio-Siegel, 56,4 % das von der Branche
eingefUhrte Tierwohllabel und 43,2 % den EU-Nutri-Score. Vertrauen in diese
drei Label haben 39-47 % der Verbraucherinnen und Verbraucher, wobei 46 %
bzw. 42,2 % angaben, beim Lebensmitteleinkauf hdaufig auf Bio- und
Tierwohllabel zu achten, wdhrend nur 21,5% den Nutri-Score in ihre
Kaufentscheidung einbeziehen (Sonntag et al., 2023).

Dieses moderate Vertrauen bildet eine Grundlage, auf der umfassendere
Ansdtze wie TCA aufbauen koénnen. Eine vergleichende Studie zum
Verbrauchervertrauen in die Zertifizierung von Bio-Lebensmitteln in vier
europdischen Ldndern relativiert diese Ergebnisse: Trotz des allgemein hohen
Vertrauens in allen Ldndern geben deutsche und britische Verbraucherinnen
und Verbraucher ein relativ geringeres Vertrauen als Verbraucherinnen und
Verbraucher in Italien und Polen an. Die Ergebnisse lassen auf eine Praferenz
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nationaler Zertifizierungsstellen gegeniber solchen auf EU-Ebene schlieBen
(Murphy et al, 2022). GestUtzt werden diese Ergebnisse durch weitere
Untersuchungen, denen zufolge das Vertrauen in Umweltzeichen stark von
institutionellem Vertrauen und der Zertifizierung durch Dritte beeinflusst wird
(Gorton et al., 2021). Das deutet darauf hin, dass eine Ausrichtung des TCA an
etablierten nationalen Kennzeichnungssystemen und/oder Zertifizierungen
durch vertrauenswurdige Dritte seine Akzeptanz und Wirksamkeit erheblich
steigern konnte. Wichtig ist dabei, dass ganzheitlichere
Nachhaltigkeitsinformationen bereits jetzt auf breite Zustimmung bei den
Verbraucherinnen und Verbrauchern stofBen. Einer vor Kurzem durchgefihrten
reprdsentativen Umfrage zufolge befUrworteten rund 70 % der Befragten in
Deutschland die EinfUhrung eines verpflichtenden Labels zu Klima-, Tierwohl-
und Gesundheitsauswirkungen, was als eine klare Forderung nach einem
umfassenderen Transparenzlabel verstanden werden kann, die ein TCA-Label
erfillen kénnte (Robert Bosch Stiftung & More in Common, 2025).

Risiko: Begrenzte Zahlungsbereitschaft der
Verbraucherinnen und Verbraucher fir Nachhaltigkeit

Steigende Lebensmittelpreise fUr Verbraucherinnen und Verbraucher
verringern die Akzeptanz der TCA-Umsetzung.

Zwischen April 2020 und April 2025 stieg der deutsche Verbraucherpreisindex
fUr Lebensmittel um etwa 34 % (Statistisches Bundesamt, 2025). Diese
Entwicklung ist auf mehrere Faktoren zurUckzufUhren, darunter die COVID-19-
Pandemie, gestiegene Energiepreise, Arbeitskrdftemangel, der Krieg in der
Ukraine und Ernteausfdalle infolge des Klimawandels (Verbraucherzentrale,
2025). Einer aktuellen Umfrage in Deutschland zufolge sind fUr
Verbraucherinnen und Verbraucher die Lebensmittelpreise einer der groéBten
Einflussfaktoren bei der taglichen Lebensmittelwahl, und ihr Anstieg wird als
eine der groBten Herausforderungen im Agrar- und Erndhrungssektor
wahrgenommen (Robert Bosch Stiftung & More in Common, 2025). Steigende
Lebensmittelpreise sind eine mogliche Erkldarung fiUr den RUckgang der
Nachfrage nach Klima- und UmweltmaBnahmen im Agrarsektor (UBA & BMUYV,
2023). Verbraucherinnen und Verbraucher beflUrchten vielleicht, dass eine
umwelt- und klimafreundlichere Produktion zu hdheren Preisen fuhrt. Eine
Studie in Bayern ergab, dass zwischen 2020 und 2022 die Bedeutung von
Umweltwirkung, Herkunft und Fairness von Lebensmitteln abnahm, wdhrend die
Bedeutung der Preise zunahm (Hempel & Roosen, 2024). Auch wenn diese
Entwicklung mit der anhaltenden Inflation zusammenfdallt, kdnnten auch andere
Faktoren sie beeinflusst haben. Ein weiterer Anstieg der Lebensmittelpreise
konnte die Umsetzung eines TCA-Systems in Deutschland behindern, da einige
politische Instrumente zur Internalisierung externer Kosten zu einer
Verteuerung ausgewdhlter Lebensmittel fUhren konnten.

Eine verwandte Studie ergab, dass mehr als ein Viertel der Befragten dem
Verbrauchersegment angehdéren, das am stdrksten von steigenden
Lebensmittelpreisen betroffen ist (Hempel, 2024). Die Studie deutet darauf hin,
dass Verbraucherinnen und Verbraucher mit geringeren Einkommen und
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geringerer Wahrscheinlichkeit einer Vollzeitbeschdftigung am stdrksten von
steigenden Lebensmittelpreisen betroffen sind. Einem foodwatch-Bericht
zufolge sind von Januar 2022 bis Januar 2023 vor allem die Preise von No-
Name-Produkten gestiegen, was Verbrauchersegmente mit geringerem
Einkommen unverhdaltnismdaBig stark trifft (foodwatch, 2023). Eine Umfrage zu
wahren Preisen verdeutlicht ebenfalls die Sorgen der Verbraucherinnen und
Verbraucher Uber steigende Preise und deren Auswirkung auf die wachsende
soziale Ungleichheit (Michalke et al,, 2022). Diese Ergebnisse zeigen, dass bei
jedwedem  TCA-System seine verschdarfende Wirkung auf soziale
Ungleichheiten berucksichtigt und entsprechende GegenmaBnahmen getroffen
werden muUssen.

Preissensitivitdt und anhaltende Diskrepanz zwischen Einstellung und
Verhalten (auch Attitude-Behaviour Gap) der Verbraucherinnen und
Verbraucher fUhren zu einer geringen Zahlungsbereitschaft fir
NachhaltigkeitsbemUhungen.

Auch wenn die TCA-Umsetzung nicht zwangsldufig zu hoheren
Verbraucherausgaben fUhrt, ist es bei der Gestaltung eines TCA-Systems
wichtig, die Zahlungsbereitschaft der Verbraucherinnen und Verbraucher zu
bewerten und Reaktionen auf absolute und relative Preisdnderungen zu
antizipieren. Einer reprdsentativen Umfrage zufolge wdre trotz steigender
Lebensmittelpreise etwa die Halfte der Teilnehmerinnen und Teilnehmer bereit,
hohere Lebensmittelpreise zu akzeptieren, wenn die Regierungen fir hoéhere
Standards beim Tierschutz, der gerechten Bezahlung von Landwirtinnen und
Landwirten und der Sicherung der Lebensmittelqualitdt sorgen wirden (Robert
Bosch Stiftung & More in Common, 2025). Rund 40 % der Befragten gaben an,
dass sie hohere Preise akzeptieren wilrden, wenn dadurch die negativen
Auswirkungen auf Klima und Umwelt verringert wirden. Zwei Umfragen, die
2021 und 2023 in Deutschland durchgefUhrt wurden, ergaben, dass
Verbraucherinnen und Verbraucher bereit sind, bis zu einem gewissen Grad
wahre Preise zu zahlen (Michalke et al, 2022; Stein et al, 2024). Die
Zahlungsbereitschaft fir ausgewdhlte Lebensmittel (Apfel, Kdse und Fleisch)
korrelierte mit der Hohe der externen Kosten, wobei drastische
Preisédnderungen auf geringere Akzeptanz stieBen (Michalke et al.,, 2022). Im
Vergleich zu der reinen Informationskampagne im Jahr 2021 zeigten sich die
Verbraucherinnen und Verbraucher weniger bereit, die externen Kosten fUr
Kdse zu tragen, als sie diese 2023 an der Kasse tatsdchlich zahlen sollten -
obwohl ihnen mitgeteilt wurde, dass die durch die wahre Bepreisung erzielten
Mehreinnahmen gespendet wirden (Stein et al., 2024).

Obgleich die Verbraucherinnen und Verbraucher angeben, hohere Preise im
Gegenzug fUr soziale und okologische Nachhaltigkeit zu akzeptieren, besteht
beim (Lebensmittel-) Konsum offenbar eine Diskrepanz zwischen Einstellung
und Verhalten, eine so genannte Attitude-Behaviour Gap. Damit ist gemeint,
dass eine positive Einstellung zu nachhaltigem Konsum nicht zu einem
entsprechenden Konsumverhalten fuhrt. Dieser Widerspruch kénnte zum Teil
an einer Verzerrung durch soziale ErwUnschtheit liegen, wenn Befragte eher
Antworten geben, die von anderen positiv bewertet werden, als solche, die das
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tatsdchliche Verhalten widerspiegeln. Obwohl eine positive Einstellung als
Pradiktor fUr nachhaltiges Konsumverhalten wirkt, bleibt die Kluft zwischen
Einstellung und Verhalten bestehen (Schdufele-Elbers & Janssen, 2023).
Optimistisch stimmt, dass einer anderen Studie zufolge trotz der begrenzten
Anderung des Kaufverhaltens eine positive Einstellung der Verbraucherinnen
und Verbraucher / Wdahlerinnen und Wdhler zum Klimaschutz Druck auf die
politischen Entscheidungstragenden ausibt (Venghaus et al., 2022).

.Sollen wahre Kosten berechnet werden, um Umweltschdaden zu minimieren?” (n =120)
. Finanzielle Grinde
Sicher nicht R
Umweltprobleme sind
nicht meine Schuld
wichtiges Thema und sollten
bezahlt werden

Mehreinnahmen werden

B . nicht an die richtige

Wahrscheinlich 5 Einrichtung gespendet

ES
Es gibt keine
Umweltschéden

Sicher
. Keine Daten bereitgestellt

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36
Anzahl der Befragten

Verstehe die Grinde fUr

Wahrscheinlich nicht die Preiserhdhung

Kosten von
Umweltwirkungen sind ein

Vielleicht

o

Abbildung 5. Wahrnehmung wahrer Preise; nach Stein et al. (2024)

Der Umfrage zu wahren Preisen im Jahr 2023 zufolge sprachen sich 39,9 % der
Verbraucherinnen und Verbraucher gegen die EinfUhrung einer wahren
Bepreisung aus. Die Hauptgrinde fur die Ablehnung waren finanzieller Natur
und, in geringerem MafBe, sich nicht fir Umweltschdden verantwortlich zu
fUhlen (siehe Abbildung 5). In der Umfrage als weitere Grinde angegeben sind
die Ansicht, dass ,Mehreinnahmen nicht an die richtige Einrichtung gespendet
werden, und die Uberzeugung, dass ,es keine Umweltschaden gibt® Die
Diskrepanz zwischen Einstellung und Verhalten in Deutschland ist zudem
offenbar auf solche Faktoren wie Beqguemlichkeit, Preisunterschiede,
soziookonomischer Status der Verbraucherinnen und Verbraucher,
Produktsortiment und Kommunikation zurUckzufUhren (Leibmann et al., 2024).

Risiko: Offentliches Missverstdndnis und Misstrauen
gegenUber TCA

Die Wahrnehmung und das Verstdndnis TCA-bezogener
Nachhaltigkeitsinformationen durch die Verbraucherinnen und Verbraucher
konnen die Wirksamkeit der TCA-Kommunikation beeintrachtigen.

Ein groBBes Risiko fUr die Wirksamkeit von TCA liegt darin, wie Verbraucherinnen
und Verbraucher Nachhaltigkeitsinformationen wahrnehmen und mit diesen
umgehen. Eine vergleichende Studie in vier europdischen Ldndern, darunter
Deutschland, belegt, dass Verbraucherinnen und Verbraucher
Nachhaltigkeitsinformationen oft nur begrenzt verstehen, was ihre
Méglichkeiten zur Beeinflussung von Verhaltensadnderungen einschréankt (Cook
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et al, 2023). Zu detaillierte oder technische Informationen kénnen
Verbraucherinnen und Verbraucher eher Uberfordern als ermdchtigen. Viele
Nachhaltigkeitsindikatoren, insbesondere solche, die auf Ebene der
landwirtschaftlichen Betriebe erhoben werden, bedirfen einer fachkundigen
Auswertung, sodass sie fur die Offentlichkeit schwer verstdandlich sind und sich
nur schwer sinnvoll auf Kaufentscheidungen anwenden lassen. Einem Bericht
Uber die Entwicklung eines Transparenzsystems fUr den deutschen Agrar- und
Erndhrungssektor zufolge haben Verbraucherinnen und Verbraucher Muhe,
komplexe Variablen und ihre Relevanz fUr die Nachhaltigkeit zu interpretieren
(PD, 2024), was Verwirrung und sogar Desinteresse stiften kann.

Auch wenn die Vermittlung monetdrer Werte als Stdrke der TCA-Bewertung
gilt, kann die Darlegung ihrer komplexen Berechnungen zu Fehlinterpretationen
fUhren (Carlsson et al,, 2025). Eine Verbraucherumfrage, die im Rahmen einer
Informationskampagne zu den wahren Umweltkosten von Lebensmitteln
mithilfe von zweiten Preisschildern durchgefuhrt wurde, ergab, dass sich viele
nicht daran erinnern konnten, welche Wirkungskategorien berUcksichtigt
worden waren, und dass manche das verwendete Farbcodierungssystem nicht
verstanden. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Kommunikation fUr
kinftige Kampagnen verbessert werden muss, beispielsweise durch eine
bessere Prasentation, Erlauterung und Strukturierung (Michalke et al., 2022).
Die Berechnung der wahren Kosten oder Preise muss klar, umfassend und
transparent kormmuniziert werden, um die gewUnschte Zielgruppe zu erreichen
(Gemmill-Herren et al., 2021; Michalke et al., 2022).

Auf die Frage, was sie vom Kauf nachhaltiger Produkte abhdlt, gibt mehr als ein
Viertel der in einer Studie des Privatsektors befragten Verbraucherinnen und
Verbraucher an, dass es ihnen schwerfdllt, zu beurteilen, ob ein Produkt wirklich
nachhaltig ist (EY Global & Huber, 2022). Interessanterweise ist diese Ansicht
unter nachhaltigkeitsbewussten Verbraucherinnen und Verbrauchern sogar
noch stdrker vertreten, wahrscheinlich weil sie bestehenden Labeln kritischer
gegenuUber stehen und sich der Komplexitdt und WidersprUchlichkeit von
Nachhaltigkeitsangaben bewusster sind. Wenn TCA als die Komplexitdt noch
weiter erhéhend wahrgenommen wird, besteht die Gefahr, dass es eher auf
Widerstand oder GleichgUltigkeit stoBt, als nachhaltigere Entscheidungen zu
fordern. Um dem entgegenzuwirken, sollten Nachhaltigkeitsinformationen
vereinfacht und in intuitiven, benutzerfreundlichen Formaten kommuniziert
werden.

Greenwashing- oder  Social Washing-Praktiken untergraben die
GlaubwuUrdigkeit der TCA-BemUhungen und stiften in der Offentlichkeit
Misstrauen.

Aufgrund der hohen Nachfrage der Verbraucherinnen und Verbraucher nach
nachhaltigen Produkten nutzen private Unternehmen grine und soziale
Angaben zu ihren Produkten, Dienstleistungen oder ihrem Geschdft als
Marketingstrategie. Unabhdngig davon, ob die NachhaltigkeitsbemUhungen
eines Unternehmens ernsthaft und wirkungsvoll sind oder nicht, kdnnen solche
Botschaften Wettbewerbsvorteile bringen — auch wenn sie moglicherweise zu
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stark vereinfachte, intransparente, vage oder nicht Uberprifbare Aussagen
oder einfach falsche Werbeversprechen enthalten (Deutsche Umwelthilfe,
2024). Diese Praktiken werden oft als ,Greenwashing“ oder ,Social Washing"
bezeichnet, wobei der letztere Begriff weniger gebrduchlich ist und weniger
Aufmerksamkeit in Forschung und Medien findet. Soziale Aspekte werden
jedoch hdufig durch den Begriff Greenwashing und die entsprechenden
Rechtsvorschriften abgedeckt.

Diese Praktiken stellen eine erhebliche Gefahr fUr die erfolgreiche Umsetzung
von Rahmenwerken wie TCA dar. Die Tduschung der Verbraucherinnen und
Verbraucher fUhrt sie nicht nur in ihrem Konsumverhalten in die Irre, sondern
erzeugt auch Misstrauen gegenUber der Nachhaltigkeitskommunikation der
Unternehmen, was sich negativ auf die tatsdchlichen
NachhaltigkeitsbemUhungen auswirkt (Furlow, 2010) und den gesamten
marktbasierten Nachhaltigkeitsansatz untergrdbt. Greenwashing schafft
einen Wettbewerbsnachteil fir Unternehmen, die wirklich in Nachhaltigkeit
investieren und soziale und 6kologische Kosten internalisieren, wie es das TCA
fordert. Akteure der Wertschopfungskette duBerten Bedenken, dass TCA-
Angaben Greenwashing-VorwUrfen ausgesetzt sein kénnten, wenn die
Berechnungen nicht transparent dargestellt werden (Carlsson et al., 2025). Eine
grof3 angelegte Umfrage in Deutschland zeigt, dass diese Bedenken berechtigt
sind. Nach einer landesweiten TCA-Kampagne eines
Lebensmitteleinzelhdndlers empfanden 46 % der Befragten die Kampagne als
Greenwashing (Stein et al, 2024; Universitdt Greifswald, 2024). Um die
Glaubwurdigkeit und Wirksamkeit von Nachhaltigkeitsaussagen (darunter
solcher in Bezug auf TCA) zu gewdhrleisten, sollte sich die Kommunikation auf
transparente, klare Aussagen, das Fehlen von Zielkonflikten der Nachhaltigkeit,
die gemeinsame Entwicklung von Standards, die Nachweispflicht und die
Uberprifung durch Dritte konzentrieren (Antony et al., 2025). Untersuchungen
zufolge ist es auBerdem wichtig, dass die Verbraucherinnen und Verbraucher
der TCA umsetzenden Organisationim Hinblick auf Transparenz und Ehrlichkeit
sowie auf die zur Berechnung der wahren Preise angewandten Methoden
vertrauven (Taufik et al.,, 2023).

Die Verbraucherinnen und Verbraucher fordern mehr Regulierung und eine
unabhdngige Uberprifung von Umweltaussagen (Antony et al.,, 2025). Die EU-
Richtlinie Uber umweltbezogene Aussagen (GCD) soll durch Festlegung von
Mindestanforderungen fUr die Begrindung und Kommunikation von
Umweltaussagen durch Unternehmen Greenwashing einschrdnken und die
Glaubwirdigkeit von Nachhaltigkeitsangaben verbessern. Durch Verscharfung
der Vorschriften fUr umweltbezogene Aussagen kénnte die Richtlinie das
Vertrauen der Verbraucherinnen und Verbraucher in private Unternehmen
stdarken. Inwieweit die GCD die Umsetzung von TCA unterstUtzen kann, hdngt
davon ab, fUr welchen Zweck die offengelegten Informationen verwendet
werden sollen: ausschlieBlich for Transparenz und interne
Entscheidungsfindung oder als Grundlage fiUr politische MaBnahmen wie
Besteuerung oder Produktdifferenzierung. Allerdings bleibt abzuwarten, ob die
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GCD letztendlich verabschiedet wird, da ihre politische Zukunft in der EU
derzeit ungewiss ist (Europdisches Parlament, 2025).

6.3.4. Dateninfrastruktur

Risiko: Unzureichende Dateninfrastruktur

Keine bestehende oOffentliche Dateninfrastruktur oder systematische
Erhebung von Nachhaltigkeitsdaten im  deutschen Agrar- und
Erndhrungssektor.

Ein Risiko fUr die Umsetzung von TCA im deutschen Agrar- und
Erndhrungssektor ist das Fehlen einer Offentlichen, standardisierten
Dateninfrastruktur, die auf die BedUrfnisse von TCA zugeschnitten ist. Derzeit
gibt es in Deutschland keine einzige umfassende Datenbank, die
Nachhaltigkeitsdaten von Landwirtinnen und Landwirten oder Unternehmen
sammelt und veroffentlicht, die fur TCA genutzt werden kdnnten. Zu den
laufenden nationalen BemuUhungen um eine Datenerhebung auf Ebene der
landwirtschaftlichen Betriebe gehdren die jahrliche Aktualisierung der KTBL-
Datenbank und das Projekt MinKriSet des Thinen-Instituts fUr die Erarbeitung
von Mindestkriterien fUr die Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher
Betrieben. Derzeit sind die fUr die TCA-Bewertung erforderlichen Daten (z. B.
Wirkungs- und Monetarisierungsdaten) Uber mehrere Quellen verteilt (z. B.
Agribalyse und Monetisation Factors for True Pricing
(Monetarisierungsfaktoren fir eine wahre Bepreisung) von True Price (2021)),
von denen einige nicht spezifisch fur TCA-Bewertungen oder nicht 6ffentlich
zugdnglich sind (siehe Zwischenbericht I).

Das Datenmanagement auf Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe in
Deutschland ist fir umfassende Nachhaltigkeitsbewertungen unzureichend,
da Daten fiUr unterschiedliche Zwecke erhoben werden und Kennzahlen aus
mehreren Primdrquellen extrahiert werden missen.

Auch wenn viele  wichtige Kennzahlen zur Berechnung von
Nachhaltigkeitsindikatoren bereits in landwirtschaftlichen Betrieben erfasst
werden, ist die Zugdnglichkeit der Daten nach wie vor problematisch. Eine
Studie untersuchte die Dokumentation und VerfUgbarkeit von Daten in drei
landwirtschaftlichen Betrieben in Deutschland (Grin et al., 2023). Sie stellte
fest, dass die Daten fUr verschiedene Zwecke erhoben werden, wie etwa
Buchhaltung, BetriebsfUhrung, Foérderantrédge und Zertifizierungen. Die
Datenquellen umfassen Schlagkarteien, Finanzdokumentationen,
Agrarforderung, Tierhaltungsdokumentationen, Zertifizierungen,
Personalunterlagen, Warenwirtschaft, Daten aus Geoinformationssysteme,
Verwaltungsunterlagen, Vertrdgen sowie Labor- oder Forschungsdaten. Die
schiere Vielfalt der Datenquellen ldsst bereits vermuten, dass eine Weitergabe
dieser Daten in aggregierter Form zeitaufwdndig sein und den birokratischen
Aufwand fUr landwirtschaftliche Betriebe erhdhen koénnte. Als die
landwirtschaftlichen Betriebe gefragt wurden, wie viel Zeit die Extraktion von
Daten aus ihrer Primdrquelle in Anspruch nimmt, stellte sich heraus, dass 42 %
der Kennzahlen in weniger als finf Minuten extrahiert werden kénnen, wahrend
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32 % bis zu 30 Minuten bendtigen. Nur 7 % kamen auf eine Extraktionszeit von
Uber 30 Minuten. Ohne weitere Investitionen in die Digitalisierung auf Ebene der
landwirtschaftlichen  Betriebe  konnte die  Datenzugdnglichkeit als
einschrankender Faoktor fUr die Umsetzung eines TCA-Systems wirken. Die
Aggregation aller Arten von Daten aus landwirtschaftlichen Betrieben oder
Wertschoépfungsketten in einer gemeinsamen digitalen Plattform kénnte das
Problem der Zugdnglichkeit [6sen und die verwaltungstechnischen Abldufe fUr
landwirtschaftliche Betriebe vereinfachen. Digitalisierung und personeller
Kapazitdtsaufbau kénnten die Datenerhebung in den landwirtschaftlichen
Betrieben effizienter machen und langfristig den buUrokratischen Aufwand
reduzieren (Mack et al., 2019; Snoek et al., 2024).

Es bestehen rechtliche Beschrdankungen fUr die Erhebung, Speicherung,
Weitergabe und Verwendung personenbezogener oder geschdaftlich sensibler
Daten.

Geschdaftlich sensible Daten werden durch eine Kombination aus EU-
Vorschriften, nationalen Gesetzen wund vertraglichen Vereinbarungen
geschUtzt. Die EU-Richtlinie Uber Geschdftsgeheimnisse soll nicht offen
gelegtes Know-how und Geschdftsinformationen vor unrechtmdBiger
Aneignung, Nutzung und Offenlegung schitzen. In Deutschland wurde die
Richtlinie in das Geschaftsgeheimnisgesetz (GeschGehG) umgesetzt. Es
schUtzt solche Daten wie Informationen aus Herstellungsverfahren,
Lieferkettendaten, Kostenstrukturen und nicht o6ffentliche Umwelt- oder
Nachhaltigkeitskennzahlen. Die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)
schitzt personenbezogene Daten in der EU. Personenbezogene Daten sind
Informationen, die natiUrlichen Personen, wie Betriebsinhaberinnen und -
inhabern oder Beschdaftigten, zugeordnet werden koénnen. Die Speicherung
personenbezogener Daten erfordert die ausdrUckliche Einwilligung, eine sichere
Speicherung und das Recht auf Auskunft Uber sowie Berichtigung oder
Ldschung von personenbezogenen Daten. Die Daten mussen fUr einen
bestimmten Zweck und in begrenztem Umfang erhoben werden. Nach dem
Datenschutzrecht kénnen sich landwirtschaftliche Betriebe und
Agrarunternehmen weigern, personenbezogene Daten und Informationen, die
als Geschdaftsgeheimnis gelten, weiterzugeben. Bei der Datenerhebung fur TCA
muUssen daher Vertraulichkeitsschutz- und rechtliche Vereinbarungen, wie etwa
Geheimhaltungsvereinbarungen, beachtet werden. Hierfur bedarf es Vertrdge
und Vereinbarungen Uber den Datenaustausch, in denen Eigentums- und
Nutzungsrechte definiert, Vertraulichkeitsverpflichtungen festgelegt und die
Veroffentlichung und Monetarisierung der Ergebnisse geregelt werden.

Chance: Technologische Innovationen im Bereich
Digitalisierung und Datenaustausch entlang der Agrar- und
Lebensmittelketten

Das Datennetz fUr die Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Betriebe (FSDN)
konnte als Ausgangspunkt fUr die Erhebung von TCA-Daten auf Ebene der
landwirtschaftlichen Betriebe dienen.
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Die BemUhungen zur Erhebung spezifischer Daten auf Ebene der
landwirtschaftlichen Betriebe sind in der EU und in Deutschland nach wie vor
begrenzt. Auf EU-Ebene hat die Europdische Kommission das Informationsnetz
landwirtschaftlicher BuchfUhrungen (FADN) eingerichtet, eine freiwillige
Datenbank, in der Landwirtinnen und Landwirte ihre wirtschaftlichen Daten
melden konnen. Ab 2025 wird das FADN durch das Datennetz fUr die
Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Betriebe (FSDN) ersetzt, das zusatzlich
Nachhaltigkeitsdaten zu wirtschaftlichen, dkologischen und sozialen Faktoren
erfasst. Wdhrend das FADN lange Zeit als Quelle fUr harmonisierte
mikrodkonomische Daten Uber landwirtschaftliche Betriebe in der EU gedient
und die Politikevaluierung im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
unterstUtzt hat, verfolgt das FSDN einen ganzheitlicheren Ansatz (Europdische
Kommission, 2025f). Durch die Integration von Daten der landwirtschaftlichen
Betriebe zu DUnge-, Pflanzenschutz- und Futtermitteln, Wasserverbrauch und
nachhaltigen Anbaumethoden soll das FSDN ein Benchmarking der
Betriebsleistung ermdoglichen. Die freiwillige Plattform kénnte die Umsetzung
von TCA unterstUtzen (Snoek et al, 2024). Das FSDN kénnte ein wichtiger
Schritt hin zur Beschleunigung und Standardisierung der Datenerhebung auf
Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe sein und dazu beitragen,
Fragmentierung und Inkonsistenzen in den derzeitigen Betriebsdatensystemen
in der gesamten EU zu Uberwinden.

Bestehende digitale Tools aus dem Privatsektor kénnen als Ausgangspunkt
fUr die Entwicklung einer TCA-Dateninfrastruktur genutzt werden.

Mehrere Unternehmen, wie etwa EcoVadis, Planted und Sunhat, bieten digitale
Ldsungen an, mittels derer  Akteure des Privatsektors die
Nachhaltigkeitsleistung steuern, intern bewerten und melden kdnnen,
insbesondere vor dem Hintergrund wachsender regulatorischer Anforderungen
wie der CSRD und der CSDDD.

EcoVadis ist ein fUhrender Anbieter von Nachhaltigkeitsratings, der
Unternehmen anhand internationaler Standards in solchen SchlUsselbereichen
wie Umwelt, Arbeits- und Menschenrechte, Ethik und nachhaltige Beschaffung
bewertet. Das Unternehmen bietet digitale Tools an, die Transparenz in der
Lieferkette schaffen und Unternehmen dabei helfen, ihre
Nachhaltigkeitsleistung zu messen und zu verbessern. Planted ist eine All-in-
One-ESG-Softwareplattform, die Unternehmen wdhrend der gesamten
Nachhaltigkeitsberichterstattung unterstitzen soll. Zu ihren Funktionen
gehoren doppelte Wesentlichkeitsanalyse, Messung des CO,-FuBabdrucks und
die Moglichkeit, wissenschaftlich fundierte Ziele festzulegen. Planted
ermoglicht es Unternehmen, revisionssichere, CSRD-konforme Berichte zu
erstellen und so das ESG-Management von der Datenerfassung bis zur
Offenlegung zu optimieren. Sunhat konzentriert sich auf die Automatisierung
von ESG-Daten-Workflows for Unternehmen und Lieferanten. Die Loésung fUhrt
verschiedene Berichterstattungsrahmenwerke, darunter EcoVadis, CDP
(vormals: Carbon Disclosure Project) und CSRD, in einer einzigen, intuitiven
Plattform zusammen. Durch Bereitstellung standardisierter Vorlagen,
integriertes Datenmanagement und Kl-gestUtzte Automatisierung reduziert
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Sunhat den Verwaltungsaufwand im Zusammenhang mit der ESG-
Berichterstattung und erhéht die Zuverldssigkeit der Daten.

Alle drei Plattformen erfassen und verwalten wesentliche Nachhaltigkeitsdaten
wie CO,-Emissionen, Ressourcennutzung und Praktiken in der Lieferkette, die
auch wichtige Komponenten fUr die Umsetzung von TCA sind. lhre bestehende
Infrastruktur konnte als wertvolle Grundlage fur die Anpassung oder
Erweiterung von Datensystemen zur Unterstitzung von TCA-Methoden im
Agrar- und Erndhrungssektor dienen und so transparente und evidenzbasierte
Nachhaltigkeitsbewertungen ermaoglichen.

JUngste technologische Entwicklungen (wie etwa Kl und Blockchain) kénnten
TCA-Bewertungen erleichtern, da sie diese schneller, weniger ressourcen-
und wissensintensiv und zugdnglicher machen.

Die jUngsten Entwicklungen in den Bereichen Kl- und Blockchain-Technologie
bieten die Mdglichkeit, Genauigkeit, Transparenz und Skalierbarkeit von TCA im
Agrar- und Erndhrungssektor zu verbessern. Kl kann die Dateneingabe auf
Unternehmensebene oder die Datenverarbeitung unterstiUtzen. Beispielsweise
nutzt das Berichterstattungstool Sunhat Kl im Kundensupport fUr die
Beantwortung von Fragen zu verschiedenen Berichterstattungsstandards und
fUr die Erstellung umfassender Datenbanken und Berichte. KI-gestUtzte Tools
kdnnen groBe Datenmengen verarbeiten und ermdglichen so eine effizientere
und prazisere Wirkungsmodellierung. So sind beispielsweise in der Impact Suite
von Impatec Kl-Technologien integriert, die Nutzerinnen und Nutzern durch
vordefinierte Berechnungen, konfigurierbare Modelle und einen Ki-
Modellgenerator bei der Bewertung, Uberwachung und Optimierung ihrer
Wirkungen helfen. Diese Losungen eréffnen die Moglichkeit, TCA innerhalb eines
angemessenen Zeitrahmens umzusetzen und dabei mdglicherweise sogar den
bUrokratischen Aufwand zu verringern. Wir haben allerdings keinen
vollstdndigen Zugriff auf die Tools und kdnnen daher Umfang oder Wirksamkeit
ihrer Kl-Integration nicht Uberprifen.

Blockchain hingegen kann einen sicheren und transparenten Datenaustausch
entlang der Lieferkette erleichtern. Die Technologie ermoglicht mehreren
Akteuren die Eingabe von und den Zugriff auf standardisierte Daten entlang der
Lieferkette. Plattformen wie OpenSC wenden bereits Blockchain-Technologien
an, um Lebensmittelprodukte zurickzuverfolgen und Nachhaltigkeitsangaben
in jeder Stufe der Lieferkette zu Uberprifen (OpenSC, o.d.). Durch die
Integration von Kl fUr die Datenanalyse mit Blockchain zur Ruckverfolgbarkeit
und Uberprifung kdnnen Stakeholder eine leistungsstarke Infrastruktur for
TCA aufbauen.

Allerdings gibt es auch Bedenken, dass die Integration dieser neuen
Technologien neben dlteren Technologien, wie Fernerkundung, Nutzung von
Satellitendaten und maschinellem Lernen, in die TCA-Bewertung zu
intransparenten Berechnungen und undurchsichtigen Geschdaftsmodellen
fUhren wird, die von der Realitdt des Agrar- und Erndhrungssektors losgelost
sind.
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Die kontinuierliche Forschung zu Datenaustausch und -nutzung im Agrar-
und Erndhrungssektor kdnnte fUr TCA nutzbar gemacht werden.

Jungste, von der EU unterstitzte Initiativen zielen darauf ab, Erzeugung,
Austausch und Nutzung von Daten im Agrar- und Erndhrungssektor zu
verbessern. Das Europdische Informationszentrum fir Lebensmittel (EUFIC)
hat den DATA4FOOD-Cluster ins Leben gerufen, der vier Forschungsprojekte
im Rahmen von ,Horizon Europe" zusammenfihrt: Foodity, SOSFood,
FoodDataQuest und DRG4FOOD. Diese Projekte sollen eine datengesteuerte
Transformation herbeifUhren, die die gesamte Lebensmittelkette erfasst. Sie
konzentrieren sich auf verantwortungsvolle Data Governance, digitales
Vertrauen, Transparenz bei Lebensmitteln und Birgerermdchtigung. |hr
gemeinsames Ziel ist es, zuverldssige, interoperable und datenschutzkonforme
Datensysteme zu schaffen, die die Auswirkungen des Erndhrungssystems
ganzheitlicher erfassen kénnen (DRG4FOOD, o. J.). SOSFood ist eine Initiative,
die fUr die Forderung von TCA aus Sicht der Wertschopfungskette relevant ist.
Durch den Einsatz Kl-gestUtzter Technologien soll das Projekt den grUnen
Wandel beschleunigen, indem es Stakeholdern entlang der gesamten
Lebensmittelwertschdopfungskette ermdéglicht, fundierte, datengestitzte und
nachhaltige Entscheidungen zu treffen. Zu den erwarteten Ergebnissen
gehdren maBgeschneiderte Entscheidungshilfen fUr alle Stakeholder und
einheitliche Nachhaltigkeitsempfehlungen fir Primdrerzeugerinnen und -
erzeuger, Branchen, Verbraucherinnen und Verbraucher und politische
Entscheidungstragende (SOSFood Project, o. J.). Die Ergebnisse dieser Projekte
kénnen die Umsetzung von TCA im Agrar- und Erndhrungssektor unterstitzen,
indem sie Erkenntnisse Uber die verantwortungsvolle Speicherung, Verwaltung
und Nutzung von Daten entlang der Wertschépfungskette liefern.
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