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Glossar

Agrar-und Beschreibt die komplexen Wechselbeziehungen und

Erndhrungssektor Abhdngigkeiten zwischen der Art und Weise, wie
landwirtschaftliche Rohstoffe erzeugt, verarbeitet,
transportiert und schlieBlich konsumiert werden,
sowie den Umgang mit Lebensmitteln und anderen
landwirtschaftlichen  Erzeugnissen  (Deutsche
Bundesregierung, 2024).

Kapital Die verschiedenen Arten von Ressourcen, die

Wertbestdnde darstellen und jeweils in der Lage
sind, kUnftig Nutzen zu generieren, die das
Wohlergehen der Menschen férdern und verbessern
(TEEB, 2018b).

Abhdngigkeiten Die Abhdngigkeit eines Systems, eines
Unternehmens oder eines Wirtschaftszweigs von
naturlichen, menschlichen und wirtschaftlichen
Ressourcen. Der Erndhrungssektor ist abhdngig von
Saisonarbeitskraften, der Bodenqualitat, der
Verfugbarkeit von Wasser, der Bestdubung und
anderen  Okosystemleistungen, die fir eine
nachhaltige Lebensmittelproduktion von
entscheidender Bedeutung sind.

Externe Effekte (oder Eine positive Wirkung (externer Nutzen) oder
externe Nutzen und negative  Wirkung (externe Kosten) einer
Kosten) wirtschaftlichen Tatigkeit oder eines

wirtschaftlichen Vorgangs, die sich auf andere
Parteien auswirkt, sich jedoch nicht im Preis der
gehandelten Giter oder Dienstleistungen
niederschlagt.

Generische Daten Daten, die sich nicht auf ein bestimmtes Produkt, ein
bestimmtes Unternehmen oder eine bestimmte
Region beziehen, sondern Branchendurchschnitte,
Schdtzungen oder modellbasierte Annahmen
darstellen. Generische Daten werden hdaufig
verwendet, wenn keine spezifischen Daten
verfigbar sind, und koénnen aus Datenbanken,
Literatur oder statistischen Berichten entnommen
werden.

Wirkungen Die positiven oder negativen Wirkungen, die ein
Prozess, ein Produkt oder eine Tatigkeit auf die
Umwelt, die Gesellschaft und die Wirtschaft hat. Im
Zusammenhang mit dem Erndhrungssektor kdnnen
Wirkungen beispielsweise Treibhausgasemissionen,
Biodiversitdtsverlust, Arbeitsbedingungen und
Auswirkungen auf die 6ffentliche Gesundheit sein.

Wirkungsdaten Daten, die die Okologischen, sozialen und
wirtschaftlichen  Ergebnisse  einer  Tdtigkeit
darstellen, die potenziell zu zukUnftigen Wirkungen
fUhren kénnen (z. B. die Treibhausgasemissionen,
ausgedrickt in kg CO,-Aquivalenten, die durch die
Viehzucht freigesetzt werden und zu Auswirkungen

X ~ (1ma)
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auf den Klimawandel fUhren). Diese Daten sind
quantifizierte Ergebnisse, die aus
Wirkungsmodellen abgeleitet werden.

Wirkungsmodelle Wirkungsmodelle verwenden spezifische oder
generische Daten, um die Wirkungen einer
bestimmten Tdatigkeit zu quantifizieren.

Internalisierung Der Prozess der Einbeziehung externer Kosten oder
Nutzen in die Entscheidungsfindung durch:

e Besteuerung: Besteuerung der Verursacher
negativer externer Effekte

e Subventionen: Entschddigung der Verursacher
positiver externer Effekte

e Regulierung: Schaffung von Vorschriften, die
verantwortungsbewusstes Verhalten férdern.

e Preisgestaltung: Preisdnderungen, um die
Kosten und Nutzen von Produkten und
Dienstleistungen widerzuspiegeln.

e Emissionshandel: Nutzung marktbasierter
Mechanismen zur Steuerung von Emissionen.

Life Cycle Assessment Eine wissenschaftliche Methode zur Bewertung des

(Lebenszyklusanalyse, Okologischen FuBabdrucks eines Produkts oder
LCA) Prozesses Uber seinen gesamten Lebenszyklus
hinweg - von der Rohstoffgewinnung Uber die

Produktion und den Vertrieb bis hin zum Verbrauch
und zur Entsorgung. Die LCA hilft dabei, Bereiche zu
identifizieren, in denen Umweltschdden reduziert
und die Nachhaltigkeit verbessert werden kdnnen.

Life Cycle Inventory Eine Sachbilanz bezeichnet die Erfassung und
(Sachbilanz, LCI) Quantifizierung der Produktionsmittel (Input) und
Produktionsleistungen  (Output) (wie Energie,

Wasser, Rohstoffe und Emissionen) eines Produkts,
Prozesses oder Systems Uber seinen gesamten
Lebenszyklus hinweg.

Wesentlichkeitsanalyse  Ein systematischer Prozess zur Identifizierung und
Priorisierung der Umwelt-, Sozial-, Gesundheits-
und Wirtschaftsthemen, die fUr Stakeholder und
Entscheidungstrdger von groéBter Bedeutung sind
oder den groBBten Einfluss haben.

Modelldaten Eine Reihe von Parametern, die in Wirkungsmodellen
angewandt werden, um die Wirkungen der
Herstellung eines Produkts oder der

Geschaftstatigkeit  eines  Unternehmens  zu
quantifizieren.

Monetarisierung Der Prozess der Zuweisung eines monetdren Werts
zu positiven und negativen externen Effekten. Es
gibt vier Bewertungsansdatze:

¢ Schadenskostenansatz: Bei dieser Methode
werden die Kosten geschdtzt, die durch
Schdaden an der Umwelt oder der Gesellschaft

xi (TmG)
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infolge einer Tatigkeit entstehen. Es werden die
Kosten fir die Behebung dieser Wirkungen
gemessen.

¢ Vermeidungskostenansatz: Bei diesem Ansatz
werden die Kosten fir die Vermeidung von
Schdaden berechnet, bevor diese entstehen,
beispielsweise durch Investitionen in grune
Technologien oder MaBnahmen zur Vermeidung
von Umweltverschmutzung. Es werden die
Kosten berucksichtigt, die zur Vermeidung
negativer Wirkungen entstehen.

e Rechtsbasierter Ansatz: Bei einem
rechtsbasierten Ansatz werden Prozesse
berUcksichtigt, bei denen die international
anerkannten Grundrechte aller Menschen,
einschlieBlich kunftiger Generationen,
respektiert werden. Die Kosten fUr die
Wiedergutmachung werden als
Wiederherstellungs-, Praventions-,
Kompensations- (auch als Schadenskosten
bezeichnet) oder Sanktionskosten berechnet,
mit dem Ziel, das Wohlergehen der Betroffenen
wiederherzustellen.

e Kontingente Bewertung: Bei dieser Methode
wird der monetdre Wert geschdatzt, indem
Menschen befragt werden, wie viel sie bereit
wdren zu zahlen, um einen Schaden zu
vermeiden oder einen Nutzen zu erhalten.

Spezifische Daten Daten, die in direktem Zusammenhang mit einem
bestimmten Produkt, Unternehmen oder Prozess
stehen und hdufig auf Primdrdatenerhebungen oder
direkten Messungen basieren. Spezifische Daten
liefern im Vergleich zu generischen Daten genauere
und kontextbezogene Erkenntnisse.

TCA-System Ein TCA-System beschreibt das Zusammenspiel von
Methoden, Daten, technischer, institutioneller und
organisatorischer Infrastruktur und politischen bzw.
O0konomischen Instrumenten, mit dem ,wahre
Kosten und Nutzen” systematisch erfasst, sichtbar
gemacht und in Entscheidungsprozessen wirksam
berUcksichtigt werden sollen.

True Cost Accounting Eine Methode zur Messung der tatsdchlichen
(Wahre Kosten und Nutzen wirtschaftlicher Tdtigkeiten
Kostenrechnung, TCA) unter Einbeziehung externer Effekte in den

Bereichen Umwelt, Gesellschaft und Gesundheit.
TCA zielt darauf ab, versteckte Kosten und Nutzen
des Erndhrungssystems offenzulegen und
Entscheidungstrdger zu nachhaltigeren Praktiken
zu fUhren.

il (TmG)
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1. Einleitung
11 True Cost Accounting (TCA)

s rue Cost Accounting ist ein ganzheitlicher und systemischer Ansatz zur
Messung und Bewertung der &kologischen, sozialen, gesundheitlichen und
wirtschaftlichen Kosten und Nutzen, die durch Agrar- und Erndhrungssysteme
entstehen.” (Ubersetzt aus State of Food and Agriculture, FAO, 2023c¢)

True Cost Accounting (Wahre Kostenrechnung, TCA) findet zunehmend
Beachtung als wichtiger Ansatz zur ganzheitlicheren Messung und Bewertung
der positiven (Nutzen) und negativen (Kosten) Wirkungen des
Erndhrungssystems auf Umwelt, Gesellschaft, Menschen und Wirtschaft. Beim
TCA werden nicht nur die Wirkungen - also die Effekte von MaBnahmen im
Erndhrungssektor auf verschiedene Formen von Kapital — sondern auch die
Abhdngigkeiten des Erndhrungssektors von diesen Kapitalkategorien, die fUr die
Produktion, den Vertrieb und den Konsum von Lebensmitteln unerldsslich sind,
berucksichtigt:

e Naturkapital: Okosysteme, biologische Vielfalt, Wasser, Boden und Klima

e Sozialkapital: gesellschaftliche Normen, Vertrauen, Beziehungen und
Netzwerke

e Humankapital: Arbeit, Gesundheit, Bildung und traditionelles Wissen

e Produziertes Kapital: Infrastruktur, Technologien, GUter und
Finanzanlagen

Im Gegensatz zu herkdmmlichen Methoden der Rechnungslegung, die externe
Kosten - wie Umweltzerstorung, Ressourcenverknappung und soziale
Ungleichheiten - und die damit verbundenen Risiken - wie klimabedingte
Stérungen, Instabilitat der Lieferketten, Verlust von Okosystemleistungen und
soziale Unruhen — hdaufig vernachldssigen, verfolgt TCA einen ganzheitlicheren
und transparenteren Ansatz. Es unterstUtzt Unternehmen, politische
Entscheidungstragende und andere Stakeholder dabei, nachhaltigere
Entscheidungen zu treffen, indem versteckte Kosten, Nutzeneffekte und
Abhdngigkeiten bericksichtigt werden. TCA kann den Ubergang zu einem
nachhaltigeren Erndhrungssystem auf vielfdltige Weise unterstitzen: TCA
konnte politische Entscheidungsprozesse stdrken, indem es dazu beitrdgt,
Marktversagen offenzulegen und Zielkonflikte besser zu bewadltigen.
Landwirtschaftliche Betriebe und Lebensmittelerzeuger kénnten durch TCA
neue Moglichkeiten fUr nachhaltigere Strategien erschlieBen und ihre Leistung
im Bereich Nachhaltigkeit gegenUber Geschdaftspartnern und
Geschdftspartnerinnen und Verbrauchern und Verbraucherinnen besser
kommunizieren. Verbraucher und Verbraucherinnen kénnten von einem
besseren Zugang zu Informationen Uber versteckte Lebensmittelkosten
profitieren und so fundiertere und nachhaltigere Kaufentscheidungen treffen.

Die Studie untersucht die Anwendung von TCA auf Unternehmens- und
Produktebene, die fiUr die Entscheidungsfindung in Unternehmen von
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besonderer Bedeutung ist. Auf Produktebene kann TCA dazu beitragen,
Produkte mit geringeren Wirkungen auf Umwelt, Gesundheit und Gesellschaft
zu entwickeln und zugleich die Ressourcennutzung zu optimieren. DarUber
hinaus kénnen Unternehmen ihre NachhaltigkeitsbemUhungen klar und
verstandlich  gegenlber den  Verbrauchern und  Verbraucherinnen
kommunizieren, indem sie die Ergebnisse des TCA in die Produktkennzeichnung
und Preisgestaltung aufnehmen. Auf Unternehmensebene kann TCA dazu
beitragen, die Transparenz der gesamten 6kologischen und sozialen Wirkungen
eines Unternehmens zu erhdhen. Anhand dieser Erkenntnisse konnen
Unternehmen ihren gesamten dkologischen und sozialen FuBabdruck bewerten
und steuern, operative Risiken ermitteln und ihre Leistung im Bereich
Nachhaltigkeit gegeniber externen Stakeholdern, darunter auch Investoren,
kommunizieren.

Die konzeptionellen Grundlagen und Grundprinzipien des TCA sind im
Rahmenwerk von TEEBAgriFood (TEEB, 2018) dargelegt (siehe Abbildung 1 und
Abbildung 2). Seit seiner Veréffentlichung wurden verschiedene Rahmenwerke
und Leitlinien entwickelt, um detailliertere Methoden und Datenanforderungen
bereitzustellen und somit die praktische Umsetzung von TCA und die

Integration externer Effekte entlang der gesamten
Lebensmittelwertschépfungskette zu fordern.
A\
Ny
Y 5
P
1 Bgleuchtet 2 Misst Wirkungen und
X\g:ﬁung_eg L_J:d Abhéngigkeiten
angl erten
- S

- und schdtzt die damit Ergebnisse auf
verbundenen Kosten verstdndliche Weise
und Nutzen

() Bewertet Wirkungen
A A und Abhdngigkeiten 4 Kommuniziert
)

Abbildung 1. Die vier Schritte des True Cost Accounting

Trotz seiner Vorteile und seines Potenzials, den Agrar- und Erndhrungssektor
nachhaltiger zu gestalten, findet TCA bislang nur begrenzt Anwendung. Ein
wesentliches Hindernis ist die komplexe Umsetzung. TCA erfordert umfassende
und zuverldssige Daten aus verschiedenen Bereichen — Umwelt, Gesellschaft,
Menschen und Wirtschaft —, die schwer zu erheben und zu quantifizieren sind.
Die fehlende Standardisierung oder Harmonisierung der Methoden erschwert
zudem die Vergleichbarkeit und GlaubwUrdigkeit der Bewertungen. DarUber
hinaus wirft die Zuordnung monetdrer Werte zu nicht marktbezogenen
Wirkungen wie Biodiversitdtsverlust, Zwangsarbeit oder menschlichem
Wohlergehen ethische Fragen und methodische Unsicherheiten auf, die die
Kohdrenz der TCA-Ergebnisse beeintrdchtigen.
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Auch organisatorische und strukturelle Beschrdnkungen erschweren die
EinfOhrung von TCA. Vielen Organisationen fehlen die erforderlichen
Ressourcen, Infrastrukturen, Instrumente, Kapazitdten und Anreize, um TCA
wirksam umzusetzen. Eine erfolgreiche EinfUhrung erfordert spezifische
Fdhigkeiten und Kenntnisse, darunter Vertrautheit mit den Grundsdtzen des
TCA, Techniken zur Folgenabschdtzung und Methoden zur Monetarisierung.
TCA wird hdufig als komplex und ressourcenintensiv wahrgenommen, was zu
Bedenken hinsichtlich seiner Kosteneffizienz fUhrt. Einige Unternehmen zégern
moglicherweise bei der EinfUhrung, weil sie befUrchten, dass die Offenlegung
versteckter Kosten ihre Verhandlungsposition und ihren Ruf schwachen kdnnte.

BESTANDE / NATURKAPITAL PRODUZIERTES KAPITAL HUMANKAPITAL SOZIALKAPITAL
ABHANGIGKEITEN Wasser, Boden, Luft, Gebaude, Maschinen, Bildung, Fahigkeiten, Landzugang/-besitz,
Vegetation, Ausrlstung, Infrastruktur, Gesundheit, Ernadhrungssicherheit, Selbst-
Kapitalbestand fur Lebensraumqualitat, Forschung und Entwicklung, Arbeitsbedingungen usw. bestimmung, Zusammenarbeit,
die Produktion Biodiversitat usw. Finanzen usw. Gesetze, Vorschriften usw.
2

ZUGEKAUFTE PRODUKTIONMITTEL
Arbeitseinsatz, Vorleistungen (z. B. Produktionsmittel wie Wasser, Energie, Diingemittel, Pestizide, Tierschutz- und Veterinarprodukte)

OKOSYSTEMLEISTUNGEN
versorgend (z. B. Biomasse, Frischwasser), regulierend (z. B. Bestaubung, Schadlingsbekampfung), kulturell (z. B. Landschaftsbild)

WL WERTSCHOPFUNGSKETTE IM AGRAR- UND ERNAHRUNGSSEKTOR
entlang der V) o
Wertschopfungs- A B
> 8> & >
(sichtbar und ol
unsichtbar) Landwirtschaftliche Produktion Fertigung & Verarbeitung ~ Vertrieb, Marketing & Handel Privater Verbrauch
AGRAR- UND LEBENSMITTELERZEUGNISSE
Landwirtschaftliche Erzeugnisse und Lebensmittel, Einkommen, Subventionen, Steuern und Zinsen
RESTSTOFFE
Agrar- und Lebensmittelabfalle, Luft-, Boden- & Wasserverschmutzung, Abwasser, Feststoffabfall usw.
2
\_ NATURKAPITAL PRODUZIERTES KAPITAL HUMANKAPITAL SOZIALKAPITAL
+ Wiederherstellung von + Abschreibungen oder « Verbesserte « Verbesserter Zugang zu
Okosystemen Investitionen in Lebensbedingungen Nahrungsmitteln
ERGEBNISSE + Verbesserung / Entwaldung Sachanlagen wie StraBen, « Verbesserte Fahigkeiten + Mehr Beschaftigungs-
Verénderung des und Verlust von Ausriistung und Maschinen - Verbesserte Erndhrung méglichkeiten
Kapitalbestands Lebensraumen + Verénderungen des « Verminderter Arbeitsschutz - Landenteignung
+ Hohere THG-Konzentration Finanzkapitals
+ Boden- und
Wasserverschmutzung
¥
WIRKUNGEN UMWELTFOLGEN WIRTSCHAFTLICHE FOLGEN  GESUNDHEITLICHE FOLGEN SOZIALE FOLGEN

Abbildung 2. Die wesentlichen Bestandteile des TCA im Bereich des Agrar- und
Erntéhrungssektors
Quelle: Eigene Darstellung nach TEEBAgriFood (Capitals Coalition, 2023)

1.2 Das TCA-Roadmap-Projekt

TCA bietet einen moglichen Ansatz, um Nachhaltigkeitsleistungen entlang der
Wertschopfungskette sichtbar zu machen. Das Ubergeordnete Ziel besteht
darin, Nachhaltigkeit im Agrar- und Erndhrungssektor zu férdern. Auf der
Angebotsseite kénnte TCA den Transformationsprozess hin zu mehr
Nachhaltigkeit begUnstigen, indem es Anreize fUr Landwirtinnen und Landwirte
schafft, nachhaltigere Bewirtschaftungspraktiken anzuwenden und deren
Wertschdtzung fur die natuUrlichen und menschlichen Ressourcen zu steigern,
von denen ihre Arbeit abhdngt. Auf der Nachfrageseite kdonnte TCA die

15 ~ (TMG)

Topfer Miiller GaBner



ABSCHLUSSBERICHT

Verbraucherinnen und Verbraucher starker fOr den wahren Wert der
Lebensmittel und die NachhaltigkeitsbemiUhungen der Landwirtinnen und
Landwirte sensibilisieren.

Vor diesem Hintergrund haot das Bundesministerium fUr Landwirtschaft,
Erndhrung und Heimat (BMLEH) TMG Think Tank for Sustainability (TMG)
beauftragt, die relevanten Methoden und Datenquellen fir TCA auf
Unternehmens- und Produktebene im Agrar- und Erndhrungssektor zu
identifizieren (Zwischenbericht I) und deren Stdrken, Schwachen, Chancen und
Risiken fUr eine mdgliche Umsetzung zu analysieren (Zwischenbericht II).
Basierend darauf wurden Handlungsempfehlungen fUr Politik, Wissenschaft
und Wirtschaft abgeleitet und in Form einer Roadmap fir die Entwicklung einer
in Deutschland anwendbaren TCA-Methodik und eines wissenschaftlich
fundierten TCA-Systems fUr die Bewertung und Kommunikation der wahren
Kosten und Nutzen prdsentiert (Abschlussbericht). Der gesamte Prozess wurde
von Expertenworkshops und Konsultationen mit einem breiten Stakeholder-
Spektrum begleitet.

1.3 Der Abschlussbericht

Der Abschlussbericht baut auf den Ergebnissen der Zwischenberichte | und Il
auf. Zusdtzlich werden Anwendungsfdlle zur Umsetzung von TCA im deutschen
Agrar- und Erndhrungssystem skizziert und deren Wirksamkeit und
Umsetzbarkeit diskutiert. Diese Analyse erfolgt auf Grundlage der Forschung
und der Ergebnisse des zweiten Workshops des Projekts, an dem Stakeholder
aus der oOffentlichen Verwaltung, der Landwirtschaft, der verarbeitenden
Industrie, dem Handel, der Zivilgesellschaft und der Forschung teilnahmen.
AuBerdem wurde eine Roadmap fUr die Entwicklung einer TCA-Methodik und
eines TCA-Systems fUr den deutschen Agrar- und Erndhrungssektor erstellt.
Die Roadmap baut auf den beschriebenen Strategien aus Zwischenbericht Il auf
und stellt konkrete Aktivitdten fUr den Aufbau eines TCA-Systems vor. Zuletzt
werden ndchste Schritte hin zur Entwicklung eines TCA-Systems vorgestellt.
Diese Schritte wurden von den Teilnehmenden der Abschlussveranstaltung
formuliert und werden hier zusammengefasst dargestellt.

2. Ubersicht Uber bestehende
Methoden und Datenbanken

Dieses Kapitel bietet eine Ubersicht Uber die bestehenden Methoden und
Datenbanken, die fir TCA im deutschen Agrar- und Erndhrungssektor genutzt
werden kdnnen. Mittels einer Literaturanalyse wurden 23 Rahmenwerke und
Leitlinien identifiziert und die Methoden auf lhre Anwendbarkeit fur TCA im
deutschen Agrar- und Erndhrungssektor geprUft. Zusdtzlich wurde die
Datenerhebung von spezifischen Daten diskutiert und es wurden 26 generische
Datenbanken ermittelt, die bereits fUr TCA genutzt werden kénnen.
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2.1 Berechnungen und Datenanforderungen von
TCA

Auch wenn die methodischen Ansdtze von TCA noch keiner formellen
Harmonisierung unterzogen wurden, folgen die meisten Ansdtze einem
dhnlichen strukturierten Prozess zur Identifizierung, Quantifizierung und
Monetarisierung der externen Effekte im Erndhrungssektor (Eigenraam et al.,
2020; Soil & More Impacts & TMG Think Tank for Sustainability, 2020). Dieser
Prozess erfordert einen breiten und umfassenden Datensatz, der 6kologische,
soziale, menschliche und wirtschaftliche Dimensionen umfasst. In diesem
Unterkapitel wird ein kurzer Uberblick Uber die typischen Schritte be;
Berechnungen des TCA gegeben und es werden die wichtigsten
Datenanforderungen, die zu seiner Unterstutzung erforderlich sind, skizziert.

Umfang und methodischer Aufbau

1. Definition des zu analysierenden Systems und
seiner Grenzen

2.Wesentlichkeitsanalyse

3.Auswahl der Methode

v/

Datenerhebung auf Unternehmens-/Betriebs-/Wertschépfungskettenebene

SPEZIFISCHE & GENERISCHE DATEN

Unternehmens-

« Managementdaten
Prod If;:d + ¢ Inputdaten
roduktdaten + Standortspezifische Daten zu Land, Wasser usw.
* Outputdaten

v/

Wirkungsmodell

izl e Modell zu Modell zu Modell zu e Gl
- Einkommens-
THG-Emissionen Bodenerosion Wasserstress ) :
ungleicheit

v/

Monetarisierung von nicht-monetdren Ergebnissen
Wirkungs- &
Monetarisierungs- o - Monetarisierungs- _ Monetdrer
daten Irkungswe X el - Wert

Abbildung 3. Ubersicht Uber die einzelnen Schritte des TCA und die erforderlichen Daten

Im ersten Schritt des TCA-Prozesses werden der Umfang und die Methodik
festgelegt. Zundchst gilt es, das zu analysierende System und seine Grenzen zu
definieren. Dazu gehoéren beispielsweise die Entscheidung, ob der Fokus auf
einem einzelnen Produkt, einem Geschdftsbereich oder dem gesamten
Erndhrungssektor liegt, sowie die Festlegung der Grenzen - beispielsweise
,Cradle-to-Gate” (Produktionsphase) oder ,Cradle-to-Grave" (gesamter
Lebenszyklus). Sobald das zu analysierende System und die Grenzen festgelegt
sind, wird eine Wesentlichkeitsanalyse durchgefuhrt, um die wichtigsten
Wirkungen auf Umwelt, Gesellschaft, Menschen und Wirtschaft zu ermitteln,
die in das TCA einbezogen werden sollen. Auf der Grundlage der Ergebnisse
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dieser Analyse wird eine geeignete Methodik fUr das TCA ausgewdhlt,
einschlieBlich der Wirkungsmodelle und Indikatoren, die zur Messung oder
Schdtzung der ermittelten Wirkungen und zur Berechnung der daraus
resultierenden tatsdchlichen Kosten und Nutzen verwendet werden. Die
Kombination der ausgewdhlten Wirkungen und des methodischen Ansatzes
bestimmt den Datenbedarf, da jede Methodik einen eigenen Eingabedatensatz
erfordert. Eine detaillierte Ubersicht Uber die verfigbaren TCA-Methoden
findet sich in Kapitel 2.3.

Im zweiten Schritt werden die erforderlichen Daten erhoben. Dies kann eine
kombinierte Erhebung produkt- und/oder unternehmensspezifischer Daten
sowie die Verwendung generischer Daten aus sekunddren Quellen umfassen.
Unternehmensspezifische Daten werden direkt von landwirtschaftlichen
Betrieben und anderen maBgeblichen Akteuren der Wertschdopfungskette
erhoben und umfassen Bereiche wie UnternehmensfUhrung, Produktionsmittel
(Input), Produktionsleistung (Output) und standortspezifische Daten. Fir TCA
auf Produktebene sind detailliertere, produktspezifische Daten von
Unternehmen erforderlich, wobei die Unternehmensdaten auf die Ebene der
einzelnen Produkte heruntergebrochen werden. Spezifische Daten kdnnen
direkt den Messungen des landwirtschaftlichen Betriebs oder anderer Akteure
der Wertschdpfungskette entnommen werden. Sie kdnnen aus betrieblichen
Unterlagen zu  Arbeitskraften, dem  Einsatz  von DUnge- und
Pflanzenschutzmitteln sowie Ernteertrdgen, aber auch durch direkte
Messungen des Wasserverbrauchs oder des Kohlenstoffgehalts im Boden
gewonnen werden. In Fdllen, in denen Primdrdaten nicht verfigbar oder nicht
erforderlich  sind, koénnen generische Daten verwendet werden.
Standortspezifische Daten wie geologische Angaben und Angaben zur
Wasserverfugbarkeit kénnen in der Regel aus Sekunddrdaten (z. B. aus Karten)
gewonnen werden und erfordern keine direkten Messungen. FUr Daten zu
Unternehmensfuhrung, Produktionsfaktoren, Produktionsleistung kdnnen
generische Daten aus Sekunddrquellen verwendet werden, wenn keine
spezifischen Daten verfUgbar sind, allerdings fUhrt dies zu einer ungenaueren
Berechnung. Abschnitt 2.3 enthdlt Informationen zu unternehmens- und
produktspezifischen Daten, in Abschnitt2.4 werden Datenbanken fUr
generische Daten vorgestellt.

Im dritten Schritt werden die Daten als Input fUr die unterschiedlichen
Wirkungsmodelle herangezogen. Einige Wirkungen lassen sich direkt aus
unternehmens- oder produktspezifischen Daten ableiten (z. B.
Produktionswert, Ldhne), andere mUssen modelliert werden (z.B. CO,-
Emissionen, Bodenerosion, geschlechtsspezifisches Lohngefdlle, Wasserstress).
Jedes Wirkungsmodell verfugt Uber eigene Formeln und Parameter, die als
Modelldaten bezeichnet werden. Die Ergebnisse dieser Modellierungen werden
als Wirkungsdaten bezeichnet. Einige der Werte liegen moglicherweise bereits
in  monetdrer Form vor (z.B. geschlechtsspezifisches Lohngefdlle,
Existenzminimum), wdahrend andere (z.B. CO,-Emissionen, Bodenerosion,
Wasserstress) monetarisiert werden muissen, um die tatsdchlichen Kosten und
Nutzen zu ermitteln. Eine detaillierte Ubersicht Uber die verfUgbaren
Datenbanken zu TCA findet sich in Kapitel 2.4.
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Im letzten Schritt werden die Wirkungsdaten mit Monetarisierungsfaktoren
aus der Fachliteratur multipliziert, um den monetdren Wert jeder Wirkung zu
berechnen. Bei einigen TCA-Ansdtzen kénnen anschlieBend die monetdren
Werte aller Wirkungskategorien summiert werden, um die gesamten
versteckten Kosten und Nutzen eines Produkts oder eines Unternehmens zu
ermitteln. Abschnitt 2.4.2 enthdlt detailliertere Informationen zur
Verfugbarkeit von Monetarisierungsfaktoren.

Sobald die Wirkungen in monetdre Werte umgerechnet wurden, konnen die
Ergebnisse in  verschiedenen Formaten dargestellt werden. Auf
Unternehmensebene werden Ergebnisse des TCA in der Regel Uber die
Rechnungslegung und Finanzberichterstattung kommuniziert. Beim TCA auf
Produktebene erfolgt die Kommunikation Uber die tatsdchlichen Preise,
zusdtzliche Preisschilder oder Nachhaltigkeitskennzeichnungen. Weitere
Einzelheiten zu den Formaten fUr die TCA-Berichterstattung finden sich in
Abschnitt 2.3.4.

2.2 Methodenbeschreibung

Durch eine systematische Literaturrecherche wurden TCA-Methoden
ermittelt, die fUr den Lebensmittelsektor von Bedeutung sind. Ergdnzend dazu
wurde eine Umfrage in deutscher und englischer Sprache durchgefUhrt, in der
nationale und internationale Stakeholder gebeten wurden, ihr Wissen zu TCA-
Methoden und -Datenbanken einzubringen, sodass auch neuartige,
unveroffentlichte oder weniger bekannte Ansdtze berUcksichtigt werden
konnten.

Die Suche konzentrierte sich auf deutsch- und englischsprachige Literatur der
letzten zehn Jahre, einschlieBlich Online-Quellen und Publikationen, die sich auf
TCA-Methoden spezialisiert haben. Die Zielsetzung bestand darin,
transparente und gut dokumentierte TCA- und TCA-bezogene Ansdtze zu
identifizieren, die fUr den Agrar- und Erndhrungssektor relevant sind.

Die Literaturrecherche begann mit der Verdffentlichung ,The Current Field of
True Cost Accounting® (Der aktuelle Stand des True Cost Accounting (Impact
Institute, 2023)), in der 35 Initiativen und Publikationen sowie deren Relevanz fir
TCA bewertet wurden. Nach Sichtung dieser Dokumentation und auf deren
Grundlage wurden weitere Recherchen durchgefUhrt, um aktuelle
Rahmenwerke, Leitlinien und Initiativen zu identifizieren. SchlieBlich wurden 23
fUr die Analyse relevante Rahmenwerke und methodische Leitlinien fUr den
Agrar- und Erndhrungssektor ausgewdhlt. Die Literaturanalyse umfasste eine
systematische Auswahl TCA-bezogener Methoden auf der Grundlage zuvor
festgelegter Kriterien:

e Relevanz fir den Agrar- und Erndhrungssektor: Es wurden
Rahmenwerke  und Leitlinien berUcksichtigt, die auf den
Erndhrungssektor anwendbar sind.

'Die Umfrageergebnisse lieferten jedoch keine neuen Erkenntnisse, die Uber die aus der
Literaturrecherche gewonnenen Erkenntnisse hinausgingen.
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¢ Anwendbarkeit auf Unternehmen oder Produkte: Es wurden
Rahmenwerke und Leitlinien bericksichtigt, die Vorgaben fUr die Analyse
auf Unternehmens- oder Produktebene liefern.

e FEuropdischer und deutscher Kontext: Es wurden Rahmenwerke und
Leitlinien berUcksichtigt, die fUr die EU oder Deutschland von Bedeutung
sind, um eine praktische Anwendbarkeit in diesen Regionen
sicherzustellen.

e Aktueller Kontext: Es wurden Rahmenwerke und Leitlinien
berUcksichtigt, die in den letzten zehn Jahren verdffentlicht wurden.

Alle Rahmenwerke und Leitlinien wurden anschlieBend anhand der folgenden
Merkmale untersucht:

e BerUcksichtigte Kapital- und Wirkungskategorien: Es wurde erfasst,
welche Kapital- und Wirkungskategorien in den jeweiligen Rahmenwerken
und Leitlinien berUcksichtigt werden. Kapital bezeichnet die
verschiedenen Arten von Ressourcen und Vermogenswerten, auf die ein
Unternehmen angewiesen ist oder die es beeinflusst, einschlieBlich
natlrlicher, sozialer, menschlicher und wirtschaftlicher Ressourcen.
GemdaB TEEB (2018) werden die Kapitalkategorien wie folgt definiert:

- Naturkapital: die begrenzten Bestdnde an physischen und
biologischen Ressourcen der Erde und die begrenzte Fdhigkeit der
Okosysteme, Okosystemleistungen zu erbringen.

- Humankapital: die Kenntnisse, Fdhigkeiten, Kompetenzen und
Eigenschaften von Personen, die die Schaffung von personlichem,
sozialem und wirtschaftlichem Wohlergehen ermdéglichen.

- Sozialkapital: umfasst Netzwerke, einschlieBlich Institutionen, sowie
gemeinsame Normen, Werte und Uberzeugungen, die die
Zusammenarbeit innerhalb und zwischen Gruppen erleichtern.

- Produziertes Kapital: alle produzierten Kapitalguter wie Gebdude,
Fabrikanlagen, Maschinen, physische Infrastruktur (StraBen,
Wasserversorgung) sowie das gesamte Finanzkapital und geistige
Kapital (Technologie, Software, Patente, Marken usw.).

DarUber hinaus wurde erfasst, welche Wirkungskategorien innerhalb
dieser Kapitalkategorien betrachtet werden.

e BerUcksichtigung negativer und positiver Wirkungen: Es wurde
analysiert, ob die Rahmenwerke und Leitlinien sowohl positive als auch
negative Wirkungen einer Tdtigkeit erfassen, um eine umfassende und
ausgewogene Bewertung zu gewdhrleisten.

¢ System und Systemgrenzen: Es wurde gepruft, auf welcher
Systemebene die TCA-Berechnungen durchgefuhrt werden kénnen, seies
auf Unternehmensebene, auf Produktebene oder auf verschiedenen
Stufen der Wertschopfungskette.

e Sektorbezug (allgemein vs. spezifisch fur die Agrar- und
Erndhrungswirtschaft): Es wurde bewertet, ob die Rahmenwerke und
Leitlinien sektorUbergreifend einsetzbar sind oder speziell auf die
besonderen okologischen, sozialen und wirtschaftlichen
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Herausforderungen des Agrar- und Erndhrungssektors zugeschnitten
sind.

e Art der erforderlichen Daten (spezifisch vs. generisch): Es wurde
untersucht, welche Art von Daten fiUr die Analyse erforderlich ist.
Spezifische Daten werden direkt aus dem Unternehmen, von zuliefernden
Unternehmen oder Stakeholdern erhoben, wdhrend generische Daten aus
externen Quellen wie Berichten, Datenbanken oder Branchenbenchmarks
stammen.

e Bewertungsansdtze (qualitativ, quantitativ, monetdr): Es wurde erfasst,
welche Methode zur Bewertung der Wirkungen angewandt wird.
Qualitative Bewertungsmethoden werden verwendet, um das potenzielle
Ausmal der Kosten und/oder Nutzen in qualitativer, nicht numerischer
Form anzugeben (z. B. Anstieg der Schadstoffemissionen, Rickgang des
sozialen Nutzens von Freizeitaktivitaten). Quantitative
Bewertungsmethoden konzentrieren sich auf numerische Daten, die als
Indikatoren fUr Kosten und/oder Nutzen verwendet werden (z. B. Tonnen
Schadstoffe, Anzahl der Menschen, die von Freizeitaktivitdten
profitieren). Bei monetdren Bewertungsmethoden werden quantitative
Schdtzungen von Kosten und/oder Nutzen in eine einzige gemeinsame
Wd&hrung umgerechnet (Capitals Coalition, 2016).

e Detailtiefe der Methodik (gering, mittel, hoch): Die Detailtiefe der
Anleitung fUr die Wirkungsmessung wurde beurteilt. Ansdtze mit
geringer Detailtiefe bieten allgemeine Grundlagen, Ansdtze mit mittlerer
Detailtiefe umfassen einige konkrete Angaben, und Ansdtze mit hoher
Detailtiefe enthalten schrittweise Anweisungen zur Wirkungsmessung
und -bewertung.

2.3 Analyse der TCA-Methoden

2.3.1 Ubersicht Uber die identifizierten Rahmenwerke
und Leitlinien

Die Analyse der Rahmenwerke und Leitlinien vermittelt ein umfassendes Bild
der derzeitigen methodischen Ansdtze des TCA fUr den Agrar- und
Erndhrungssektor. In diesem Abschnitt werden die jeweiligen Merkmale der
analysierten Rahmenwerke und Leitlinien in einer Ubersicht zusammengefasst
und in Anhang 1 vollstdndig aufgefUhrt. Die Rahmenwerke und Leitlinien
unterscheiden sich zwar in ihrem Umfang, ihren Bewertungsansdtzen und der
Detailtiefe ihrer Methodik, sie kdnnen jedoch genutzt werden, um 6kologische,
soziale, menschliche und 6konomische Auswirkungen von Erndhrungssystemen
unter Bericksichtigung unterschiedlicher Systemgrenzen und
Kapitalkategorien zu bewerten und zu bilanzieren.

Insgesamt wurden 23 Rahmenwerke und Leitlinien untersucht (Tabelle 1). Diese
Dokumente wurden von verschiedenen Organisationen entwickelt, darunter
internationale Institutionen, private Unternehmen, Forschungskoalitionen und
Industrieverbdnde. Die Liste umfasst unabhdngig entwickelte Rahmenwerke
und Leitlinien sowie solche, die auf die Harmonisierung von Methoden
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ausgerichtet sind, d.h. Rahmenwerke oder Leitlinien, die auf dhnlichen
Konzepten und Methoden aufbauen. Einige Rahmenwerke wurden ausgewdhlt,
weil sie sich speziell auf TCA konzentrieren, wdhrend andere ausgewdhlt
wurden, weil sie bestimmte methodische Elemente (z.B. den Ansatz zur
Bewertung der Lebenszyklen fUr den Schritt der Folgenabschatzung beim TCA)
gdngiger TCA-Ansdtze ndher erldutern und damit indirekt methodische Details
fUr TCA liefern. Die ausgewdhlten Rahmenwerke und Leitlinien unterscheiden
sich zwar in der Methodik, basieren jedoch alle auf denselben Ubergeordneten
Schritten: Definition  der  Systemgrenze, Wesentlichkeitsbewertung,
Wirkungsbewertung und Wertbestimmung. Die Anwendung dieser Schritte
unterscheidet sich jedoch je nach den im Rahmenwerk berUcksichtigten
Kapitalkategorien und der Art des vorgeschlagenen Bewertungsansatzes. Viele
der bestehenden Methoden sind so konzipiert, dass sie in verschiedenen
Sektoren breit anwendbar sind und nicht speziell auf die besonderen Merkmale
und Wirkungen des Agrar- und Erndhrungssektors zugeschnitten sind.

Tabelle 1. Ubersicht Uber die 23 identifizierten Rahmenwerke und Leitlinien

Organisation Rahmenwerke und Leitlinien

A4S A4S Essential Guide Series (A4S Reihe
grundlegender Leitfaden)
FoodSIVI The Food System Impact Valuation Initiative

Sustainable Food Trust

Global Farm Metric (Globale Agrarstatistik)

Capitals Coalition

Natural, Social and Human Capital Protocol
(Protokolle zu Natur-, Sozial- und
Humankapital)

TMG Think Tank for Sustainability und Soil &
More Impacts

TCA AgriFood Handbook (TCA-Handbuch fUr
die Agrar- und Erndhrungswirtschaft)

Umweltprogramm der Vereinten Nationen
(UNEP), The Economics of Ecosystems and
Biodiversity for Agriculture and Food
(TEEBAgriFood)

TEEBAgriFood Evaluation Framework
(TEEBAgriFood-Bewertungsrahmen)

Capitals Coalition und TEEBAgriFood

TEEB for Agriculture & Food: Operational
Guidelines for Business (Operative Leitlinien
fUr Unternehmen)

Capitals Coalition, Value Balancing Alliance
(VBA), World Business Council for Sustainable
Development (WBCSD), EU-Programm LIFE

Transparent

True Price True Pricing Assessment Method for Agri-
food Products (Methode zur Bewertung der
wahren Preise fUr Agrar- und
Lebensmittelerzeugnisse)

VBA Impact Statement (Stellungnahme zu
Wirkungen)

VBA Valuing Impact Materiality (Bewertung der
Wesentlichkeit von Wirkungen)

VBA Impact Valuation Sprint (Sprint-Bericht zur
Wirkungsbewertung)

IFVIund VBA Conceptual Framework for Impact

Accounting: Environmental and Social Topic
Methodologies (Konzeptioneller Rahmen fUr
die Wirkungsrechnung: Methoden fUr
dkologische und soziale Themen)
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Valuing Impact eQALY Impact Valuation Method (Methode
eQALY zur Bewertung der Wirkungen)
ISO ISO 14040 und 14044 Environmental

management. Life cycle assessment.
Requirements and guidelines
(Umweltmanagement.
Lebenszyklusbewertung. Anforderungen und
Leitlinien)

ISO ISO 14008 Monetary valuation of
environmental impacts and related
environmental aspects (Monetdre Bewertung
von Umweltauswirkungen und damit
verbundenen Umweltaspekten)

Joint Research Centre (URC) Product Environmental Footprint (PEF)
Framework (Rahmenwerk zum
UmweltfuBabdruck von Produkten)

Joint Research Centre (URC) Organisation Environmental Footprint (OEF)
Framework (Rahmenwerk zum
UmweltfuBabdruck von Unternehmen)

International Integrated Reporting Council International <IR> Framework

(IIRC) (Internationales Rahmenwerk)

EY Total Value (Gesamtwert)

Task Force on Nature-related Financial Guidance on the identification and
Disclosures assessment of nature-related issues: The

LEAP approach (Leitlinien zur Identifizierung
und Bewertung naturbezogener Themen: Der
LEAP-Ansatz)

Impact Institute The Integrated Profit & Loss methodology
(Die integrierte Methode zur Gewinn- und
Verlustbewertung)

Impact Economy Foundation Impact Weighted Accounts Framework
(Rahmenwerk fUr wirkungsgewichtete
Rechnungslegung)

BerUcksichtigte Kapital- und Wirkungskategorien

Die untersuchten Rahmenwerke und Leitlinien fur TCA-Methoden fUr den
Agrar- und Erndhrungssektor konzentrieren sich weitgehend auf Natur, Sozial-
und Humankapital, wobei nur wenige Rohmenwerke und Leitlinien produziertes
Kapital bertcksichtigen. Dies liegt daran, dass produziertes Kapital — zu dem
produziertes (Maschinen, Gebdude und Infrastruktur), wirtschaftliches und
geistiges Kapital gehoren - bereits in den bestehenden
Rechnungslegungsstandards gut erfasst wird und gréBtenteils in Marktpreisen
zum Ausdruck kommt (True Cost Initiative, 2022).

Abbildung 4 zeigt eine Matrix, aus der hervorgeht, welche Kapitalkategorien von
den einzelnen bewerteten Rahmenwerken und Leitlinien fUr das TCA abgedeckt
werden. Alle (23) umfassen Naturkapital, und viele zudem Humankapital (16) und
Sozialkapital (13). Die Einbeziehung von Wirkungen und Aspekten des Sozial-
und Humankapitals variiert jedoch erheblich zwischen den verschiedenen
Rahmenwerken und Leitlinien. Weniger als die Hdlfte (10) decken das
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produzierte Kapital ab, wobei die Auswirkungen hierbei nur begrenzt
berucksichtigt werden.

Rahmenwerke und Leitlinien Berucksichtigte Kapitalkategorien

Natur Sozial Human Produziert
A4S Essential Guide Series |
The Food System Impact Valuation Initiative
Global Farm Metric
Natural, Social, Human Capital Protocols
TCA AgriFood Handbook
TEEBAgriFood Evaluation Framework
TEEB for Agriculture and Food: Operational Guidelines for Business

Transparent

True Pricing Assessment Method for Agri-food Products

Impact Statement

Valuing Impact Materiality

Impact Valuation Sprint

Conceptual Framework for Impact Accounting Environmental and Social Topic methodologies
eQALY Impact Valuation Method

1ISO 14040 und 14044

ISO 14008 Monetary valuation of environmental impacts and related environmental aspects
Product Environmental Footprint (PEF)

Organisation Environmental Footprint (OEF)

International <IR> Framework .
Total Value
Guidance on the identification and assessment of nature-related issues: The LEAP approach

The Integrated Profit & Loss methodology
Impact weighted accounts framework

Abbildung 4. Erfassung der Kapitalkategorien in 23 identifizierten Rahmenwerken und Leitlinien

Abbildung 5 zeigt die Anzahl der Rahmenwerke und Leitlinien, die verschiedene
Wirkungskategorien fUr die vier Kapitalarten beruUcksichtigen. Die
Untersuchung zeigt, dass die Wirkungskategorien des Naturkapitals stark
vertreten sind, darunter Klimawandel (21), Umweltverschmutzung (21) und
Verknappung endlicher Ressourcen (21). Indikatoren fur Wirkungen auf das
Humankapital sind weniger stark vertreten und umfassen beispielsweise Risiken
fUr Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz (14), Einkommen/Lohn (12) und
Produktionsauswirkungen auf die menschliche Gesundheit (11). Auch
Sozialkapital und produziertes Kapital werden weniger berUcksichtigt.
Innerhalb des Sozialkapitals sind Menschenrechtsverletzungen die am
haufigsten berUcksichtigte Wirkung und kommen in etwa 50 % der
Rahmenwerke vor. Allerdings befassen sich nur wenige Rahmenwerke mit
Kategorien wie geschlechtsspezifische Ungleichheit (7), Erndhrungssicherheit
(3) und Gesetze und Vorschriften (3). Beim produzierten Kapital ist die
finanzielle Leistung die am hdufigsten behandelte Wirkungskategorie, die in
zehn Rahmenwerken berucksichtigt wird.
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Abbildung 5. Ubersicht Uber die Abdeckung der Wirkungskategorien in 23 identifizierten
Rahmenwerken und Leitlinien

BerUcksichtigung negativer und positiver Wirkungen

Von den bewerteten Rahmenwerken und Leitlinien befassen sich 12 sowohl mit
negativen als auch mit positiven Wirkungen, wdhrend 11 sich auf negative
Wirkungen konzentrieren. Theoretisch sollte ein vollstdndiges TCA beide Arten
von Wirkungen beruUcksichtigen, um die externen Effekte eines Unternehmens
oder Produkts in ihrer Gesamtheit zu erfassen. Rohmenwerke, die nur eine
geringe Detailtiefe aufweisen, dienen haufig als konzeptionelle Grundlage und
befassen sich in der Regel sowohl mit positiven als auch mit negativen
Wirkungen. Rahmenwerke, die hingegen methodische Leitlinien auf hoher Ebene
bieten, konzentrieren sich in der Regel vor allem auf negative Wirkungen.

System und Systemgrenzen

Abbildung 6 stellt die bewerteten Rahmenwerke und Leitlinien nach
Analyseebene, Sektorbezug und Art der verwendeten Daten geordnet dar.

Von den 23 bewerteten Rahmenwerken und Leitlinien eignen sich acht fUur TCA
auf Produktebene (z. B. die Methode zur Bewertung der wahren Preise fUr
Agrar- und Lebensmittelerzeugnisse (True Pricing Assessment Method for
Agri-food Products)). DarUber hinaus kénnen einige Rahmenwerke, die fUr die
Folgenabschdtzung auf Produktebene konzipiert wurden (z. B. PEF)), fur TCA
herangezogen werden. Sieben kénnen sowohl auf Unternehmens- als auch auf
Produktebene angewendet werden, wdhrend die meisten den Schwerpunkt auf
Bewertungen auf Unternehmensebene legen (z. B. Natural Capital Protocol).
Bestimmte Rahmenwerke, wie TEEBAgriFood, bieten Flexibilitdt bei
Bewertungen auf Unternehmens-, Wertschopfungsketten- und Produktebene.
Ein Rahmenwerk (The Global Farm Metric) wurde speziell fUr die
Folgenabschdtzung auf Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe entwickelt.
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Abbildung 6. Uberblick Uber die analysierten Systeme, den Sektorbezug und die erforderlichen
Datenarten in den Rahmenwerken und Leitlinien

Sektorbezug der Rahmenwerke und Leitlinien

Die Ubersicht zeigt, dass sechs Leitlinien und Rahmenwerke fUr das TCA speziell
auf den Agrar- und Erndhrungssektor zugeschnitten sind (siehe Abbildung 6).
Andere Rahmenwerke sind allgemeiner gehalten und kénnen auch auf andere
Wirtschaftssektoren angewendet werden.

Erforderliche Datenart

Abbildung 6 fasst die Datenanforderungen der bewerteten Rahmenwerke und
Leitlinien zusammen. Es zeigt sich, dass zwdlf Rahmenwerke und Leitlinien
spezifische Daten fUr die Umsetzung erfordern. Vier Leitlinien zur
Folgenabschdtzung kdénnen ausschlieBlich unter Verwendung verfUgbarer
generischer Datenbanken angewendet werden, ihr Anwendungsbereich ist
jedoch auf Naturkapital beschrdnkt. Sieben kombinieren sowohl spezifische als
auch generische Daten. Die meisten Rahmenwerke und Leitlinien stUtzen sich
auf spezifische Daten, was die Skalierbarkeit aufgrund von Herausforderungen
bei der Erhebung und VerflUgbarkeit spezifischer Daten einschrdankt. Zudem
werden bestehende generische Datensdtze, die zur Bewertung des Natur-,
Sozial- und Humankapitals fUr eine Reihe von Produkten und Systemen genutzt
werden kdnnten, nicht in TCA integriert.

Bewertungsansdatze

Die Wertbestimmung ist der Prozess, bei dem die Kosten oder der Nutzen von
Wirkungen und Abhdngigkeiten fUr die Gesellschaft oder ein Unternehmen in
einem bestimmten Kontext ermittelt werden. Die Darstellung von
Informationen zur Nachhaltigkeit in Form von wirtschaftlichen Kennzahlen kann
dazu beitragen, die gemessenen Wirkungen fUr die Stakeholder verstdndlich zu
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machen. Informationen zu den Wirkungen und Abhdngigkeiten kdénnen
qualitativ, quantitativ oder monetdr dargestellt werden. Bewertungsmethoden
sind zwar nicht standardisiert,” jedoch beinhalten alle untersuchten
Rahmenwerke und Leitlinien eine Form der Wertbestimmung in ihren
Beurteilungen, was auf einen breiten Konsens hinsichtlich ihrer NUtzlichkeit
hindeutet. In der Literatur wurden drei Bewertungsansdtze gefunden: die
qualitative, die quantitative und die monetdre Bewertung. Vier Rohmenwerke
und Leitlinien bieten alle drei Bewertungsmethoden an und Uberlassen die Wahl
den Nutzerinnen und Nutzern; 15 konzentrieren sich speziell auf die monetdre
Bewertung, und vier bieten einen quantitativen Ansatz, indem sie die Wirkungen
in Bezug auf die Menge messen.

Bei der qualitativen Bewertung werden Wirkungen und Abhdngigkeiten nicht
anhand numerischer Messungen, sondern durch deskriptive Analysen,
Stakeholder-Perspektiven und Sachverstdndigenurteile bewertet. Dieser
Ansatz trdgt dazu bei, den Kontext zu verdeutlichen und ein umfassenderes
Verstdndnis der sozialen, 6kologischen und wirtschaftlichen Wirkungen zu
vermitteln. Er ist besonders nUtzlich, wenn keine genauen Daten verfUgbar sind
oder wenn komplexe, mehrdimensionale Wirkungen bewertet werden muUssen,
die schwer zu quantifizieren sind, wie z.B. kulturelle Werte,
Okosystemleistungen oder soziales Wohlergehen.

Die quantitative Bewertung umfasst die Bewertung der Wirkungen auf das
Natur-, Sozial- und Humankapital unter Verwendung messbarer Einheiten wie
numerischer Werte (z. B. in einem zusammengesetzten Index), Flache, Gewicht
oder Volumen, um deren GrofBe auszudricken.

Die Monetarisierung ist der Prozess der Darstellung von Wirkungen in
monetdren Einheiten. Die Umrechnung unterschiedlicher Wirkungen in eine
gemeinsame Einheit liefert eine umfassende Darstellung der Kosten und
Nutzen, um fundierte Entscheidungen 2zu unterstUtzen. Anhand von
Monetarisierungsfaktoren werden quantitative Schdtzungen der Wirkungen
auf die Umwelt, die menschliche Gesundheit und die Gesellschaft in monetdre
Werte umgerechnet, die entweder die Kosten oder den Nutzen widerspiegeln.
Diese Faktoren werden von verschiedenen Organisationen entwickelt und
unterscheiden sich in ihrer Methodik und Anwendbarkeit. Die gdngigsten
Ansdtze sind:

e Schadenskostenansatz: Bei dieser Methode werden die Kosten
geschdtzt, die durch Schdaden an der Umwelt oder der Gesellschaft
infolge einer Tatigkeit entstehen, beispielsweise die Hohe der Schaden, die
der Gesellschaft durch Treibhausgasemissionen und den daraus
resultierenden Klimawandel entstehen. Es werden die Kosten fUr die
Behebung dieser Wirkungen gemessen.

i lm Zusammenhang mit TCA bezieht sich ,,standardisiert” auf eine bestehende, zuvor
vereinbarte, formale und weit verbreitete Methode, die bei allen Bewertungen
einheitlich angewendet wird. Dies unterscheidet sich von ,harmonisiert”, was sich auf
eine Verringerung der Unterschiede zwischen den Methoden bezieht, indem die
Kompatibilitat der Praktiken erhoht wird.
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¢ Vermeidungskostenansatz: Bei diesem Ansatz werden die Kosten fUr die
Vermeidung von Schdden berechnet, bevor diese entstehen,
beispielsweise durch Investitionen in grine Technologien oder
MaBnahmen zur Vermeidung von Umweltverschmutzung. Es werden die
Kosten bericksichtigt, die zur Vermeidung negativer Wirkungen
entstehen.

e Rechtsbasierter Ansatz: Bei einem rechtsbasierten Ansatz werden
Prozesse berucksichtigt, die die Grundrechte aller Menschen,
einschlieBlich kUnftiger Generationen, respektieren. Er stUtzt sich auf
international anerkannte Rechte, wie sie beispielsweise in der Allgemeinen
Erkldrung der Menschenrechte dargelegt sind, die als Grundlage fUr die
Definition dessen dienen, was als nicht nachhaltige externe Effekte der
Lebensmittelproduktion und des Lebensmittelkonsums anzusehen ist.
Diese = Methode wurde von  True Price entwickelt. Die
Monetarisierungsfaktoren stellen die Sanierungskosten dar, die mit
negativen sozialen, dkologischen oder gesundheitlichen Auswirkungen
verbunden sind, mit dem Ziel, das Wohlergehen der Stakeholder
wiederherzustellen. Die Sanierungskosten werden anhand eines
Entscheidungsbaums, der die Art der zu behebenden Auswirkungen
berUcksichtigt, als Wiederherstellungs-, Praventions-, Kompensations-
(auch als Schadenskosten bezeichnet) oder Sanktionskosten berechnet.

¢ Kontingente Bewertung: Bei dieser Methode wird der monetdre Wert
geschdtzt, indem Menschen befragt werden, wie viel sie bereit wdren zu
zahlen, um einen Schaden zu vermeiden oder einen Nutzen zu erhalten.

Detailtiefe der Methodik

Die Rahmenwerke und Leitlinien fUr TCA unterscheiden sich erheblich
hinsichtlich der Detailtiefe der Methodik. Wdhrend einige umfassende Schritt-
fUr-Schritt-Anleitungen und Formeln bieten, bleiben andere auf einer
konzeptionellen Ebene und erfordern von den Anwendern und Anwenderinnen
zusdtzliches Fachwissen und Urteilsvermogen, darunter spezielle Kenntnisse
Uber die Wirkungen des Agrar- und Erndhrungssektors sowie die Fahigkeit,
verfigbare Methoden und Berechnungen zur Folgenabschdtzung anzupassen
und auf den Erndhrungssektor anzuwenden.

Die untersuchten Rahmenwerke und Leitlinien lassen sich anhand der
Detailtiefe ihrer Methodik in drei groBe Kategorien einteilen:

Geringe Detailtiefe: Drei Rohmenwerke und Leitlinien bieten Ubergreifende
Grundsdtze und konzeptionelle Ansdtze fur TCA, enthalten jedoch keine
detaillierten methodischen Schritte. Sie sind nUtzlich fUr Organisationen, die
Systemdenken verstehen und strategische Leitlinien entwickeln mdchten,
erfordern jedoch zusdtzliches Fachwissen fUr die Umsetzung.

Mittlere Detailtiefe: Zehn Rahmenwerke und Leitlinien bieten strukturiertere
Anleitungen als Methoden mit geringer Detailtiefe, enthalten jedoch keine
erschopfenden  Schritt-fUr-Schritt-Berechnungen.  Sie  stellen  einen
Kompromiss dar, da sie Flexibilitat bieten, aber dennoch
Interpretationsspielraum lassen.
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Hohe Detailtiefe: Zehn Rahmenwerke und Leitlinien bieten sehr detaillierte
Methoden mit vordefinierten Schritten, Formeln und Fallbeispielen. Diese
Ressourcen erleichtern die praktische Anwendung erheblich, da sie
Wirkungsindikatoren und Datenanforderungen sowie in einigen Fdllen auch
Methoden zur Monetarisierung vorgeben.

Unter den Rahmenwerken mit hoher Detailtiefe zeichnen sich einige durch ihre
umfassende Anleitung aus. Das ,TCA AgriFood Handbook” konzentriert sich
beispielsweise auf die Bewertung auf Produktebene und bietet sowohl
theoretische als auch praktische Grundsdtze zum TCA. Im Handbuch werden
relevante Wirkungsindikatoren fUr den Agrar- und Erndhrungssektor definiert
und Monetarisierungsfaktoren genannt und es wird gezeigt, wie die
tatsdchlichen Kosten berechnet, aggregiert und berichtet werden kénnen. Das
Handbuch befasst sich mit Natur-, Human- und Sozialkapital und deckt
Beitrdge zum Klimawandel, zur Umweltverschmutzung, zur Verknappung
endlicher Ressourcen, zur Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz, zu
Einkommen und Arbeitsrecht sowie zu Menschenrechtsfragen ab. Es ist jedoch
nur auf die landwirtschaftliche Produktion pflanzlicher Erzeugnisse anwendbar
und bewertet keine Auswirkungen auf die biologische Vielfalt. Ein weiteres
Beispiel ist der ,Impact Valuation Sprint* der Value Balancing Alliance (VBA),
der sich auf Bewertungen auf Unternehmensebene konzentriert. Er enthdlt
detaillierte Schritte zur Bewertung ausgewdhlter Wirkungen und umfasst
Methoden zur Monetarisierung. Er deckt dhnliche Wirkungskategorien wie das
»1 CA AgriFood Handbook" ab, berUcksichtigt jedoch ebenfalls nicht die
biologische Vielfalt. Eine detailliertere Analyse der einzelnen Rahmenwerke und
Leitlinien, einschlieBlich einer Ubersicht Uber die darin bericksichtigten
Wirkungen, findet sich in Anhang 1.

Abbildung 7 gibt einen Uberblick Uber die Detailtiefe der Methodik und die
Anzahl der in den untersuchten Rahmenwerken und Leitlinien berucksichtigten
Kapitalkategorien.
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Abbildung 7. Detailtiefe der Methodik und Anzahl der in den Rahmenwerken und Leitlinien
beruicksichtigten Kapitalkategorien

2.3.2 Wesentliche Defizite bestehender TCA-Methoden

Begrenzte BerUcksichtigung von Sozial- und Humankapital

e Wadhrend alle Rahmenwerke und Leitlinien Naturkapital berUcksichtigen,
werden Sozial-, Humankapital und produziertes Kapital nur vereinzelt
einbezogen. Es besteht ein erheblicher Mangel an Methoden, die Sozial-
und Humankapital abdecken. Dies ist auf fehlende etablierte Methoden
und Daten zur Modellierung der Wirkungen auf Sozial- und Humankapital
zurUckzufUhren. DarUber hinaus konzentrieren sich die meisten
Rahmenwerke und Leitlinien, bis auf wenige Ausnahmen, ausschlieB3lich
auf negative Wirkungen.

e Die Lebensmittelproduktion ist von verschiedenen Kapitalarten (Natur-,
Human-, Sozialkapital und produziertes Kapital) abhdngig und wirkt sich
auf diese aus, da sie eng miteinander verbunden sind. Die Rahmenwerke
und Leitlinien beschreiben zwar, wie die einzelnen Kapitalarten bewertet
werden koénnen, bieten jedoch meist keinen Ansatz, der alle
Kapitalkategorien vollstadndig integriert.

Uneinheitliche Bewertungsansdatze

e Zwar wird in vielen Rahmenwerken und Leitlinien fUr das TCA die
Monetarisierung als zentraler Bewertungsansatz empfohlen, doch
werden hdufig unterschiedliche Methoden zur Monetarisierung
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angewendet, die auf die jeweiligen Perspektiven, Ziele und BedUrfnisse
der Stakeholder zugeschnitten sind. Dies fUhrt zu sehr unterschiedlichen
Ergebnissen bei den Bewertungen und schrdnkt die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse ein.

e Die Monetarisierung der Wirkungen auf Gesellschaft und Menschen ist
noch wenig entwickelt.

e Einige Rahmenwerke und Leitlinien konzentrieren sich auf qualitative
oder quantitative MessgroBBen ohne direkte Umrechnung in monetdre
Werte, was einen Vergleich der Wirkungen zwischen verschiedenen
Kapitalkategorien erschwert.

Fehlende Daten und Abhdngigkeit von spezifischen Daten

e Die meisten Rahmenwerke und Leitlinien erfordern die Erhebung
spezifischer Daten, was kostenintensiv und zeitaufwendig sein kann.

Unzureichende Harmonisierung

e Fehlende standardisierte Methoden schrdnken die Vergleichbarkeit
zwischen verschiedenen Bewertungen ein.

e Unterschiede im Umfang und in der Bewertung der Rahmenwerke und
Leitlinien verstdrken die Inkonsistenzen zwischen ihnen.

2.3.3 Online-Tools zur Bewertung der Nachhaltigkeit
mithilfe von TCA

Derzeit stehen mehrere neue Software-Tools zur Folgenabschdtzung und
Bewertung zur Verfugung, mit denen Unternehmen die Wirkungen auf Umwelt,
Gesellschaft und Menschen entlang ihrer gesamten Wertschépfungskette
bewerten koénnen. Diese Tools bieten Folgenabschdtzungen und liefern
monetarisierte Ergebnisse. Durch die Einbindung generischer Datenbanken
wird der Aufwand fUr die Datenerhebung aus den Lieferketten reduziert. Bei der
Verwendung generischer Daten handelt es sich jedoch in der Regel um
Ndherungswerte, und alle Tools sind kostenpflichtige kommerzielle Losungen.

WIfOR Institute Sustainability Impact Tool (WISIT)

WISIT (WIifOR Instiute, o. J.) ist eine Web-Anwendung zur Analyse der sozialen
und 6kologischen Wirkungen unternehmerischer Aktivitdten. Sie ermdglicht
eine Folgenabschdtzung entlang der gesamten Lieferkette in drei wesentlichen
Schritten: Dateneingabe, Berechnung und AufschlUsselung der Ergebnisse. Das
Tool bendtigt Daten aus Einkaufslisten, in denen die Beschaffungskosten fur ein
bestimmtes Geschdftsjahr detailliert aufgefuhrt sind. AnschlieBend werden
diese Daten mit einem erweiterten Input-Output-Modell verknUpft, das auf
Daten aus nationalen Statistiken und wissenschaftlichen Publikationen basiert.
Eine Ubersicht Uber die fUr die Folgenabschatzung verwendeten Datenquellen
ist verfUgbar, Einzelheiten zur Methodik der Folgenabschdtzung sind jedoch
nicht offentlich zugdnglich. Die Bewertungsergebnisse umfassen sowohl
Okologische als auch soziale Wirkungen auf Unternehmensebene, die anhand der
WIifOR-Bewertungsfaktoren (Scholz et al., 2025) monetarisiert werden. Die
Dokumentation der Methodik zur Folgenabschdtzung ist 6ffentlich zugdanglich.
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Impact Suite

Impact Suite von Impatec (Impatec, o.J.) ist ein weiteres Instrument zur
Folgenabschdtzung, das monetarisierte Ergebnisse zu O&kologischen und
sozialen Wirkungen liefert. Mit diesem Kl-gestiUtzten Toolkit ldsst sich die
Hotspot-Analyse mithilfe einer umfassenden Sammlung von
Folgenabschdtzungen automatisieren. FUr dieses Tool gibt es keine 6ffentlich
zugdngliche Dokumentation zur Methodik der Folgenabschdtzung. Die
Plattform ermdglicht es Nutzern und Nutzerinnen, Wirkungsmodelle zu
erstellen und zu optimieren, wodurch Fehler bei der Dateneingabe minimiert und
konsistente Ergebnisse gefdrdert werden. Sie liefert spezifische und generische
Datenpunkte in den relevanten Einheiten und vereinfacht dadurch die
Datenerfassung und -analyse. Die Monetarisierung der Wirkungen basiert auf
den Monetarisierungsfaktoren von True Price (Galgani, Kanidou, et al., 2023).

GIST Impact

GIST Impact (GIST Impact, o. J.) erméglicht die Messung, Monetarisierung und
Steuerung der Wirkungen unternehmerischer Aktivitdten. Mit dem Tool lassen
sich positive und negative Wirkungen auf Natur- und Sozialkapital bewerten.
Das Tool stUtzt sich auf spezifische Daten zu den Geschdaftsabldufen und -
ergebnissen von Unternehmen und integriert gleichzeitig generische Daten, um
fehlende Primdrdaten zu ergdnzen. Die Dokumentation zur Methodik der
Folgenabschdtzung ist nicht 6ffentlich zuganglich. Der Ansatz von GIST Impact
steht im Einklang mit etablierten Rahmenwerken und Leitlinien, wie denen der
Capitals Coalition und der VBA, und das Unternehmen arbeitet mit dem WifOR-
Institut zusammen, um Methoden und Monetarisierungsfaktoren zu entwickeln.

Regionalwert Leistungsrechnung

Der Nachhaltigkeitsrechner von Regionalwert (,Leistungsrechner”) ist ein
Online-Tool, das entwickelt wurde, um die Nachhaltigkeitsleistung
landwirtschaftlicher Betriebe zu bewerten (Regionalwert Leistungen GmbH,
0. J.). Mit ihm wird der Wert der Leistungen eines landwirtschaftlichen Betriebs
fOr die Umwelt, die Gesellschaft und die regionale Wirtschaft berechnet. Die
Bewertung konzentriert sich auf das vorhandene Potenzial eines
landwirtschaftlichen Betriebs sowie auf dessen Entwicklungsmdglichkeiten. Die
landwirtschaftlichen Betriebe geben ihre Daten Uber ein Online-Formular ein,
mit dem rund 400 wesentliche Indikatoren aus den drei vorstehend genannten
Kategorien erfasst werden. Auf der Grundlage dieser Daten bewertet das Tool
die Leistung des Betriebs und rechnet sie in einen monetdren Wert um, der den
Beitrag des Betriebs zur Sicherung der Lebensgrundlagen und zum Gemeinwohl
widerspiegelt. DarUber hinaus liefert die Analyse einen Nachhaltigkeitswert. Die
Bewertung erfolgt nach der von der Regionalwert AG entwickelten
QuartaVista-Methode. Bei diesem Ansatz werden die Wirkungen eines
Unternehmens in vier SchlUsselbereichen bewertet: Okologie, Wissen,
Gesellschaft und Finanzen. Innerhalb dieser Dimensionen werden eine Reihe von
Faktoren und die damit verbundenen Kosten berUcksichtigt, darunter CO»-
Emissionen, Arbeitsbedingungen, Léhne, regionale Bruttowertschépfung und
Ausbildungsquoten. Um die Wirkungen zu monetarisieren, verwendet
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QuartaVista einen eigenen Monetarisierungsansatz, der als Ausgaben-Kosten-
Methode bezeichnet werden kann. Diese Methode rechnet die Wirkungen auf
der Grundlage der tatsdchlichen Ausgaben in monetdre Werte um. Im
Projektabschlussbericht liefert QuartaVista einige Beispiele dafir, wie
ausgewdhlte Wirkungen monetarisiert werden. Um beispielsweise die
Ausbildungsquote zu monetarisieren, werden die AusbildungsvergUtung und die
Kosten fUr die Betreuung durch Ausbilder und Ausbilderinnen in einen
monetdren Wert umgerechnet. Dazu werden die Gesamtléhne der
Auszubildenden mit einem zuvor festgelegten Monetarisierungsfaktor
multipliziert und anschlieBend die Kosten fUr die Zeit der Ausbilder und
Ausbilderinnen hinzugerechnet, die sich aus ihrem Stundenlohn multipliziert mit
der Anzahl der fUr die Ausbildung aufgewendeten Stunden und der Anzahl der
Auszubildenden ergeben (QuartaVista, 2021). Der Bericht liefert jedoch keine
umfassende Erlduterung der Bewertungsmethoden oder
Monetarisierungsansdtze fUr alle Dimensionen, und diese Informationen sind
derzeit nicht 6ffentlich verfUgbar.

2.3.4 TCA-Berichtstformate

Die aus der TCA-Bewertung gewonnenen Informationen sollten an die
mafBgeblichen  Stakeholder weitergegeben werden. Die Zielgruppen
unterscheiden sich je nachdem, ob die TCA-Bewertung auf Unternehmens- oder
Produktebene durchgefUhrt wird.

Bewertung auf Unternehmensebene

Die Hauptzielgruppe der TCA-Bewertung auf Unternehmensebene sind

Anteilseigner, Glaubiger, Aufsichtsbehorden, die Finanzverwaltung,
Geschdftspartner, Mitarbeitende und die interessierte Offentlichkeit (True Cost
Initiative, 2022). Die Analyse ermoéglicht es Unternehmen, ihre

Nachhaltigkeitsleistung aktiv zu messen und zu Uberwachen. Mit der
Berichterstattung sollen die Wirkungen eines Unternehmens auf das Natur-,
Sozial- und Humankapital sowie die damit verbundenen finanziellen Risiken
verdeutlicht werden. TCA kann eine wichtige Rolle bei der Monetarisierung von
Kosten und Nutzen der Nachhaltigkeit spielen. Im TCA-Handbuch (ebd.) wird
darauf hingewiesen, dass TCA-Indikatoren, die fur die Unternehmenssteuerung
verwendet werden, gemdfB dem deutschen Rechnungslegungsstandard in den
Lageberichten der Unternehmen ausgewiesen werden mussen. Sie kdnnen als
guantitative ,nichtfinanzielle Key Performance Indicators (wesentliche
Leistungsindikatoren, KPIs) oder als finanzielle KPI klassifiziert werden, wenn
sie einen direkten Einfluss auf die Daten der Finanzbuchhaltung oder die
Berichterstattung Uber den Unternehmenswert haben.

Unternehmen kdnnen verschiedene neu entwickelte Ansdtze nutzen, um die
wahren Kosten und Vorteile ihrer Geschaftstatigkeit zu ermitteln. Der erste
hervorzuhebende Ansatz basiert auf Sustainable Performance Accounting
(Nachhaltige Leistungsrechnungsrechnung, SPA) und erméglicht die
Integration von Umwelt-, Sozial- und Governance-Aspekten in die
Rechnungslegung. Zusdtzlich zum Earnings Before Interest and Taxes
(Ergebnis vor Zinsen und Steuern, EBIT) als wichtige Kennzahl fUr die

33 (TMG)

ThinkTankforSustainability

Topfer Miiller GaRner



ABSCHLUSSBERICHT

wirtschaftliche Leistung eines Unternehmens kann ein Nachhaltigkeits-EBIT
(Sustainable EBIT, SEBIT) berechnet werden (Henkel et al,, 2024). In einem
zweiten Ansatz, dem ,Framework for Impact Statements — Beta Version® (FIS
Beta), wird eine standardisierte Struktur fUr Wirkungsberichte skizziert
(Impact Institute, 2019). Dort wird eine integrierte Gewinn- und Verlustmethode
vorgeschlagen, die die klassische Methode erweitert, indem sie nicht nur den
finanziellen Wert fUr die Anteilseigner, sondern auch den finanziellen und
nichtfinanziellen Wert fUr alle Stakeholder betrachtet. Neben der integrierten
Gewinn- und Verlustrechnung umfasst die Finanzberichterstattung vier
Komponenten: die Erkldrung zur Wertschépfung fur Anleger (Investor Value
Creation Statement) und die Erklérung zur Wertschépfung fir Stakeholder
(Stakeholder Value Creation Statement), die Erklarung zu externen Kosten
(External Cost Statement) und die Erkldrung zum Beitrag zu den Zielen fUr
nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals (SDGs) Contribution
Statement). Ein dritter Ansatz namens ,impact Statement” wurde von der VBA
entwickelt und sieht die Integration von Finanz-, Natur-, Human- und
Sozialkapital in die Rechnungslegung und Berichterstattung von Unternehmen
vor (VBA, 2024a). Die Ergebnisse der Folgenabschdtzung und ihrer
Monetarisierung werden in einer Wirkungstabelle entlang dreier Dimensionen
dargestellt: Kapitalkategorien (Umwelt-, Sozial- und Humankapital,
dkonomisches Kapital), Stufen der Wertschépfungskette (vorgelagerte, eigene
und nachgelagerte Stufen) und MessgréBen (Position, MaBnahme, Kennzahl und
monetdrer Wert).

Das Berechnungstool von Regionalwert verfigt Uber ein Online-Dashboard fir
landwirtschaftliche Betriebe. Die Nutzen werden monetarisiert und anhand
einer prozentualen Skala in Kategorien eingeteilt. Die Prozentsdtze werden in
eine Farbskala von Grun fUr ,stark nachhaltig” bis Rot fur ,nicht nachhaltig”
Ubertragen. Landwirtschaftliche Betriebe kdnnen die Ergebnisse aus dem
Dashboard nutzen, um ihren Beitrag zur Nachhaltigkeit gegenUber
verarbeitenden Betrieben, dem Einzelhandel und den Verbraucher*innen zu
kommunizieren.

Bewertung auf Produktebene

TCA auf Produktebene richtet sich an Verbraucher und Verbraucherinnen und
Akteure der nachgelagerten Wertschépfungskette, die an der Nachhaltigkeit
der von ihnen gekauften Produkte interessiert sind. Auf Produktebene kdonnen
die wahren Kosten und Nutzen durch Internalisierung in die Verbraucherpreise,
eine zweite Preisbeschilderung oder andere Nachhaltigkeitskennzeichnungen
kommuniziert werden. In den Niederlanden wurde eine Initiative ins Leben
gerufen, die die Zahlung des wahren Preises fUr ausgewdhlte Produkte im Laden
ermoglicht (True Price, o. J.). True Price unterscheidet zwischen drei Arten der
wahren Preisgestaltung: Standard-True-Price-Zahlung, freiwillige True-Price-
Zahlung und andere Zahlungsstrategien (True Price, 2024). Ein Supermarkt in
Berlin namens ,,Penny Gruner Weg" hat eine Woche lang ein zweites Preisschild
angebracht, um Verbraucher und Verbraucherinnen Uber die zusdtzlichen
sozialen und Okologischen Kosten von 16 ausgewdhlten Lebensmitteln zu
informieren. Das zweite Preisschild diente ausschlieBlich Informationszwecken
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und erforderte keine zusdtzliche Zahlung. Ziel dieser Initiative war es, den
potenziellen Einfluss dieser Informationen auf die Entscheidungen der
Verbraucher und Verbraucherinnen zu bewerten (Michalke et al, 2022).
Alternativ kénnten TCA-Informationen Uber Nachhaltigkeitslabels
kommuniziert werden. Als Alternative zu Zertifizierungslabels entwickelt das
Projekt Life Eco Food Choice derzeit ein europaweit harmonisiertes
Okolabelsystem, das auf Life Cycle Assements (Lebenszylusanalysen, LCA)
basiert (Cicek et al., 2024). Es wdre denkbar, diese Initiative auszuweiten, indem
die Ergebnisse der Okologischen LCA anhand etablierter
Monetarisierungsfaktoren in monetdre Werte umgerechnet werden. DarUber
hinaus kédnnten Wirkungen auf die Gesellschaft und die Menschen in die LCA
einbezogen und fUr die Zwecke der Lebensmittelkennzeichnung monetarisiert

werden.

2.4 Analyse der TCA-Datenbanken
TCA-Methoden bestehen aus vier wesentlichen Schritten:
Wesentlichkeitsprifung, Wirkungsmessung, Monetarisierung und

Kommunikation der Ergebnisse (siehe Abbildung 1). Alle vier Schritte hdngen in
hohem MaBe von der VerfUgbarkeit und Qualitdt der Daten ab, die einen Einfluss
auf die Anwendbarkeit der TCA-Methoden und die Genauigkeit der Ergebnisse
haben. Die fUr die TCA erforderlichen Daten lassen sich in zwei Kategorien
einteilen: spezifische Daten, die direkt aus dem Unternehmen/Betrieb stammen,
und generische Daten, die extern erhoben werden, aber als reprdsentativ fur
den Wirtschaftszweig gelten. Einige TCA-Methoden stiUtzen sich ausschlieBlich
auf eine Datenart, wdhrend andere beide miteinander kombinieren. Sowohl auf
Produkt- als auch auf Unternehmensebene werden fir TCA-Bewertungen
verschiedene Datenkategorien bendtigt, darunter Inputdaten (z. B.
MaterialflUsse, Energieverbrauch), Outputdaten (z. B. Ertrag),
Managementdaten  (z. B.  Anbaumethoden, Arbeitsbedingungen) und
Wirkungsdaten (z.B. Treibhausgasemissionen). Die Monetarisierung der
Wirkungen erfolgt durch die Anwendung von Monetarisierungsfaktoren, mit
denen die Wirkungen in monetdre Werte umgerechnet werden. Die
Monetarisierungsfaktoren sind in der Regel generische Daten aus der
vorhandenen Literatur, kénnen aber auch fur bestimmte Falle direkt modelliert
werden. In diesem Kapitel werden die Verfigbarkeit und die Relevanz sowohl
spezifischer «als auch generischer Datenquellen in Bezug auf die
Datenanforderungen des TCA untersucht.

2.41 Uberblick Uber die Erhebung unternehmens- und
produktspezifischer Daten

Derzeit gibt es weder einen standardisierten Ansatz fUr die Datenerhebung
noch bestehende Datenpools mit spezifischen Daten fUr den Agrar- und
Erndhrungssektor. DarUber hinaus gibt es keine spezifischen Daten, die
systematisch erhoben und ausdricklich fUr die DurchfUhrung von TCA-
Bewertungen auf Produkt- und Unternehmensebene zur VerfUgung gestellt
werden. In einigen Rahmenwerken und Leitlinien wurden Protokolle fUr die
Erhebung von Nachhaltigkeitsdaten eingefUhrt. So enthalten beispielsweise die
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Protokolle der Capitals Coalition zu Naturkapital und Sozial- und Humankapital
ein Kapitel zur Datenerhebung fUr die Messung und Bewertung von Natur-,
Sozial- und Humankapital. Darin wird ein einfacher Uberblick Uber spezifische
und generische Daten gegeben und es wird hervorgehoben, wie wichtig die
Erhebung der richtigen Daten fUr eine umfassende Analyse ist (Capitals
Coalition, 2016). Diese Leitlinien gelten jedoch nicht speziell fir den Agrar- und
Erndhrungssektor und setzen Vorkenntnisse Uber relevante Datenpunkte
innerhalb der Lebensmittelversorgungskette und bestehende generische
Datenbanken voraus.

Im Jahr 2022 fUhrte die Task Force on Nature-Related Financial Disclosures
(TNFD) eine Untersuchung zur Datenlage im Bereich Naturkapital durch (TNFD,
2022). In der Studie wurden vier zentrale Herausforderungen identifiziert:

e LUckenin der Datenerfassung bei verschiedenen Naturkategorien
e Inkonsistenzen bei den Messansdtzen

e Rdumliche und zeitliche Inkonsistenzen bei den Daten

e Begrenzte Zugdnglichkeit von Daten fUr die Entscheidungsfindung

Auf dieser Grundlage veroffentlichte die TNFD spdter eine Studie mit einem
Fahrplan zur Verbesserung des Marktzugangs zu naturbezogenen Daten
(TNFD, 2024). Im Fahrplan kam sie zu dem Schluss, dass eine LUcke bei den
zugdnglichen naturbezogenen Daten besteht und dass eine frei zugdngliche
globale Datenplattform von Vorteil sein kdnnte. Um diese Initiative
voranzutreiben, plant die TNFD fur 2025 eine Pilotphase in Zusammenarbeit
mit Partnerunternehmen aus der gesamten Wertschopfungskette fur
Naturdaten. Diese BemuUhungen fordern zwar die Datenerhebung,
Berichterstattung und den 6ffentlichen Zugang, konzentrieren sich jedoch in
erster Linie auf Naturkapital und gehen nicht speziell auf den Agrar- und
Erndhrungssektor ein.

Die BemUhungen zur Erhebung spezifischer Daten auf Ebene der
landwirtschaftlichen Betriebe sind in der EU und in Deutschland nach wie vor
begrenzt. Auf EU-Ebene hat die Europdische Kommission das Farm
Accountancy Data Network (Datennetz landwirschaftlicher BuchfUhrungen,
FADN) eingerichtet, eine freiwillige Datenbank, in der landwirtschaftliche
Betriebe ihre wirtschaftlichen Daten melden kdnnen. Ab 2025 wird das FADN
durch das Farm Sustainability Data Network (Datennetz fUr die Nachhaltigkeit
landwirtschaftlicher Betriebe, FSDN) ersetzt, das zusatzlich
Nachhaltigkeitsdaten zu wirtschaftlichen, dkologischen und sozialen Faktoren
erfasst. Zwischen 2014 und 2016 finanzierte die Europdische Kommission das
Projekt FLINT, dessen Ziel darin bestand, eine aktuelle Dateninfrastruktur auf
Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe einzurichten, die
Nachhaltigkeitsindikatoren umfasst. Im Rahmen von FLINT wurden 33
Indikatoren auf Betriebsebene in drei Hauptbereichen erhoben: dkologische,
wirtschaftliche und soziale Nachhaltigkeit. Deutschland gehdrte zu den neun
teilnehmenden Ldndern, doch die Ergebnisse des Projekts sind nicht 6ffentlich
zugdnglich, sodass ihre Nutzung eingeschrdankt ist. Eine weitere EU-Initiative,
das Projekt DESIRA, konzentrierte sich auf den digitalen Wandel im Agrar- und

36 ~ (TMG)




ABSCHLUSSBERICHT

Erndhrungssektor und dessen  soziodkonomische und  Okologische
Auswirkungen. Deutschland war eines der teilnehmenden Ldnder, und das
Projekt wurde 2023 abgeschlossen. Trotz der BemUhungen zur Verbesserung
der Datenverwaltung und des Datenmanagements im ldndlichen Raum und in
der Landwirtschaft in Deutschland bestehen weiterhin erhebliche Daten- und
Forschungslicken hinsichtlich der Erhebung von Daten auf Betriebsebene,
transparenter und standardisierter Berichterstattungspraktiken und des
Datenarchivs.

Die BemUhungen um eine obligatorische Nachhaltigkeitsberichterstattung in
der EU hdtten als Ausgangspunkt fiUr eine spezifische Datenerhebung in
landwirtschaftlichen Betrieben und anderen Agrarunternehmen dienen kénnen.
Die Corporate Sustainability Reporting Directive (Richtlinie Uber die
Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen, CSRD) sollte urspringlich
Auswirkungen auf landwirtschaftliche Betriebe und Agrarunternehmen haben,
insbesondere auf solche, die in Lieferketten groBerer oder borsennotierter
Unternehmen tdtig sind, die zur Nachhaltigkeitsberichterstattung verpflichtet
sind. Im Rahmen des European Sustainability Reporting Standards
(Europdischen Standards fUr die Nachhaltigkeitsberichterstattung, ESRS)
wurden sektorspezifische Standards fir die Landwirtschaft, die Fischerei und
den Lebensmittelsektor entwickelt. Diese Berichtspflichten hdtten
Unternehmen dazu verpflichtet, spezifische Daten zu erheben, um ihre
NachhaltigkeitsbemUhungen im Berichtsprozess genau widerzuspiegeln. Als
Reaktion auf Forderungen nach weniger Burokratie schlug die Europdische
Kommission in ihrem im Februar 2025 vorgelegten Omnibus-Paket jedoch
erhebliche Anderungen bei den Berichtspflichten vor. Nach den aktualisierten
Vorschriften waren kleine und mittlere Unternehmen (KMU) als Zulieferer
groBerer Unternehmen, darunter viele landwirtschaftliche Betriebe, nicht mehr
verpflichtet, Nachhaltigkeitsinformationen offenzulegen. Stattdessen wird
diesen Unternehmen die Moglichkeit eingerdumt, sich freiwillig an der
Berichterstattung zu beteiligen. DarUber hinaus wurden die zuvor geplanten
sektorspezifischen Standardanforderungen im Rahmen der CSRD verworfen.
Da es keine verbindlichen Vorschriften zur Berichterstattung gibt, melden
landwirtschaftliche Betriebe in der Regel keine spezifischen Wirkungsdaten auf
regelmdaBiger Basis, was dazu fUhrt, dass fUr TCA-Bewertungen nur wenige
Daten zur VerfUgung stehen.

Derzeit gibt es in Deutschland keinen standardisierten Rahmen, der festlegt,
welche Nachhaltigkeitsdaten landwirtschaftliche Betriebe erheben sollten. Dies
erschwert die Beurteilung, welche spezifischen Daten fir TCA-Bewertungen
auf Betriebsebene bereits verfUgbar sind. Landwirtschaftliche Betriebe
unterliegen  jedoch verschiedenen Berichtspflichten und fUhren
DokumentationsmaBnahmen fur die operative Planung durch. Eine Studie von
KTBL und Regionalwert Leistungen GmbH zeigt, dass landwirtschaftliche
Betriebe Nachhaltigkeitsdaten zu verschiedenen Zwecken erheben,
beispielsweise fUr die Buchhaltung, die BetriebsfUhrung, Férderantrdge und
Zertifizierungen (Grin et al., 2023). In der Studie wird untersucht, ob die fUr die
Berechnung ausgewdhlter wirtschaftlicher, 0Okologischer und sozialer
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Nachhaltigkeitsindikatoren erforderlichen Kennzahlen in drei
Fallstudienbetrieben in Deutschland erhoben werden. Die Ergebnisse liefern
wertvolle Einblicke in die spezifischen Datenerfassungspraktiken der
ausgewdhlten Betriebe, lassen jedoch keine allgemeinen RUckschlUsse auf die
VerflUgbarkeit von Nachhaltigkeitsdaten auf Betriebsebene in Deutschland zu.
Die Ergebnisse zeigen, dass die in der Fallstudie untersuchten Betriebe bereits
einen erheblichen Teil der erforderlichen Kennzahlen dokumentieren, wobei die
restlichen Daten als undokumentiertes Wissen betrachtet werden, das von der
Betriebsleitung bereitgestellt werden kann. Nur 18 % der Kennzahlen waren in
den untersuchten Betrieben nicht verfugbar. Die Datenquellen umfassen
Flachendokumentation, Finanzunterlagen, Férderantrdge, Aufzeichnungen zu
Tierbestdnden, Zertifizierungen, Personalunterlagen, Ressourcenplanung,
geografische Informationssysteme (GIS), Verwaltungsdokumente, Vertréage
sowie Labor- oder Forschungsdaten.

Die Nachhaltigkeitsbewertung ist ein zunehmend wichtiges Thema im Agrar-
und Erndhrungssektor, doch gibt es bislang noch keinen allgemein anerkannten,
wissenschaftlich fundierten Bewertungsstandard. Ein aktuelles Projekt des
ThUnen-Instituts und der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG), das
MinKriSet-Projekt, zielt darauf ab, einen Katalog von Mindestkriterien fUr die
Bewertung nachhaltiger Praktiken auf Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe
zu entwickeln. Der daraus resultierende Katalog von Mindestkriterien konnte die
Datenerhebung auf nationaler Ebene harmonisieren und die Nutzung der
Nachhaltigkeitsinformationen fUr TCA ermoglichen.

Fehlende standardisierte spezifische Datenerhebungen wund &ffentlich
zugdngliche Datenbanken stellen ein groBes Hindernis fUr umfassende TCA-
Bewertungen auf Produkt- und Unternehmensebene dar. Die Komplexitdt der
Versorgungsketten im Agrar- und Erndhrungssektor — von der lokalen bis zur
globalen Ebene und Uber verschiedene Stufen der Erzeugung, Verarbeitung, des
Transports und des Verbrauchs hinweg — erschwert die Erhebung umfassender
Daten. Aktuelle Datenbanken konzentrieren sich in erster Linie auf das
Naturkapital und lassen wichtige Daten zum Sozial- und Humankapital auBer
Acht. Um diese LUcken zu schlieBen, kénnen TCA-Initiativen zundchst auf
generische Daten zuruckgreifen, wenn keine spezifischen Daten verfigbar sind,
sodass zumindest anndhernd reprdsentative Ergebnisse sichergestellt werden.

2.4.2 Uberblick Uber verfigbare generische Datenbanken

Sind keine spezifischen Daten verfugbar, kann die TCA-Bewertung anhand von
generischen Daten durchgefihrt werden, die fUr den Agrar- und
Erndhrungssektor reprdsentativ sind. Generische Datenbanken kdnnen alle
Datenkategorien umfassen, die fUr die TCA-Bewertung im Agrar- und
Erndhrungssektor erforderlich sind, d. h. Input-, Output-, Management- und
Wirkungsdaten sowie Monetarisierungsfaktoren. Diese Datenbanken liefern
Informationen auf verschiedenen Ebenen (Produkt-, Unternehmens- und
Landerebene), reprdsentieren verschiedene Stufen der Lieferkette und
konzentrieren sich auf verschiedene Aspekte der Nachhaltigkeit, die fur TCA-
Bewertungen auf Produkt- oder Unternehmensebene relevant sind.
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Auf der Grundlage der folgenden Kriterien wurden 19 generische Datenbanken
(siehe Tabelle 2) als fUr die TCA-Bewertung geeignet identifiziert:

e Relevanz fir den Agrar- und Erndhrungssektor: Es wurden

Datenbanken berUcksichtigt, die mit den fUr den Erndhrungssektor

geltenden Rahmenwerken, Leitlinien oder Methoden im Einklang stehen.

und Produkte: Es wurden
Datenbanken berUcksichtigt, die Leitlinien auf Unternehmens- oder
Produktebene bieten.

e Europdischer Kontext: Es wurden Datenbanken
ausgewdhlt, die fUr die EU oder Deutschland von Bedeutung sind, um die

praktische Anwendbarkeit in Deutschland sicherzustellen.

¢ Anwendbarkeit auf Unternehmen

und deutscher

Tabelle 2. Ubersicht Uber 19 identifizierte generische Datenbanken

Daten- Daten Organisation | Datenbank Geografische | Kapital-
kategorie Abdeckung katego-
rien
Produktions- | Arbeits- International ILOSTAT Weltweite Sozial-
bezogene statistiken Labour Abdeckung kapital
Eingangs- auf Organization einschlieBlich
daten Branchen- (ILO) Deutschland
ebene
Daten zum VBA Global Living Weltweite
Existenz- Wage Dataset Abdeckung
mMinimum einschlieBlich
Deutschland
Global Living Datenschat- 56 Ldander
Wage zungen zum ohne
Coalition Existenz- Deutschland
mMinimum
KTBL KTBL- Spezifisch fUr | Natur-,
Datensammlung: | Deutschland Sozial-
Betriebsplanung kapital
Landwirtschaft
2024/25
Nationale FAO FAOSTAT Weltweite Natur-
Agrar- Abdeckung kapital
statistiken einschlieBlich
Deutschland
FAO AQUASTAT Weltweite
Abdeckung
einschlieBlich
Deutschland
EUROSTAT EUROSTAT Europdische
Lander
einschlieBlich
Deutschland
Management- | Operative KTBL KTBL- Spezifisch fUr | Natur-,
daten Daten und Datensammlung: | Deutschland Sozial-
Finanzdaten Betriebsplanung kapital
Landwirtschaft
2024/25
Ausgabe- Globale/ IHME Global Burden of | Weltweite Sozial-,
daten nationale Disease Abdeckung Human-
Gesundheits einschlieBlich kapital
-statistiken Deutschland

39

(TmMG

ThinkTankforSustainability
Topfer Miiller

)

ner



Nationale
Agrar-
statistiken

FAO

FAOSTAT

Weltweite
Abdeckung
einschlieBlich
Deutschland

FAO

AQUASTAT

Weltweite
Abdeckung
einschlieBlich
Deutschland

EUROSTAT

EUROSTAT

Europdische
Ldander
einschlieBlich
Deutschland

Natur-
kapital

Modelldaten

Sachbilanz-
Daten

ADEME

Agribalyse

Frankreich

Ecoinvent

Ecoinvent

Weltweite
Abdeckung
einschlieBlich
Deutschland

Quantis

World Food LCA
Database

Weltweite
Abdeckung
einschlieBlich
Deutschland

Blonk
Sustainability

Agri-footprint

Weltweite
Abdeckung
einschlieBlich
Deutschland

Sustainability
Impact
Metrics

|[demat

Weltweite
Abdeckung
einschlieBlich
Deutschland

SLU

SAFAD

Weltweite
Abdeckung
einschlieBlich
Deutschland

Oxford
Martin School

HESTIA

Weltweite
Abdeckung
einschlieBlich
Deutschland

Natur-
kapital

SHDB

Social Hotspot
Database
(Datenbank fur
soziale Hotspots)

Weltweite
Abdeckung
einschlieBlich
Deutschland

Sozial-
kapital

Green Delta

PSILCA

Weltweite
Abdeckung
einschlieBlich
Deutschland

Sozial-
kapital

Wirkungs-
daten

Vorab
berechnete
Wirkungs-
daten

Oxford
Martin School

HESTIA

Weltweite
Abdeckung
einschlieBlich
Deutschland

SLU

SAFAD

Weltweite
Abdeckung
einschlieBlich
Deutschland

J. Poore und
T. Nemecek

Poore &
Nemecek, 2018

Weltweite
Abdeckung
einschlieBlich
Deutschland

Natur-
kapital
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FAO FAOSTAT Weltweite
Climate Change Abdeckung

Domain einschlieBlich

Deutschland
ADEME Agribalyse Frankreich

Verschiedene Berichte liefern Monetarisierungsfaktoren zur Unterstitzung der
EinfOhrung von TCA. Diese sieben Datenbanken unterscheiden sich hinsichtlich
der geografischen Abdeckung, der erfassten Kapitalarten und der
Bewertungsansdtze. Einige bieten |dnderspezifische Werte, andere globale
Schdtzungen. Tabelle 3 gibt einen Uberblick Uber wichtige Quellen fir
Monetarisierungsfaktoren, die fir TCA-Bewertungen herangezogen werden
kénnen.

Tabelle 3. Ubersicht Uber 7 identifizierte Datenbanken zur Monetarisierung

Organisation Bezeichnung | BerUcksichtigte | Bewertungs- Umfang der
der Kapital- ansatz Monetarisierungs
Datenbank kategorien -faktoren
Umwelt- Methodische Naturkapital Schadenskosten- | Spezifisch fUr
bundesamt Vereinbarung ansatz Deutschland
(UBA) 3.2 zur
Bewertung
von Umwelt-
kosten
WifOR WifOR Wert- | Naturkapital, Schadenskosten- Lander-spezifisch
faktoren Sozialkapital, ansatz, (28 Lander)
Humankapital Vermeidungs-
kostenansatz
CE Delft CE Delft Naturkapital Schadenskosten- EU-Durchschnitt
Wert- ansatz und spezifisch fir
faktoren die Niederlande
True Price True Price Naturkapital, Rechtsbasierter Globale
Wertfaktor- Sozialkapital, Ansatz Durchschnitte
en Humankapital
Sustainability Eco Cost Naturkapital, Vermeidungs- Globale
Impact Metrics | Value Sozialkapital, kostenansatz Durchschnitte
Humankapital
IFVI Global Value Naturkapital Schadenskosten- | Globale
Factor ansatz, Durchschnitte
Database Kontingente und ldnder-
[Datenbank Bewertung spezifisch (218
fUr globale Lander)
Wert-
faktoren]
FoodSIVI SPIQ-FS Naturkapital Schadenskosten- Lander-spezifisch
ansatz, (158 Lander)
Vermeidungs-
kostenansatz
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Um die Datenbanken weiter zu bewerten, wurden sie anhand verschiedener
wichtiger Kriterien beurteilt:

e BerUcksichtigte Kapital- und Wirkungskategorien: Identifizierung der
Kapitalkategorien (Natur-, Sozial-, Humankapital und/oder produziertes
Kapital) und der damit verbundenen Wirkungskategorien, die von den
Datenbanken abgedeckt werden.

e Datenkategorien: Bewertung der Verfigbarkeit der fUr die TCA-
Bewertung relevanten Datenkategorien (Input/Output, Management,
Modell, Wirkungen und Monetarisierung) innerhalb und zwischen den
Datenbanken.

¢ Umfang und Abdeckung der Datenbanken: Feststellung, ob die
Datenbank Informationen auf Produkt- oder Ldnderebene liefert,
einschlieBlich Angaben zur Produktionsart (z. B. dkologisch, konventionell,
Agrarforstwirtschaft) und zum Wirtschaftszweig (z. B. Pflanzenbau,
Tierhaltung, Aquakultur, Fischerei) sowie zur Stufe der Lieferkette (z. B.
Primarproduktion, Verarbeitung, Verbrauch).

e Erfassung negativer und positiver Wirkungen: Bewertung der
DatenverfUgbarkeit zur Messung sowohl positiver als auch negativer
erheblicher Wirkungen.

e Sektorbezug: Unterscheidung zwischen allgemeinen Datenbanken und
solchen, die speziell fUr den Agrar- und Erndhrungssektor bestimmt sind.

e Geografische Abdeckung: Ermittlung der regionalen Reprdsentativitat
der verfUgbaren Daten.

e Moglichkeit der Monetarisierung: Bewertung, ob die anhand der
Datenbanken berechneten Wirkungen monetarisiert werden kénnen.

e Zugdnglichkeit der Datenbanken: Feststellung, ob die Daten ohne
Einschrdnkungen abgerufen werden kodnnen, einschlieBlich etwaiger
Zugriffsbeschrdnkungen oder Paywalls.

e Transparenz und Dokumentation: Verfugbarkeit einer Dokumentation
zu Datenquellen und Erhebungsmethoden.

Eine tabellarische Ubersicht Uber die generischen Datenbanken und die
Bewertungskriterien findet sich in Anhang 2. Die Ergebnisse sind im Folgenden
zusammengefasst.

BerUcksichtigte Kapital- und Wirkungskategorien

Generische Datenbanken decken meist Naturkapital ab und enthalten keine
Daten zum Sozial- und Humankapital. Naturkapital ist die am hdufigsten
berUcksichtigte Kapitalkategorie. Agribalyse, Ecoinvent, Agri-footprint und
FAOSTAT bieten Daten zu Input/Output, Umweltauswirkungen und
Ressourcennutzung. Sozialkapital wird durch die Social Hotspot Database
(Datenbank fir soziale Hotspots, SHDB), die Product Social Impact Life Cycle
Assessment Database (PSILCA), die International Labour Organization
(Internationale Arbeitsorganisation, ILO) und die Global Living Wage Coalition
abgedeckt, wobei der Schwerpunkt auf Arbeitsbedingungen und Lohnen liegt.
Humankapital wird am wenigsten beruUcksichtigt, wobei nur die Datenbank des
Projekts Global Burden of Disease gesundheitsbezogene Daten bereitstellt.
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Abbildung 8 zeigt die Verteilung der Datenarten und Kapitalkategorien in den
vorstehend genannten Datenbanken.

8

PSILCA Agribalyse
SHDB Ecoinvent

7 World Food LCA
c Agri-footprint
; 6 HESTIA
! FAO
Jg 5 EUROSTAT
a AQUASTAT
5 4 VBA - Global KTBL
) Living Wage
< Dataset
N 9 Global Living
< Wage Coalition

5 Database ILO

. . E
1
0
Sachbilanz-Daten Daten zum Arbeitsstatistik Gesundheitsstatistik Nationale
Existenzminimum Landwirtschaftsstatistik
Humankapital B Sozialkapital B Naturkapital

Abbildung 8. Ubersicht Uber die 19 identifizierte generische Datenbanken

Abbildung 9 zeigt die Anzahl der Datenbanken, die verschiedene
Wirkungskategorien innerhalb der vier Kapitalkategorien abdecken. Die Analyse
zeigt, dass Naturkapital am hdufigsten berUcksichtigt wird, wobei
Wirkungsindikatoren wie Klimawandel (19 Datenbanken), Verknappung
endlicher Ressourcen (18) und Umweltverschmutzung (17) am hdaufigsten
vorkommen. Wirkungen auf das Humankapital werden weniger berUcksichtigt
und umfassen vor allem Produktionsauswirkungen auf die menschliche
Gesundheit und Einkommen/Lohn (jeweils 11), wéhrend Bereiche wie Ausbildung
und Kompetenzentwicklung (1) sowie Gesundheit und Wohlbefinden (2) seltener
bericksichtigt werden. Auch Sozialkapital wird nur begrenzt berUcksichtigt:
Menschenrechtsverletzungen und geschlechtsspezifische Ungleichheiten
werden in sechs Datenbanken aufgefiUhrt, wdhrend die Erndhrungssicherheit
Uberhaupt nicht bericksichtigt wird. Produziertes Kapital ist am wenigsten
vertreten, wobei nur die Themen finanzielle Leistungsfahigkeit (2) und
Infrastruktur/AusrUstung (1) in geringem Umfang berUcksichtigt werden.
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Abbildung 9. Ubersicht Uber die Abdeckung der Wirkungskategorien in 26 identifizierten
Datenbanken

Datenkategorien

Die Verfugbarkeit von Daten, die fur TCA von Bedeutung sind, variiert je nach
Datenkategorie erheblich. Produktionsbezogene Inputdaten sind im
Allgemeinen gut abgedeckt, insbesondere fUr Naturkapital. Im Gegensatz dazu
liegen Managementdaten nur in begrenztem Umfang vor, wobei KTBL die
einzige bekannte Quelle in Deutschland ist und der Zugang durch eine Paywall
beschrdankt ist. Modelldaten, wie sie beispielsweise in Sachbilanz-Datenbanken
zu finden sind, bieten eine vergleichsweise hohe Verfugbarkeit fir Naturkapital,
wdhrend Daten, die fUr Sozialkapital von Bedeutung sind, weniger verbreitet
und weniger detailliert sind. Wirkungsdaten fUr Naturkapital sind in mehreren
Datenbanken verfigbar. Monetarisierungsdaten sind fUr verschiedene
Kapitalkategorien und Bewertungsansdtze von einer Reihe von Organisationen
verfUgbar. Die meisten Datenbanken liefern Monetarisierungsfaktoren fur
Naturkapital, wdhrend die VerfUgbarkeit fiUr Sozial- und Humankapital
eingeschrdnkter ist. Insgesamt ist die Datenverfigbarkeit Uber alle
Datenkategorien hinweg fUr Naturkapital am besten und fUr andere
Kapitalkategorien deutlich eingeschrdnkt. Keine einzige Datenbank liefert alle
fUr eine vollstdndige TCA-Bewertung erforderlichen Datenpunkte. Um die
erforderlichen Informationen zusammenzustellen, mUssen mehrere
Datenquellen kombiniert werden.

Umfang und Abdeckung der Datenbanken

Die Doatenabdeckung von Systemen (z.B. Produkt, Unternehmen),
Produktionsart (z.B. ©&kologisch, konventionell, Agrarforstwirtschaft) und
Wirtschaftszweig (z. B. Pflanzenbau, Tierhaltung, Aquakultur, Fischerei) sowie
die Stufe der Wertschépfungskette (z. B. Primdarproduktion, Verarbeitung,
Verbrauch) variiert stark zwischen den verschiedenen Quellen.
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Sachbilanz-Datenbanken wie Agribalyse, Agri-footprint und Ecoinvent sind auf
die Bewertung auf Produktebene entlang der gesamten Wertschopfungskette
zugeschnitten. Sie liefern detaillierte prozessspezifische Input- und Output-
Daten for die Folgenabschdtzung, um Wirkungsdaten (z. B.
Treibhausgasemissionen) abzuleiten. Diese Datenbanken konzentrieren sich in
der Regel auf konventionelle Produktionssysteme, wobei dkologische Systeme
nur begrenzt abgedeckt sind und agrarforstwirtschaftliche Systeme generell
zu wenig berUcksichtigt werden. Sie liefern Ublicherweise Daten fur Pflanzenbau
und Tierhaltung. Die Bewertung von Fisch- und Aquakulturprodukten ist
moglich, jedoch deutlich eingeschrdnkter. SHDB und PSILCA ermdglichen
ebenfalls Bewertungen auf Produkt- und Unternehmensebene und bieten Input-
und Output-Daten fUr mehrere Wirtschaftszweige, die die gesamte Lieferkette
abdecken, obgleich ihre Daten eher fir die Bewertung sozialer Risiken als fUr
quantifizierbare Wirkungen konzipiert sind.

Andere Datenbanken, die Input-, Output- und Managementdaten enthalten, wie
FAOSTAT und AQUASTAT, kdnnen zur UnterstUtzung von Bewertungen auf
Produktebene herangezogen werden und decken in erster Linie Tdtigkeiten auf
Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe ab, wie etwa Statistiken auf
Ldnderebene zu Ernteertrdgen, Tierbestdnden, Produktionsflachen und
landwirtschaftlichen Inputs fUr Pflanzenbau und Tierhaltung. Die KTBL-
Datensammlung Betriebsplanung Landwirtschaft liefert detaillierte Input-,
Output- und Managementdaten auf Betriebsebene, gilt jedoch nur fUr die
Primdrproduktion der Lieferkette.

Die Gesundheitsstatistiken aus der Datenbank Global Burden of Disease
konzentrieren sich nicht speziell auf den Agrar- und Erndhrungssektor, sind
jedoch  fUr die Bewertung der gesundheitlichen Wirkungen des
Lebensmittelverbrauchs, der beruflichen Risiken und der Belastung durch
Umweltverschmutzung von Bedeutung. Die Datenbank unterstUtzt
Bewertungen auf Unternehmens- und Produktebene in der Produktions- und
Nachproduktionsphase der Wertschopfungskette und bietet Einblicke in
verschiedene Gesundheitszustdnde und Gesundheitsrisikofaktoren auf globaler
und nationaler Ebene, die zur Bewertung der Wirkungen auf die Gesundheit
herangezogen werden kdnnen.

Lohndatensdtze und Arbeitsstatistiken (ILO) liefern zwar allgemeine Daten fir
verschiedene Wirtschaftszweige und Ldnder, konnen jedoch Bewertungen auf
Unternehmensebene unterstUtzen, da sie Aufschluss Uber Arbeitskosten und
Arbeitsbedingungen geben.

Zu den verfugbaren  Wirkungsdaten gehdéren vorab  berechnete
Umweltauswirkungen (z. B. Treibhausgasemissionen) von Lebensmitteln und
landwirtschaftlichen Tatigkeiten. Der leicht zugdngliche Datensatz von
Agribalyse sowie Poore & Nemecek (2018) bieten Wirkungsdaten auf
Produktebene, die als Ndherungswerte fiUr die TCA-Bewertung auf
Produktebene verwendet werden kdnnen. Der Umfang, in dem die Lieferkette
abgedeckt ist, variiert zwischen den verschiedenen Wirkungsdatenbanken. So
umTfasst der Datensatz von Poore & Nemecek beispielsweise Wirkungen von der
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Primdrproduktion Uber die Verarbeitung, Verpackung und den Transport bis hin
zum Einzelhandel, wdhrend Agribalyse Wirkungen auf der Ebene der
landwirtschaftlichen Betriebe fUr Rohstoffe und vollstdndige Daten zu den
Wirkungen der Lieferkette fUr verarbeitete Lebensmittel bereitstellt.

BerUcksichtigung negativer und positiver Wirkungen

Generische Datenbanken unterstUtzen zwar die Messung negativer Wirkungen
— wie Emissionen, soziale Risiken und Gesundheitsbelastungen — angemessen,
verfigen jedoch nicht Uber die erforderlichen Daten, um positive Wirkungen zu
erfassen.

Sektorbezug der Datenbanken

Von den 19 untersuchten Datenbanken sind 11 speziell auf den Agrar- und
Erndhrungssektor zugeschnitten, wdhrend die Ubrigen Datenbanken mehrere
Sektoren abdecken, darunter auch Daten, die fUr den Agrar- und
Erndhrungssektor von Bedeutung sind.

Geografische Abdeckung

Die meisten Datenbanken bieten eine globale Abdeckung und liefern Daten, die
bis zu einem gewissen Grad fUr verschiedene Ldander und Regionen
reprdsentativ sind. Eine Datenbank, Agribalyse, wurde speziell fUr Frankreich
entwickelt, kann jedoch aufgrund dhnlicher Produktionssysteme auch als
Referenz fUr andere europdische Ladnder herangezogen werden. Die Datenbank
von KTBL liefert fUr Deutschland spezifische Daten auf Managementebene. Die
geografische Abdeckung der Monetarisierungsfaktoren variiert, wobei einige
Quellen globale Durchschnittswerte liefern, wéhrend andere Idnderspezifische

Daten bereitstellen. Das Umweltbundesamt (UBA) stellt
Monetarisierungsfaktoren fiUr spezifische Umweltkosten in Deutschland zur
Verfugung.

Moglichkeit der Monetarisierung

Die Moglichkeit einer Monetarisierung variiert je nach Datenbank, da nicht alle
Datenarten direkt in monetdre Werte umgerechnet werden kdnnen.
Sachbilanz-Datenbanken, die Input-, Output- und Managementdaten
bereitstellen, kénnen zur Berechnung von Umweltauswirkungen verwendet
werden. Diese Wirkungen kénnen dann anhand von in der Literatur verfUgbaren
Monetarisierungsfaktoren in monetdre Werte umgerechnet werden. Soziale
Daten aus den Datenbanken SHDB und PSILCA bieten lediglich
Risikobewertungen, die aufgrund von Einschrdnkungen der Modelle und
fehlender passender Monetarisierungsfaktoren fir die Risikobewertungen
nicht monetarisierbar sind. Lohndaten sind bereits in monetdren Werten
ausgedrUckt und kénnen direkt verwendet werden. Andere Input-/Output-
Daten aus nationalen Statistiken, wie z. B. FAOSTAT, kénnen jedoch nicht direkt
monetarisiert werden, ohne sie zuvor in Wirkungen umzuwandeln.
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Zugdnglichkeit der Datenbanken

Die Zugdnglichkeit der Datenquellen ist unterschiedlich: Einige Datenbanken wie
FAOSTAT, Lohndaten und Arbeitsstatistiken sind frei zugdnglich, wdhrend
andere, wie viele Sachbilanz-Datenbanken, kostenpflichtig sind und ein
Abonnement erfordern.

Transparenz und Dokumentation

Die Datenbanken sind in der Regel sehr transparent und enthalten hdufig
Angaben zu Datenquellen und Erhebungsmethoden. Offentliche Datenbanken
wie FAOSTAT und die Datenbank des Projekts Global Burden of Disease sind in
der Regel gut dokumentiert und frei zugdnglich. Die Sachbilanz-Datenbanken
bieten ebenfalls detaillierte Berichte zu den Erhebungsmethoden, fUr den
uneingeschrdnkten Zugriff auf die Daten und Erhebungsmethoden ist jedoch
unter Umstdnden ein Abonnement erforderlich.

2.4.3 Wesentliche Defizite generischer Datenbanken

Die Untersuchung der verfigbaren Datenbanken anhand der vorstehend
genannten Kriterien ergab mehrere Einschrdnkungen. Diese Datenbanken
kénnen zwar fUr die Folgenabschdtzung herangezogen werden, unterscheiden
sich jedoch erheblich hinsichtlich des Datenumfangs, der Zugdnglichkeit und der
Anwendbarkeit fUr die TCA-Bewertung. Die wichtigsten Probleme sind:

e Begrenzte Verfigbarkeit reprdsentativer generischer Daten: Obgleich
es immer mehr Daten und Methoden zu den Umweltauswirkungen der
Lebensmittelproduktion und des Lebensmittelkonsums gibt, bestehen
weiterhin DatenlUcken hinsichtlich der Darstellung verschiedener
Produktionsweisen (z. B. ékologischer Landbau) und Wirtschaftszweige
des Agrar- und Erndhrungssektors (z. B. Fischerei oder Aquakultur).

e Begrenzte Erfassung von Daten zu Wirkungen auf die Gesellschaft und
die Menschen: Die meisten Datenbanken konzentrieren sich in erster
Linie auf Umweltauswirkungen, wdhrend deutlich weniger Datensdtze zu
Wirkungen auf Gesellschaft und Menschen, wie beispielsweise
Arbeitsbedingungen, Beitrdge zur Gemeinschaft und menschliche
Gesundheit, verfugbar sind. Die verfugbaren Datenbanken zu Social Life
Cycle Assessments (Sozialen Lebenszyklusanalysen, sLCA) enthalten
keine Einzelheiten zu den Wirkungen des Agrar- und Erndhrungssektors
und kénnen hdaufig nur zur Ermittlung von Risiken und nicht zur Messung
der tatsdchlichen Wirkungen verwendet werden.

e Fragmentierung der Daten: Es gibt keine einzige umfassende
Datenbank, die die verschiedenen Datenkategorien zusammenfihrt, die
fUr die Folgenabschdtzung im Rahmen von TCA erforderlich sind.
Stattdessen sind die relevanten Daten zu dkologischen, sozialen und
menschlichen Aspekten Uber mehrere Quellen und Formate hinweg
verstreut.

e Unzureichende Erfassung positiver Wirkungen: Generische
Datenbanken kénnen nur zur Abschdtzung negativer Wirkungen

47




ABSCHLUSSBERICHT

verwendet werden. Es gibt keine Datenbank, die positive externe Effekte
erfasst.

e Fehlende Standardisierung: Die Datenbanken weisen Unterschiede
hinsichtlich der Methodik und der Berichtsformate auf, was zu
inkompatiblen Daten fUhrt.

e Zugangsbeschrankungen und eingeschrankte Nutzbarkeit: Einige
wichtige Datenbanken sind nur nach Abonnement oder gegen
LizenzgebUhr zugdnglich, wodurch der Zugang eingeschrdnkt ist.

e Regionale Beschrankungen: Wdhrend einige Datenbanken globale oder
europaweite Daten bereitstellen, fehlen hdufig Idnderspezifische
Datensdtze, insbesondere fUr Deutschland, oder diese sind unvollstdndig.

Die Untersuchung zeigt erhebliche Licken bei der Aggregation, VerfUgbarkeit
und Standardisierung generischer Daten fUr umfassende TCA-Bewertungen,
insbesondere in Bezug auf Sozial- und Humankapital. Wahrend Datenbanken zu
Umweltauswirkungen gut entwickelt sind, bestehen weiterhin LUcken
hinsichtlich der Integration und breiteren Abdeckung sozialer und menschlicher
Aspekte der Nachhaltigkeit, einschlieBlich reprdsentativer Daten fUr den
deutschen Agrar- und Erndhrungssektor.

2.5 Fazit zu Methoden und Datenbanken

Es wurden mehrere Ansdtze entwickelt, um TCA sowohl auf Unternehmens- als
auch auf Produktebene in den Agrar- und Erndhrungssektor zu integrieren.
Wadhrend bei der BerUcksichtigung des Naturkapitals erhebliche Fortschritte
erzielt wurden, gibt es noch Licken bei der BerUcksichtigung von Sozial-,
Human- und produziertem Kapital. Die untersuchten Rahmenwerke und
Leitlinien zeigen, dass eine Harmonisierung der Methoden erforderlich ist, um
die Vergleichbarkeit und Konsistenz der Wirkungsanalysen zu verbessern. Die
Untersuchung macht deutlich, dass die DurchfUhrung von TCA sowohl auf
Produkt- als auch auf Unternehmensebene einen erheblichen zusd&tzlichen
Aufwand fur die Datenerhebung erfordert. Bei der Verwendung generischer
Sekunddrdatenbanken beschrdnken sich die Bewertungen in der Regel auf
bestimmte Produktionssysteme (hauptsdchlich konventionelle) und bestimmte
Wirtschaftszweige, wie z. B. Pflanzenbau und Tierhaltung, wodurch die
Anwendbarkeit des TCA for verschiedene Produktions- und
Bewirtschaftungspraktiken eingeschrdankt wird. Die Datenquellen unterstUtzen
in erster Linie die Bewertung des Naturkapitals, wdhrend Daten zum Sozial- und
Humankapital nach  wie vor begrenzt sind und die meisten
Monetarisierungsfaktoren fUr die Wirkungen auf das Sozial- und Humankapital
noch nicht ausreichend entwickelt sind. DarUber hinaus sind viele Datenquellen
und Softwaretools kostenpflichtig, sodass es schwierig ist, ihre Abdeckung Uber
Lieferketten und Wirtschaftszweige hinweg vollstdndig zu beurteilen.
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3. SWOT-Analyse fir TCA im
deutschen Agrar- und

Erndhrungssektor

Die Untersuchung der Methoden und Datenbanken bildet die Grundlage fUr eine
umfassende Analyse der Starken, Schwdchen, Chancen und Risiken (Strengths,
Weaknesses, Opportunities and Threats, SWOT) fUr die Umsetzung von TCA im
deutschen Agrar- und Erndhrungssektor. Hier werden die Stdrken und
Schwdchen der TCA-Methoden und -Datenbanken analysiert und die Chancen
und Risiken fUr deren Anwendung auf Unternehmens- und Produktebene
aufgezeigt.

3.1 Methodenbeschreibung

Die SWOT-Analyse ist eine Methode zur Bewertung der Ist-Situation einer
Organisation oder anderen Analyseeinheit durch Erfassung ihrer Starken,
Schwdchen, Chancen und Risiken als Grundlage fUr die Strategieentwicklung
und zur Ableitung von Handlungsempfehlungen (Bundesministerium des Innern,
0. J.). Im vorliegenden Bericht fUhren wir eine SWOT-Analyse durch, um den Ist-
Zustand der TCA-Methoden und -Datenbanken sowie die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen fir die Umsetzung eines TCA-Systems im deutschen
Agrar- und Erndhrungssektor zu bewerten. Die SWOT-Analyse umfasst zwei
Schritte:

1. Erfassung der Starken und Schwdéchen (interne Faktoren) sowie Chancen
und Risiken (externe Faktoren)

2. Strategieentwicklung durch paarweise Kombination interner und
externer Faktoren

Der erste Schritt lasst sich in zwei Teile unterteilen: interne und externe
Bewertung (siehe Abbildung 10). Bei der internen Bewertung werden Stdrken
und Schwdchen von Methoden und Datenbanken erfasst, die fur TCA verwendet
werden kénnen. Diese Bewertung gibt an, was aktuelle TCA-Methoden und -
Datenbanken leisten koénnen, und zeigt zugleich methodische oder
datenbezogene LuUcken auf. Die externe Bewertung konzentriert sich auf
externe Faktoren, die sich auf die Umsetzung eines TCA-Systems im deutschen
Agrar- und Erndhrungssektor auswirken kénnen. Diese Bewertung zeichnet ein
Bild der aktuellen politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und
technologischen Situation, in der die Umsetzung eines TCA-Systems
stattfinden wirde.
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Abbildung 10. Erster Schritt der SWOT-Analyse

Der zweite Schritt der SWOT-Methode ermdglicht es uns, konkrete Strategien
fOr die Umsetzung eines wissenschaftlich fundierten TCA-Systems zu
erarbeiten. Die Kombination interner und externer Faktoren erleichtert die
Ermittlung von Strategien zur Entwicklung eines TCA-Systems fiUr den
deutschen Agrar- und Erndhrungssektor. Diese Strategien zeigen auf, welche
MaBnahmen erforderlich sind, um ein funktionierendes TCA-System
aufzubauen. Abbildung 11 fasst die zentralen Fragestellungen des zweiten
Schritts der SWOT-Analyse zusammen.
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Abbildung 11. Zweiter Schritt der SWOT-Analyse

FUr die Erfassung der Stdrken und Schwdchen der TCA-Methoden und -
Datenbanken werden die Ergebnisse aus Zwischenbericht | herangezogen. Die
Ermittlung der Chancen und Risiken erfolgte auf der Grundlage von
Literaturrecherchen, Experteninterviews und internen Brainstorming-
Sitzungen. Im ersten Expertenworkshop des Projekts haben die Stakeholder die
vorldufigen Ergebnisse der SWOT-Analyse UberprUft und Strategien
entwickelt. HierfUr wurde im Juni 2025 ein Online-Workshop abgehalten. Daran
nahmen Mitglieder der europdischen TCA-Anwendergemeinschaft sowie
Vertreterinnen des BMLEH und der Bundesanstalt fUr Landwirtschaft und
Erndhrung (BLE) teil. Eine Liste der Teilnehmerinnen und Teilnehmer ist Anhang
5 zu entnehmen.
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Die SWOT-Ergebnisse wurden im Rahmen eines virtuellen ,Gallery Walk"
Uberpruft. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer hatten Zugang zu einem Online-
Whiteboard, auf dem die vorldufigen Ergebnisse der internen und externen
Bewertung dargestellt waren. Sie hatten 20 Minuten Zeit, um Kommentare zu
verfassen und die Ergebnisse zu ergdnzen. Im Anschluss wurden die Ergebnisse
muUndlich diskutiert. Im zweiten Teil des Workshops wurden die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer in vier Gruppen aufgeteilt. Jede Gruppe entwickelte Strategien
durch paarweise Kombination interner und externer Faktoren, wobei sie sich an
den zentralen Fragestellungen aus Abbildung 11 orientierte. Nach 30 Minuten
wurden die Ergebnisse im Plenum vorgestellt, und die Gruppen hatten die
Moglichkeit, die Ergebnisse der anderen zu kommentieren. Die im Workshop
vorgeschlagenen Strategien dienten TMG als Ausgangspunkt fir die
Formulierung konkreter Strategien zur Entwicklung eines TCA-Systems fir den
deutschen Agrar- und Erndhrungssektor.

3.2 Zusammenfassung der SWOT-Ergebnisse

Tabelle 4 fasst die Ergebnisse der SWOT-Analyse zusammen. Der erste Teil der
Tabelle gibt einen Uberblick Uber die im Rahmen der internen Bewertung
ermittelten Stdrken und Schwdachen der TCA-Methoden und -Datenbanken. Er
gliedert sich in fUnf Themenbereiche: Anwendbarkeit, operative Reife,
Harmonisierung und Standardisierung der Methoden, Monetarisierung und
Praktikabilitdt der TCA-Umsetzung. Im zweiten Teil werden die Ergebnisse der
externen Bewertung dargestellt und externe Faktoren aufgezeigt, die die
Umsetzung von TCA im deutschen Agrar- und Erndhrungssektor beeinflussen.
Diese werden in politisches Umfeld, wirtschaftliche Rahmenbedingungen,
Einstellung der Verbraucherinnen und Verbraucher sowie Dateninfrastruktur
unterteilt. AusfiUhrliche Informationen zu jedem der Punkte in Tabelle 4 sind
Anhang 6 und Anhang 7 zu entnehmen, die die detaillierten Ergebnisse der
SWOT-Analyse enthalten. Die Abschnitte 3.3 und 3.4 fassen jeweils die
Ergebnisse der internen und externen Bewertung zusammen.

Tabelle 4. Zusammenfassung der Ergebnisse der SWOT-Analyse

Stdrken Schwachen

Anwendbarkeit der TCA-Rahmenwerke und -Leitlinien

Breite Anwendbarkeit bestehender TCA- | Begrenzte Anzahl von Methoden, die auf
Rahmenwerke und -Leitlinien den Agrar- und Erndhrungssektor

, . zugeschnitten sind
e Die verfUgbaren TCA-Rahmenwerke

und -Leitlinien unterstitzen e Die meisten Rahmenwerke sind nicht
ganzheitlichere auf die spezifischen Merkmale und
Nachhaltigkeitsbewertungen, indem Komplexitdten des Agrar- und

sie externe Effekte in den Bereichen Erndhrungssektors zugeschnitten,
Wirtschaft, Umwelt, Soziales und was ihre Anwendung einschrdnkt.

Gesundheit berucksichtigen und
monetarisieren,.

e Auf Unternehmensebene erlauben
die Rahmenwerke und Leitlinien eine
breite Anwendung von TCA in allen

d (TG
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wichtigen Bereichen der
unternehmerischen
Entscheidungsfindung und
Berichterstattung.

e Auf Produktebene ermoglicht TCA
solche Anwendungen wie die wahre
Bepreisung, Verbraucherbildung und
Nachhaltigkeitskennzeichnung.

o TCA besitzt das Potenzial, den
Woandel zu einem nachhaltigen
Konsumverhalten voranzutreiben.

Harmonisierung und Standardisierung der TCA-Methoden und -Daten

Zunehmende Harmonisierung der TCA- | Methodische und datenbezogene

Ansatze Fragmentierung

e Die konzeptionelle Ubereinstimmung e Im Agrar-und Erndhrungssektor gibt
der existierenden Rahmenwerke es keine standardisierten Best-
unterstUtzt eine gewisse Practice- oder Goldstandard-
Harmonisierung, und TCA kann ohne Methoden fUr TCA, und die
methodische Perfektion auf den bestehenden Ansdtze unterscheiden
verschiedenen Analyseebenen sich in Umfang, Datenanforderungen
praktische Informationen liefern. und Methoden zur Wirkungsmessung

stark (z. B. aufgrund unterschiedlicher
Ziele und Vorgaben), was die
Vergleichbarkeit einschrankt.

e Es fehlt eine umfassende Datenbank,
die alle wesentlichen Input-/Output-,
Management-, Wirkungs- und
Modelldaten zum Umwelt-, Sozial-
und Humankapital abdeckt; relevante
Informationen sind Uber mehrere
Quellen und Formate verteilt.

e [Esgibt weder einen standardisierten
Ansatz fUr die Erhebung spezifischer
TCA-Daten noch etablierte
Datenpools mit spezifischen Daten
innerhalb des Agrar- und
Erndhrungssektors.

e Das Fehlen allgemein anerkannter
Definitionen fUr Indikatoren und
Messungen in den verschiedenen
Datenbanken beeintrdachtigt die
Konsistenz und Vergleichbarkeit der
Daten.

Praktikabilitat der TCA-Umsetzung

Praoktische und technische

Moéglichkeit der U t TCA mit
ogiichrert der Ymsetzing von m Herausforderungen bei der Umsetzung

vorhandenen Daten und Instrumenten

e Aufgrund der hohen Anforderungen
an die Datenerhebung und der
Notwendigkeit interdisziplindren
Fachwissens ist TCA ressourcen- und
wissensintensiv sowie zeitaufwendig.

e TCA kann schrittweise umgesetzt
werden, indem auf vorhandenen
Daten aufgebaut und der
Schwerpunkt auf praktische
Fortschritte gelegt wird.
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e Generische Datensdtze sind nicht gut
in die TCA-Methoden integriert, und
es fehlen methodische Leitlinien fir
ihre Nutzung im Zusammenhang mit
TCA.

e Mangel an Best-Case-Beispielen, die
TCA-Skeptikern den Business Case
deutlich aufzeigen kénnen.

Nutzung der M

onetarisierung

Flexible Nutzung der Monetarisierung
zur Veranschaulichung von Wirkungen

e TCA kann eine ganzheitliche
Entscheidungsfindung auch ohne
Monetarisierung informieren.

e Durch die Monetarisierung werden
Wirkungen vergleichbar und
verstdndlich und die Schaffung von
Marktanreizen moglich.

Herausforderungen bei der monetdren
Bewertung komplexer Sachverhalte

e Reduzierung komplexer
Gegebenheiten auf wirtschaftliche
Kennzahlen und Einschrdnkungen bei
der Erfassung langfristiger und
kultureller Werte durch
Monetarisierung.

Operative Reife der Methoden und Daten

Gute methodische Entwicklung und
solide Datenbasis fUr Naturkapital

e TCA fUr Naturkapital ist relativ weit
entwickelt und bietet mit robusten
LCI-Datenbanken und sich
weiterentwickelnden
Monetarisierungsfaktoren eine solide
Grundlage fUr die Bewertung.

Unzuldnglichkeiten der LCA bei der
Abbildung von Realitaten in Agrar- und
Erndhrungssystemen

e Die aktuellen LCA-Wirkungsmodelle
spiegeln haufig nicht die agrar- und
erndhrungsspezifischen externen
Effekte und Wechselwirkungen wider.

Unvollstdndige methodische und
datenbezogene Abdeckung der
verschiedenen Wirkungskategorien

e Sozial- und Humankapital sind im
Hinblick auf Indikatoren,
Monetarisierung und Daten
unterreprdsentiert.

e Kein einziges umfassendes
Rahmenwerk bietet einen
strukturierten und einheitlichen
Ansatz, der alle Kapitalkategorien
abdeckt sowie negative und positive
externe Effekte gleichermafBen
priorisiert.

Unzureichende regionale

Datenabdeckung und Abdeckung
einzelner Wirtschaftszweige und
alternativer Produktionssysteme

e Die bestehenden generischen
Datenbanken, die Input-/Output-,
Modell- und Wirkungsdaten
bereitstellen, stitzen sich auf
allgemeine globale oder nationale
Durchschnittswerte und geben somit
nicht die Vielfalt der
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Produktionspraktiken, regionalen
Unterschiede und einzelnen
Wirtschaftszweige wieder. Die
begrenzte Verfugbarkeit
landerspezifischer Daten ist hingegen
auf die mangelnde systematische
Erhebung von Nachhaltigkeitsdaten
zuruckzufUhren.

Chancen

Risiken

Politisches Umfeld

Ubereinstimmung mit internationalen,
EU- und deutschen
Nachhaltigkeitszielen

e Internationale Abkommen
unterstreichen die Notwendigkeit
eines nachhaltigeren
Wirtschaftssystems.

Der EU Green Deal und die Farm-to-
Fork-Strategie konnten langfristig
politische Sicherheit und ein
umfassendes Rahmenwerk bieten,
um den Wandel zu mehr
Nachhaltigkeit zu unterstitzen.

Die Deutsche
Nachhaltigkeitsstrategie bildet einen
politischen Rahmen, der auf die
Erreichung eines nachhaltigen
Agrar- und Erndhrungssystems
abzielt.

Aktueller internationaler und
zivilgesellschaftlicher RUckenwind fir
TCA

International besteht Interesse an
und UnterstUtzung fUr die
Entwicklung und Umsetzung von
TCA auf nationaler Ebene.
Dialogplattformen im Agrar- und
Erndhrungssektor machen deutlich,
wie wichtig es ist, die wahren Kosten
zu bewerten und Landwirtinnen und
Landwirte fur die Erbringung
offentlicher Dienstleistungen zu
entschddigen.

EU-Gesetzgebung kann
Datenerhebung und Kommunikation
von TCA-Ergebnissen férdern

Die EU-Vision fUr Landwirtschaft
und Erndhrung erfordert die
Entwicklung eines Benchmarking-
Systems, das
Nachhaltigkeitsstandards festlegt
und die Erhebung von
Nachhaltigkeitsdaten auf Ebene der

Politische Depriorisierung von
Nachhaltigkeit und hemmende
Einflussnahme durch Interessengruppen
(Lobbyarbeit)

e Die BemUhungen der EU-
Kommission, die
Wettbewerbsfdahigkeit der
Unternehmen zu steigern und
BUrokratie abzubauen, kénnten die
Chancen fUr eine TCA-Umsetzung
verschlechtern.

Die starke deutsche Agrarlobby
priorisiert den Abbau birokratischer
HUrden fur landwirtschaftliche
Betriebe und kéonnte sich gegen TCA-
Initiativen stellen.

Die Bundesregierung raumt dem
Wirtschaftswachstum Prioritdt ein,
was zur Vernachldssigung oder
Einstellung der
NachhaltigkeitsbemUhungen fUhren
kénnte.

Gegner kénnten versuchen, TCA als
slinke Politik" darzustellen.
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landwirtschaftlichen Betriebe
ermoglicht.

e Die CSRD unterstiUtzt eine
standardisierte
Unternehmensberichterstattung zu
Nachhaltigkeitswirkungen und
kénnte als Chance fUr eine
standardisierte Datenerhebung
genutzt werden (auch wenn dieses
Potenzial durch die EU-
Omnibusrichtlinie méglicherweise
geschmdlert wird).

e Die Methoden der EU zur Ermittlung
des UmweltfuBabdrucks liefern eine
standardisierte Methodik fUr die
Messung der Umweltwirkungen auf
Produkt- und Unternehmensebene
und bilden eine solide methodische
Grundlage fUr TCA-Bewertungen.

e Das von der Europdischen
Kommission geplante Nature Credit
Scheme kann als Ausgangspunkt fUr
die Umsetzung der TCA-Methoden
auf EU-Ebene dienen.

Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Finanzielle Anreize zur Forderung Bericksichtigung handelspolitischer

nachhaltiger Praktiken Rahmenbedingungen

e Die Landwirtinnen und Landwirte sind | e Internationale und EU-
bereit, nachhaltigere Praktiken Handelsvorschriften kénnten den
anzuwenden, vor allem, wenn sie fir Einsatz von TCA-gestUtzten
ihre BemUhungen entschadigt werden. politischen Instrumenten

e Die SFDR wird zunehmend eine einschranken, die als
Nachhaltigkeitsberichterstattung im handelsverzerrend erachtet werden.
Finanzsektor fordern und Anreize for | e Agrar- und Lebensmittelunternehmen
Investitionen in nachhaltige sind in globale Wertschopfungsketten
Geschdftsmodelle schaffen. eingebunden, was die Umsetzung

eines einheitlichen TCA-Systems
erheblich erschwert.

e Die deutschen landwirtschaftlichen
Betriebe und Agrarunternehmen sind
dem Wettbewerb inner- und
auBerhalb des EU-Binnenmarktes
ausgesetzt.

Potenzieller Widerstand seitens
zentraler Akteure im Agrar- und
Erndhrungssektor

e Unternehmen im Verarbeitungs- und
Einzelhandelssektor unternehmen
derzeit kaum Anstrengungen, TCA in
ihre Strategien zu integrieren.

e Die deutschen landwirtschaftlichen
Betriebe stehen unter erheblichem
wirtschaftlichem und politischem
Druck, der sie davon abhadlt, sich fur
Nachhaltigkeitsinitiativen einzusetzen
und in diese zu investieren.

Topfer Milller Gafiner



ABSCHLUSSBERICHT

Landwirtschaftliche Betriebe und
Agrar- und Lebensmittelunternehmen
nehmen einen hohen bUrokratischen
Aufwand wahr, was ihre Bereitschaft
und/oder Fahigkeit zur Teilnahme an
einem TCA-System verringern kénnte.
Moglicherweise mangelnde
Bereitschaft der landwirtschaftlichen
Betriebe und Agrar- und
Lebensmittelunternehmen zur
Erhebung und Weitergabe sensibler
Daten, weil sie unzureichende
finanzielle Vorteile und
Wettbewerbsnachteile erwarten.
Skepsis der Akteure der
Wertschopfungskette gegenUber der
Vollstandigkeit der TCA-
Berechnungen und der
Kommunikation der Ergebnisse.
Angesichts des grof3en
Markteinflusses des
Lebensmitteleinzelhandels in
Deutschland hdngen freiwillige TCA-
Initiativen stark von dessen
Bereitschaft zur Mitwirkung ab.

Einstellung der Verbraucherinnen und Verbraucher

Hohes Bewusstsein der
Verbraucherinnen und Verbraucher fur
Nachhaltigkeitsthemen und moderates
Vertrauven in Labels

e FEin hohes Bewusstsein der
Verbraucherinnen und Verbraucher
fUr okologische Nachhaltigkeit kann
die Akzeptanz der TCA-Umsetzung
fordern.

e FEin hohes Interesse der
Verbraucherinnen und Verbraucher an
gesundheitlichen Faktoren im
Zusammenhang mit
Erndhrungsweisen kann die
Akzeptanz der TCA-Umsetzung
fordern.

e Das Vertrauen der Verbraucherinnen
und Verbraucher in
Nachhaltigkeitslabel und die
Forderung nach ganzheitlichen
Nachhaltigkeitsinformationen kénnen
die TCA-Umsetzung unterstitzen.

Begrenzte Zahlungsbereitschaft der
Verbraucherinnen und Verbraucher fir
Nachhaltigkeit

Steigende Lebensmittelpreise fir
Verbraucherinnen und Verbraucher
verringern die Akzeptanz der TCA-
Umsetzung.

Preissensitivitdt und anhaltende
Diskrepanz zwischen Einstellung und
Verhalten (auch Attitude-Behaviour
Gap) der Verbraucherinnen und
Verbraucher fUhren zu einer geringen
Zahlungsbereitschaft fur
NachhaltigkeitsbemUhungen.

Offentliches Missverst&ndnis und
Misstrauen gegenUber TCA

Die Wahrnehmung und das
Verstdndnis TCA-bezogener
Nachhaltigkeitsinformationen durch
die Verbraucherinnen und
Verbraucher kdnnen die Wirksamkeit
der TCA-Kommunikation
beeintrdchtigen.

Greenwashing- oder Social-Washing-
Praktiken untergraben die
Glaubwurdigkeit der TCA-
BemUhungen und stiften in der
Offentlichkeit Misstrauen.
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Dateninfrastruktur
Technologische Innovationen im Bereich | Unzureichende Dateninfrastruktur
5;%;2?;?;2%;’;;’_ patenaustausch «  Keine bestehende &ffentliche
Lebensmittelketten Dotemnfr.ostruktur oder
systematische Erhebung von
e Das FSDN kdnnte als Ausgangspunkt Nachhaltigkeitsdaten im deutschen
fUr die Erhebung von TCA-Daten auf Agrar- und Erndhrungssektor.
Ebene der landwirtschaftlichen e Das Datenmanagement auf Ebene der
Betriebe dienen. landwirtschaftlichen Betriebe in
e Bestehende digitale Tools aus dem Deutschland ist fir umfassende
Privatsektor kénnen als Nachhaltigkeitsbewertungen
Ausgangspunkt fUr die Entwicklung unzureichend, da Daten fUr
einer TCA-Dateninfrastruktur unterschiedliche Zwecke erhoben
genutzt werden. werden und Kennzahlen aus mehreren
e JUngste technologische Primdrquellen extrahiert werden
Entwicklungen (wie etwa kinstliche mussen.
Intelligenz (KI) und Blockchain) e Es bestehen rechtliche
konnten TCA-Bewertungen Beschrdnkungen fur die Erhebung,
erleichtern, da sie diese schneller, Speicherung, Weitergabe und
weniger ressourcen- und Verwendung personenbezogener oder
wissensintensiv und zugdnglicher geschaftlich sensibler Daten.
machen.
e Die kontinuierliche Forschung zu
Datenaustausch und -nutzung im
Agrar- und Erndhrungssektor kénnte
fUr TCA nutzbar gemacht werden.

3.3 Diskussion zur internen Bewertung

Im Rahmen der internen Bewertung der TCA-Umsetzung im deutschen Agrar-
und Erndhrungssektor werden die Stdrken und Schwdchen der derzeit
verfUgbaren Methoden und Datenbanken evaluiert. Es wird aufgezeigt, was die
Methoden und Datenbanken auf Unternehmens- und Produktebene leisten
konnen und wo noch LUcken bestehen. Starken und Schwdchen werden in fUnf
Kategorien unterteilt: Anwendbarkeit der TCA-Rahmenwerke und -Leitlinien;
Harmonisierung und Standardisierung der Methoden und Daten; Praktikabilitat
der Umsetzung; Nutzung der Monetarisierung; und operative Reife. Anhang 6
enthdlt detaillierte Beschreibungen und Hintergrundinformationen zu den in
Tabelle 4 dargestellten Ergebnissen der internen Bewertung. In den folgenden
Abschnitten werden die allgemeinen methodischen Uberlegungen sowie der
gegenwdrtige Stand der Bewertungen auf Unternehmens- und Produktebene
ausgehend von der internen Bewertung erortert.

3.3.1  Allgemeine methodische Uberlegungen

TCA bietet einen ganzheitlichen Rahmen und einen zunehmend umsetzbaren
Ansatz fiUr die Erfassung der hdufig Ubersehenen externen Effekte des
deutschen Agrar- und Erndhrungssystems. Durch Berucksichtigung
versteckter Kosten und Nutzen kann TCA die Politikentwicklung auf nationaler
Ebene, Nachhaltigkeitsmanagement und -berichterstattung auf
Unternehmensebene sowie die Verbraucherkommunikation auf Produktebene
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unterstUtzen, in dem es Informationen for die nachhaltige
Entscheidungsfindung for verschiedene Akteure innerhalb des
Erndhrungssystems liefert. Obwohl TCA viele Moéglichkeiten eréffnet, befinden
sich die Methoden und Daten noch in der Entwicklung, und praktische
Anwendungen in der realen Welt stecken noch in den Kinderschuhen. Es mangelt
an Best-Case-Beispielen, die den Business Case fUr die Anwendung von TCA bei
den verschiedenen landwirtschaftlichen Betrieben deutlich aufzeigen, was zu
Zogerlichkeit unter den Stakeholdern fUhrt. Praktische Beispiele kénnen dazu
beitragen, TCA von einem theoretischen Konzept zu einem greifbaren,
umsetzbaren Ansatz werden zu lassen.

TCA-Bewertungen auf nationaler, Unternehmens- und Produktebene erfordern
unterschiedliche Methoden und Daten; die derzeitigen TCA-Methoden
unterscheiden sich in Umfang, Datenanforderungen und Methoden zur
Wirkungsmessung stark (z. B. aufgrund unterschiedlicher Ziele und Vorgaben).
Diese Variabilitdt kann die Vergleichbarkeit der Ergebnisse einschrdnken. Eine
Standardisierung der Methoden wdre zwar insofern von Nutzen, als sie
wissenschaftlichen Konsens, Vergleichbarkeit und 6ffentliche Akzeptanz
fordert, dennoch wdre auch eine vollstdndige Standardisierung problematisch,
da unterschiedliche Bewertungsstufen malB3geschneiderter Ansdtze bedUrfen.

Eine weitere Herausforderung bei der umfassenden TCA-Anwendung liegt in
der Indikatoren- und Datenabdeckung der einzelnen Kapitalkategorien. Das
Naturkapital ist relativ gut entwickelt, wobei verfugbare Wirkungsindikatoren
und generische Datenbanken eine solide Grundlage fUr die Bewertung bilden.
Sozial- und Humankapital hingegen sind aufgrund begrenzter Indikatoren,
Monetarisierungsmethoden und verfugbarer Daten unterreprdsentiert, was
den Umfang der TCA-Ergebnisse einengen kann. DariUber hinaus werden bei den
derzeitigen Methoden positive externe Effekte hdufig Ubersehen, was zu
Bewertungen fUhrt, die den vollen Nutzen nachhaltiger Praktiken
unterschdtzen.

Wie aus dem Expertenworkshop hervorgeht, sind sich die Vertreterinnen und
Vertreter aus der Wissenschaft dennoch einig, dass eine sinnvolle TCA-
Anwendung bereits mdglich ist und nicht durch das Streben nach einer
moglicherweise nie zu erreichenden Perfektion verzdgert werden sollte. Ein
Konsens Uber eine ,ausreichend gute’ Methodik kann die Umsetzung
ermoglichen, ohne auf den Goldstandard warten zu mUssen. In seiner aktuellen
Verfassung kann TCA schrittweise unter Einsatz der bestehenden Methoden,
Daten und Kenntnisse eingesetzt werden. Organisationen kénnen mit Bereichen
beginnen, in denen bereits Daten verfigbar sind, praktische Erfahrungen
sammeln, WissenslUcken identifizieren und ihren Bewertungsumfang im Laufe
der Zeit iterativ erweitern. Dieser Ansatz erlaubt eine fruhzeitige Anwendung
zur Gewinnung umsetzbarer Erkenntnisse, selbst wenn die methodische und
datentechnische Entwicklung noch nicht abgeschlossen ist, und tragt dazu bei,
in der Zukunft die Grundlage fUr ein umfassenderes TCA-Rahmenwerk zu
schaffen.
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Auf nationaler Ebene stammt ein prominentes Beispiel fur die breite
Anwendung von TCA mit derzeit verfigbaren Methoden von der Food and
Agriculture  Organization of the United Nations (Erndhrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen, FAO). In ihrem Bericht
State of Food and Agriculture (Stand der Erndhrung und Landwirtschaft,
SOFA-Bericht) aus dem Jahr 2023 legte die FAO die erste globale Bewertung
der versteckten Kosten von Agrar- und Erndhrungssystemen vor, wobei sie
Daten aus 154 Ldndern, darunter auch Deutschland, heranzog (FAO, 2023c).
Diese Analyse zeigte wichtige politische MaBnahmen auf, die zur Umgestaltung
dieser Systeme erforderlich sind. Auf Grundlage dieser Arbeit wurden im
nachfolgenden SOFA-Bericht (FAO, 2024). Stakeholder auf nationaler Ebene
einbezogen, um die quantifizierten versteckten Kosten zu validieren,
Datenlicken zu identifizieren und Herausforderungen und mogliche Lésungen
ausgehend von den Prioritdten und Verpflichtungen jedes Landes zu
kontextualisieren. Dieses Beispiel zeigt, wie TCA auf nationaler Ebene konkretes
politisches Handeln leiten und gewuiUnschte Ergebnisse fUr ein nachhaltigeres
Agrar- und Erndhrungssystem beeinflussen kann.

Die DurchfUhrung einer vollstdndigen TCA-Bewertung kann erhebliche
Ressourcen erfordern, und ihr Umfang sollte sorgfdltig gegen die angestrebten
Ziele und erwarteten Vorteile abgewogen werden. Allerdings kann bereits eine
teilweise Anwendung von TCA aussagekrdaftige Erkenntnisse liefern und eine
fundierte Entscheidungsfindung unterstitzen. Jeder Schritt des TCA-
Prozesses kann einen Wert generieren:

e 1. Schritt. Identifizierung der Wirkungen

Die Anwendung eines systemischen Denkansatzes (Systems Thinking Approach)
auf die vier Kapitalkategorien — Naturkapital, Humankapital, Sozialkapital und
produziertes Kapital - kann wichtige Wirkungen aufzeigen, vorrangige
MaBnahmenbereiche aufdecken und eine ganzheitlichere Entscheidungsfindung
unterstiUtzen, auch ohne vollstdndige Quantifizierung oder Monetarisierung.

e 2. Schritt. Folgenabschdtzung (Quantifizierung der Wirkungen)

Eine Folgenabschdtzung allein  kann bereits nUtzlich sein, wenn
Monetarisierungsfaktoren fUr die jeweiligen Kapitalkategorien und Wirkungen
noch nicht verfugbar sind. Die Bewertung der Wirkungen liefert wertvolle
Erkenntnisse fUr eine ganzheitliche Entscheidungsfindung und hilft
beispielsweise politischen Entscheidungstragenden dabei, die Rohstoffe und
Produktionspraktiken mit den groBten negativen Wirkungen zu ermitteln. Diese
Erkenntnisse kdnnen in eine Vielzahl von politischen MaBnahmen einflieBen, wie
etwa die EinfUhrung von Steuern auf Produkte mit hohen negativen Wirkungen,
das Verbot ihrer Bewerbung und die DurchfUhrung von o&ffentlichen
Informationskampagnen zur Férderung eines nachhaltigen Konsumes.

e 3. Schritt. Bewertung (Monetarisierung von Wirkungen)

Eine Umrechnung der Wirkungen in monetdre Werte verbessert die

Vergleichbarkeit der Ergebnisse Uber die verschiedenen Wirkungskategorien

hinweg. Auf Unternehmensebene trdgt die Monetarisierung dazu bei, die
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finanziellen Auswirkungen verschiedener Praktiken zu vergleichen und
MaBnahmen zur Minderung der finanziellen Risiken zu priorisieren. Die
monetarisierten Daten kénnen auch in Nachhaltigkeitsberichte und in die
Finanzberichterstattung aufgenommen werden, um die Transparenz zu
erhéhen. Auf Produktebene hilft die Monetarisierung Unternehmen dabei, ihre
NachhaltigkeitsbemUhungen  gegenUber  den  Verbraucherinnen und
Verbrauchern zu kommunizieren, indem sie monetarisierte TCA-Ergebnisse in
Preise (True Pricing oder wahre Bepreisung) und Nachhaltigkeitslabel
integrieren. Die Monetarisierung unterliegt jedoch Einschrdnkungen, da eine
Umrechnung komplexer oOkologischer und sozialer Sachverhalte in
wirtschaftliche Kennzahlen die Gefahr einer allzu groBBen Vereinfachung birgt
und moglicherweise langfristige Folgen, kulturelle Bedeutung oder ethische
Werte auBer Acht Idsst.

e 4, Schritt. Berichterstattung und MaBnahmen

Die Ergebnisse von TCA - sei es aus der Ermittlung, Quantifizierung oder
Monetarisierung von Wirkungen — werden umsetzbar, wenn sie systematisch
berichtet und in Entscheidungsprozesse integriert werden. Auf politischer
Ebene flieBen die TCA-Ergebnisse in regulatorische Entscheidungen,
Anreizprogramme und systemische MaBnahmen zur Forderung eines
nachhaltigen Konsums und einer nachhaltigen Produktion ein. Politische
Entscheidungstragende  kdénnen  TCA-Erkenntnisse nutzen, um die
Offentlichkeit Uber die wahren Kosten von Produkten und Produktionssystemen
zu informieren. Eine transparente Kommunikation dieser Kosten kann die
Sensibilitat und Akzeptanz der Offentlichkeit fir NachhaltigkeitsmaBnahmen
erhdhen, sodass die Wdadhlerinnen und Wadhler eher bereit sind, solche
MaBnahmen wie Steuern auf Produkte mit hohen negativen Wirkungen,
Subventionen fUr nachhaltige Praktiken oder strengere Umweltvorschriften zu
unterstUtzen.

Auf  Unternehmensebene  unterstitzt TCA  die  unternehmerische
Entscheidungsfindung und Berichterstattung. Es hilft Unternehmen dabei, ihre
Nachhaltigkeitsleistung zu messen und zu Uberwachen, indem es die Wirkung
auf das Natur-, Sozial- und Humankapital sowie die damit verbundenen
finanziellen Risiken aufzeigt. Entsprechend diesem Ansatz mussen TCA-
Indikatoren, wenn sie fUr die Unternehmenssteuerung verwendet werden, nach
deutschen Rechnungslegungsstandards in Lageberichte aufgenommen werden
(True Cost Initiative, 2022). Bewertungsergebnisse kénnen als quantitative
nichtfinanzielle KPIs oder als finanzielle KPIs ausgewiesen werden, wenn sie sich
direkt auf die Buchhaltungsdaten oder den Unternehmenswert auswirken. Die
Aufnahme der TCA-Ergebnisse in Jahresberichte (z.B. in den Lagebericht)
erhdht die Transparenz fUr externe Stakeholder wie Investoren,
Zivilgesellschaft und Regulierungsbehdérden und hilft Organisationen dabei, ihre
Nachhaltigkeitsleistung, Resilienz  und strategischen Prioritdten zu
kommunizieren.
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3.3.2 Bewertung auf Unternehmensebene

Auf Unternehmensebene bilden die bestehenden TCA-Rahmenwerke und -
Leitlinien eine solide konzeptionelle Grundlage, aber die praktische Umsetzung
im Agrar- und Erndhrungssektor gestaltet sich weiterhin schwierig.
Theoretisch unterstiUtzen diese Rahmenwerke den vierstufigen TCA-Prozess
(Ermittlung der  Wirkungen, Folgenabschdtzung, Bewertung und
Berichterstattung/MaBnahmen), dennoch sind detaillierte, sektorspezifische
Leitlinien auf Unternehmensebene nur in begrenztem Umfang vorhanden.

So ist der TEEBAgrifood Evaluation Framework (TEEBAgrifood-
Bewertungsrahmen, Eigenraam et al, 2020) speziell auf den Agrar- und
Erndhrungssektor zugeschnitten und beschreibt die allgemeinen Schritte des
TCA sowie die Grundprinzipien, liefert jedoch keine detaillierten Anweisungen
auf Unternehmensebene zu Gestaltung und Format der Indikatoren, den genau
zu erhebenden Daten oder praktischen Berichtsverfahren.

Der Conceptual Framework for Impact Accounting (Konzeptioneller Rahmen fir
die Wirkungsbilanzierung, IFVI & VBA, 2024) bietet einen allgemeinen Ansatz fur
TCA auf der Unternehmensebene. Er befasst sich mit den wichtigsten
Wirkungen auf  das Naturkapital (z. B. Treibhausgasemissionen,
Luftverschmutzung, Landnutzung, Wasserverschmutzung) und einigen
sozialen Wirkungen (z.B. faire Loéhne, Gesundheit und Sicherheit am
Arbeitsplatz) und bildet damit die Grundlage fUr eine breite Anwendung auf
Unternehmensebene. Er ist jedoch nicht auf den Agrar- und Erndhrungssektor
zugeschnitten und Idsst daher wichtige Auswirkungen wie Bodendegradation,
Nutzung knapper Wasserressourcen, organischen  Bodenkohlenstoff,
Humantoxizitdt, Zwangsarbeit, Kinderarbeit und Tierschutz auBBer Acht.

Es existieren konzeptionelle Rahmenwerke fUr die Berichterstattung Uber TCA-
Ergebnisse auf Unternehmensebene. Ein Beispiel hierfur ist Sustainable
Performance Accounting (Nachhaltige Leistungsrechnung, Henkel et al., 2024),
die die Erstellung von Schattenbilanzen und die Berechnung des SEBITs
konzeptualisiert. Ein weiteres Beispiel findet sich im TCA AgriFood Handbook
(TCA-Handbuch fUr die Agrar- und Erndhrungswirtschaft, True Cost Initiative,
2022), in dem beschrieben ist, wie TCA-Ergebnisse im Lagebericht des
Jahresberichts eines Unternehmens dargestellt werden kénnen. Allerdings sind
die praktischen Leitlinien zur detaillierten Umsetzung und Gestaltung nach wie
vor unvollstdndig. Detaillierte Leitlinien zu Indikatoren, Datenerhebung,
Berichtsformaten und Best-Practice-Beispielen sind noch nicht abgeschlossen,
was die praktische  Anwendung von TCA  fUr  Agrar- und
Lebensmittelunternehmen einschrankt.

Die bestehenden Rahmenwerke spiegeln die agrar- und erndhrungsspezifischen
Wirkungen nicht ausreichend wider und decken nicht alle relevanten
Kapitalkategorien (Natur-, Sozial- und Humankapital sowie produziertes
Kapital) ab. Es gibt keine detaillierten, sektorspezifischen Leitlinien, die das
Natur-, Sozial- und Humankapital abdecken, die Komplexitdt der
Wertschopfungsketten im Agrar- und Erndhrungssektor widerspiegeln und die
fUr genauere und umfassendere TCA-Bewertungen erforderlichen Methoden
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und Daten festlegen. Die bestehenden Rahmenwerke und Leitlinien konnen als
Ausgangspunkt fur die weitere Entwicklung dienen. Leitlinien wie das TCA
AgriFood Handbook koénnten angepasst und fUr die Anwendung auf
Unternehmensebene operationalisiert werden. Rahmenwerke wie Sustainable
Performance Accounting bendtigen zusdtzliche Leitlinien zu Berichtsformaten,
Indikatoren und praktischen Beispielen.

Was die Datenanforderungen fir Bewertungen auf Unternehmensebene
angeht, so bedarf die DurchfUhrung einer umfassenden TCA-Bewertung der
Erhebung spezifischer Daten entlang der gesamten Lieferkette. Die
Verfugbarkeit solcher Daten ist derzeit aufgrund fehlender standardisierter
Datenpools und systematischer Erhebungsprozesse begrenzt. Mit dem Aufbau
spezieller Datenressourcen und der EinfUhrung systematischer
Erhebungsmethoden kénnte der Fortschritt beschleunigt werden. Die vom
Kuratorium fiUr Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V. (KTBL)
erhobenen Daten zur landwirtschaftlichen BetriebsfUhrung bilden bereits eine
Grundlage fur die standardisierte Datenerhebung, auch wenn die Indikatoren
fUr eine vollstandige TCA-Umsetzung noch nicht ausreichen. Auf europdischer
Ebene wird ab 2025 das FSDN die freiwillige Erhebung von
Nachhaltigkeitsdaten auf Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe zu
wirtschaftlichen, dkologischen und sozialen Aspekten ermdoglichen und damit
einen wichtigen Referenzrahmen schaffen. Eine weitere vielversprechende
Initiative ist das MinKriSet-Projekt unter Leitung des ThUnen-Instituts und der
DLG, das im Rahmen eines Multi-Stakeholder-Prozesses einen Katalog von
Mindestkriterien fUr die Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher
Betriebe erarbeitet. Durch die Priorisierung der BedUrfnisse der Landwirtinnen
und Landwirte kénnte das MinKriSet-Projekt als praktischer Ausgangspunkt
fUr die Ausweitung der Erhebung von Nachhaltigkeitsdaten dienen.

3.3.3 Bewertung auf Produktebene

Auf Produktebene konzentriert sich TCA auf die Quantifizierung und
Monetarisierung der Wirkungen bestimmter Lebensmittelerzeugnisse in Bezug
auf Umwelt-, Sozial- und Humankapital. Diese Analyseebene ermoglicht es
Unternehmen, die produktspezifische Nachhaltigkeitsleistung zu
kommunizieren, unterstUtzt verbraucherorientierte Instrumente wie
Nachhaltigkeitslabel oder wahre Bepreisung und kann als Grundlage fUr
politische MaBnahmen dienen, die auf bestimmte Rohstoffe oder
Produktionspraktiken abzielen. Das TCA auf Produktebene stUtzt sich in der
Regel auf etablierte Bewertungsmethoden, bei denen spezifische Produktdaten
mit generischen Datenbanken kombiniert werden, und rechnet Wirkungen in
monetdre Werte um, um Vergleiche und Entscheidungsfindung zu erleichtern.

FUr die Bewertung auf Produktebene gibt es drei Methoden, die die Umsetzung
von TCA unterstiUtzen kénnen. Die erste — das TCA Agrifood Handbook (True

i Daten, die in direktem Zusammenhang mit einem bestimmten Produkt, Unternehmen
oder Prozess stehen und hdufig auf Primdrdatenerhebungen oder direkten Messungen
basieren. Spezifische Daten liefern im Vergleich zu generischen Daten genauere und
kontextbezogene Erkenntnisse.
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Cost Initiative, 2022) — konzentriert sich auf pflanzliche Produkte und hilft bei
der Abschdtzung und Monetarisierung der Wirkungen auf Natur-, Sozial- und
Humankapital, einschlieBlich Klimawandel, Umweltverschmutzung,
Ressourcennutzung, Arbeitsrechte und Menschenrechte. Die
Wirkungsschdtzungen hdngen hauptsdchlich von der Erhebung spezifischer
Daten ab. Das Handbuch empfiehlt, in Ermangelung spezifischer Daten
generische Daten™ wie ecoinvent oder Agribalyse als Ersatz fUr die Bewertung
der okologischen Wirkung heranzuziehen. Aus Grinden der Genauigkeit wird
jedoch empfohlen, der Erhebung spezifischer Daten Vorrang einzurdumen. Im
Handbuch sind relevante Monetarisierungsfaktoren for jeden
Wirkungsindikator angegeben.

Die zweite - die True Price Assessment Method for Agri-food Products
(Methode zur Bewertung des wahren Preises von Agrar- und
Lebensmittelerzeugnissen, Galgani, van Veen, et al,, 2023) - liefert Verfahren
fOr die Berechnung und Monetarisierung einer Vielzahl von &kologischen
Wirkungen (z. B. Klimawandel, Luft- und Wasserverschmutzung, Landnutzung,
Versauerung, Eutrophierung, Nutzung knapper Wasserressourcen) und sozialen
Wirkungen (z. B. existenzsicherndes Einkommen, Gesundheit und Sicherheit am
Arbeitsplatz, Kinderarbeit). Sie kann fUr verschiedene Zweige des Agrar- und
Erndhrungssektors — Pflanzenproduktion, Tierproduktion, Aquakultur und
Fischerei — herangezogen werden. Die Bewertung der dkologischen Wirkung
bedarf einer Kombination aus Erhebung spezifischer Daten und Verwendung
von Life Cycle Inventories (Sachbilanzen, LCls) wie ecoinvent. Es empfiehlt sich,
sich bei der Bewertung sozialer Wirkungen auf spezifische Daten zu stUtzen.
Sind keine spezifischen Daten verfugbar, kann zur UnterstUtzung der
Anwendung aber auch auf generische Datenbanken wie Global Living Wage-

Datensdtze zurickgegriffen werden. Die Methode liefert
Monetarisierungsfaktoren fiUr die bewerteten O&kologischen und sozialen
Wirkungen.

SchlieBlich kénnen LCAs als Analysetool auf Produktebene in Kombination mit
Monetarisierungsfaktoren  zur Bewertung der Umweltkosten  von
Lebensmitteln herangezogen werden. Bei diesem Ansatz kann auf verfugbare
generische Daten wie Agrarstatistiken (z. B. FAO, nationale Statistiken),
Sachbilanzen (z. B. Agribalyse, ecoinvent), Wirkungsdaten (z.B. Agribalyse,
Poore & Nemecek, 2018), LCA-Modelle und Umweltmonetarisierungsfaktoren
(z. B. Monetarisierungsfaktoren von CE Delft, Monetarisierungsfaktoren von
True Price) zurUckgegriffen werden. Die Analyse kann durch die Erhebung
produktspezifischer Daten prdzisiert werden. Die LCA kann auf alle Zweige des
Agrar- und Erndhrungssektors angewandt werden.

vV Generische Daten sind Daten, die sich nicht auf ein bestimmtes Produkt, ein
bestimmtes Unternehmen oder eine bestimmte Region beziehen, sondern
Branchendurchschnitte, Schdtzungen oder modellbasierte Annahmen darstellen.
Generische Daten werden hdufig verwendet, wenn keine spezifischen Daten verfigbar
sind, und kdnnen aus Datenbanken, Literatur oder statistischen Berichten entnommen
werden.
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Allerdings kommen die aktuellen LCA-Modelle an ihre Grenzen, wenn es um die
vollstédndige Erfassung agrar- und erndhrungsspezifischer Fragen geht, wie
etwa Biodiversitdtsverlust, Tierschutz und den Nutzen agrarokologischer
Produktionssysteme, die Widerstandsfdhigkeit und Nachhaltigkeit starken. Da
sie die Wirkungen je Leistungseinheit messen, begUnstigen LCA-Modelle
tendenziell ertragreiche, intensive Landwirtschaftssysteme und kdnnen
weniger intensive agrardkologische Systeme wie den biologischen Landbau
falsch darstellen. Zwar erzeugt der biologische Landbau im Allgemeinen
weniger Schadstoffe, aber seine in der Regel geringeren Ertrdge kdnnen zu
hoheren Wirkungen je Produkteinheit fUhren. Die ausschlieBliche Konzentration
auf produktbezogene Wirkungen kann daher zu einer Verzerrung der
Entscheidungen zugunsten der konventionellen Landwirtschaft fUhren (van der
Werf et al.,, 2020). Eine Verbesserung der LCA-Modelle wirde einen genaueren
Vergleich zwischen verschiedenen Landwirtschaftssystemen ermdoglichen und
Verzerrungen vermeiden.

Aus Datensicht stUtzen sich die bestehenden generischen Datenbanken, die
Input-/Output-, Modell- und Wirkungsdaten bereitstellen, auf allgemeine
globale oder nationale Durchschnittswerte und geben somit nicht die Vielfalt
der  Produktionspraktiken, regionalen Unterschiede und einzelnen
Wirtschaftszweige wieder. So bietet etwa die LCI-Datenbank ecoinvent einen
nUtzlichen Ausgangspunkt, spiegelt jedoch zumeist durchschnittliche
konventionelle landwirtschaftliche Betriebe wider und erfasst moglicherweise
nicht die Vielfalt der Agrar- und Erndhrungssysteme oder regionale
Besonderheiten in Deutschland. Mit dem Aufbau von auf Deutschland
zugeschnittenen Datenbanken wie Agribalyse fiUr Frankreich wUrde eine
reprdsentativere und prdzisere Abschdtzung der Wirkungen ermdoglicht. Das
Projekt ,Life Eco Food Choice", das Agribalyse fUr ausgewdhlte europdische
Lander, darunter Deutschland, replizieren will, ist ein vielversprechender Schritt
in diese Richtung.

Wdhrend die bestehenden TCA-Rahmenwerke, -Leitlinien und -Datenbanken
fUr Naturkapital vergleichsweise gut entwickelt sind und eine solide Grundlage
fUr die Anwendung bilden, ist die Abdeckung der Wirkungen auf das Sozial- und
Humankapital nach wie vor begrenzt. Die Methoden fUr diese Kapitalkategorien
sind weniger ausgereift und es sind nur vereinzelt Daten verfugbar, weshalb eine
Erfassung des gesamten AusmaBes der Wirkungen im Rahmen von TCA-
Bewertungen nur vermindert moglich ist. Die fir TCA relevanten Input-
/Output-, Modell- und Wirkungsdaten sind stark fragmentiert, und es gibt keine
strukturierten, zentralisierten oder leicht zugdnglichen Datenbanken. DarUber
hinaus sind die bestehenden generischen Datenbanken nicht gut in die TCA-
Methoden integriert, und es fehlen klare Leitlinien fUr ihre effektive Nutzung.
Diese Fragmentierung schafft Hindernisse fUr eine effiziente und einheitliche
TCA-Umsetzung. Das Fehlen einer umfassenden, offentlich zugdnglichen
Plattform in Deutschland, die Daten zu Umwelt-, Sozial- und Humankapital
integriert, schrankt die sektorUbergreifende Anwendung von TCA weiter ein.

Zudem kann die eingeschrdnkte Zugdnglichkeit von LCI-Datenbanken wie
ecoinvent und Agri-footprint problematisch sein, insbesondere fur kleinere
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Unternehmen, Forschungseinrichtungen oder Praktikerinnen und Praktiker
ohne technisches Fachwissen. Diese Datensdtze erfordern oft kostenpflichtige
Lizenzen und kénnen komplex zu navigieren sein. Das unterstreicht die
Notwendigkeit, die Zugdnglichkeit durch Kapazitdtsaufbau und Schulungen fUr
Landwirtinnen und Landwirte und Nicht-Expertinnen und -Experten zu
verbessern, intuitive Softwaretools zu entwickeln und fachkundige Expertinnen
und Experten (dhnlich wie Steuerberaterinnen und Steuerberater) zu befdhigen,
die Stakeholder bei der effektiven Nutzung der Datensdtze zu unterstitzen.

SchlieBlich ist die Verfugbarkeit spezifischer Daten nach wie vor begrenzt, und
wie bei der Anwendung auf Unternehmensebene wirden auch Bewertungen auf
Produktebene von standardisierten Datenpools und systematischen Prozessen
zur Erhebung spezifischer Daten profitieren.

3.4 Diskussion zur externen Bewertung

Bei der externen Bewertung der TCA-Umsetzung im deutschen Agrar- und
Erndhrungssektor werden sowohl Chancen als auch potenzielle Risiken
aufgezeigt. Auch wenn die Notwendigkeit der Nachhaltigkeit weitgehend
anerkannt wird, sind Probleme bei der Umsetzung und Widerstand gegen TCA
moglich. Bei der Bewertung werden Chancen und Risiken in vier Kategorien
unterteilt: politisches Umfeld, wirtschaftliche Rahmenbedingungen, Einstellung
der Verbraucherinnen und Verbraucher und Dateninfrastruktur. Die folgenden
Abschnitte fassen die wichtigsten Ergebnisse dieser Bewertung zusammen.
Anhang 7 enthdlt detaillierte Beschreibungen und Hintergrundinformationen zu
den in Tabelle 4 dargestellten externen Bewertungsergebnissen.

3.4.1 Politisches Umfeld

Internationale, EU-weite und deutsche politische Initiativen zielen darauf ab,
den Ubergang zu Nachhaltigkeit im Agrar- und Erndhrungssektor zu
beschleunigen. Internationale Abkommen und hochrangige Rahmenwerke wie
die Agenda 2030 der Vereinten Nationen, der EU Green Deal (GrUner Deal der
EU) mit der Farm-to-Fork-Strategie (,Vom Hof auf den Tisch*-Strategie) und
die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie stehen im Einklang mit dem Ziel einer
hoheren Nachhaltigkeit in den Agrar-und Erndhrungssystemen. Die Anwendung
von TCA kann die Umsetzung dieser Strategien unterstitzen, indem sie hilft,
Okologische, soziale und menschliche Kosten und Nutzen zu internalisieren, und
so zu dem von diesen Strategien angestrebten systemischen Wandel beitragt.

Gleichzeitig gewinnt TCA unter internationalen und zivilgesellschaftlichen
Akteuren zunehmend an Dynamik. Die Initiative The Economics of Ecosystems
and Biodiversity for Agriculture and Food (Die Wirtschaftlichkeit von
Okosystemen und Biodiversitat fUr Landwirtschaft und Erndhrung,
TEEBAgriFood) des United Nations Environment Programmes
(Umweltprogramm der Vereinten Nationen, UNEP) verdffentlichte 2018 ein
maBgebliches Rahmenwerk fur TCA-Bewertungen. Im Jahr 2021 wurde das
Thema auf dem United Nations Food Systems Summit (UN-Gipfel zu
Erndhrungssystemen, UNFSS) intensiv als wichtiges Element fUr den Wandel im
Erndhrungssektor diskutiert. Mit ihren SOFA-Berichten fir 2023 und 2024, in
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denen die wahren Kosten des globalen Agrar- und Erndhrungssystems bewertet
werden, hat die FAO dieses Konzept auf die Agenda der Weltpolitik gesetzt.
Belgien, die Niederlande und die Schweiz unterstitzen TCA aktiv durch
Forschungsférderung und Integration in nationale oder regionale Strategien.
Parallel dazu arbeiten nationale und internationale Gruppen wie die True Cost
Alliance, die Global Partnership on the True Price of Food und TCA Accelerator
daran, Impulse zu setzen, MaBnahmen zu koordinieren und sich fUr eine stdrkere
Akzeptanz von TCA in Politik und Praxis einzusetzen. Dieses wachsende
Interesse spiegelt sich auch in den Multi-Stakeholder-Dialogen auf EU- und
nationaler Ebene wider. Prozesse wie der Strategische Dialog Uber die Zukunft
der EU-Landwirtschaft, die deutsche Zukunftskommission Landwirtschaft und
das Jugendpolitische Forum haben allesamt deutlich gemacht, dass politische
Instrumente bendtigt werden, die Nachhaltigkeit sichtbar und messbar machen
konnen. Insbesondere besteht zunehmender Bedarf an Benchmarking-
Systemen, die wirtschaftliche Anreize fUr die Erbringung von
Okosystemleistungen schaffen (Strategic Dialogue on the Future of EU
Agriculture, 2024; Zukunftskommission Landwirtschaft, 2024), sowie an
Instrumenten, die versteckte Kosten und Nutzen internalisieren (Deutsche
Bundesregierung, 2024; Strategic Dialogue on the Future of EU Agriculture,
2024) - beides Kernprinzipien des TCA.

Ergdnzend zu diesen internationalen und zivilgesellschaftlichen Impulsen
eroffnen die regulatorischen Entwicklungen in der EU zur richtigen Zeit eine
Moglichkeit, die Umsetzung von TCA voranzutreiben. Neue Rahmenwerke wie
der Nachhaltigkeitskompass fUr landwirtschaftliche Betriebe, die Corporate
Sustainability Reporting Directive (Richtlinie Uber die
Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen, CSRD) und das geplante
Nature Credit Scheme bilden ein mogliches RUckgrot fur die fur TCA
erforderliche Dateninfrastruktur. Durch die Berechnung monetarer Werte fUr
Benchmarking, Berichterstattung und Bepreisung von Nature Credits kdnnte
TCA als Methode zur Umsetzung dieser MaBnahmen dienen. Um diese
Entwicklungen voll auszuschopfen, sollten die TCA-Anforderungen frihzeitig in
die Gestaltung regulatorischer Instrumente einbezogen werden, um die
Erstellung konsistenter, umfassender und qualitativ hochwertiger Daten, die fUr
aussagekraftige TCA-Bewertungen erforderlich sind, zu gewdhrleisten.

Die Umsetzung von TCA steht jedoch weiterhin vor erheblichen politischen
Herausforderungen. Der wachsende Trend zu Deregulierung im Bereich
Nachhaltigkeit im Namen der Wettbewerbsfdhigkeit — der in den Positionen der
Europdischen Kommission, der derzeitigen Bundesregierung und der
Agrarlobby zu beobachten ist — kdnnte mit den Governance-Erfordernissen des
TCA kollidieren. Die EU-Vision fUr Landwirtschaft und Erndhrung markiert eine
Abkehr vom nachhaltigkeitsorientierten Ansatz der Farm-to-Fork-Strategie
hin zur Priorisierung der Wettbewerbsfdhigkeit und Attraktivitdt des Agrar-
und Erndhrungssektors. Obwohl TCA im Grunde ein marktbasiertes Instrument
ist, das auf die Korrektur von Preisfehlern im Zusammenhang mit Natur-,
Human- und Sozialkapital abzielt, wird es zuweilen fdlschlicherweise als
linksgerichtete Agenda dargestellt. Diese Fehleinschdtzung kénnte die
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politische UnterstUtzung durch Politikerinnen und Politiker, Institutionen sowie
Wdhlerinnen und Wahler, die sich normalerweise eher fUr marktbasierte statt
regulatorische Ansdtze einsetzen, abschwdchen.

3.4.2 Wirtschaftliche Rohmendbedingungen

Als Bestandteil des EU-Binnenmarktes wirde Deutschland ein TCA-System im
Rahmen einer offenen Marktwirtschaft und im Einklang mit EU-
Binnenmarktvorschriften und internationalem Handelsrecht einfUhren. Ein
TCA-System konnte als protektionistisch oder handelsverzerrend angesehen
werden, wenn es inldndische Waren gegenUber importierten beginstigen,
zwischen Handelspartnern diskriminieren (z. B. durch Beginstigung derjenigen,
die TCA-Daten bereitstellen kénnen) oder technische Hindernisse schaffen
wuUrde, die die Kosten fUr ausldndische Erzeugerinnen und Erzeuger,
insbesondere in Entwicklungsldndern, unverhdltnismdBig erhdhen. Zwar kdnnen
Okologische oder gesellschaftliche Ziele bestimmte MaBnahmen unter
rechtlichen Ausnahmen rechtfertigen, doch mUssen diese MaBnahmen
nachweislich notwendig, verhdltnismdBig und nichtdiskriminierend sein. Das
TCA-System muss zudem den Wettbewerbsdruck berUcksichtigen, dem
privatwirtschaftliche Akteure sowohl innerhalb der EU als auch auf globaler
Ebene ausgesetzt sind. Aufgrund der Eingebundenheit vieler Agrar- und
Lebensmittelunternehmen in die internationale Wertschopfung wuirde die
Umsetzung von TCA in Deutschland eine Datenerhebung und -auswertung
erfordern, die sich auch auf Akteure und Aktivitdten auBerhalb der
Landesgrenzen erstrecken konnte. Ein TCA-System in Deutschland muss
sorgfdltig konzipiert werden, um Wettbewerbsnachteile fUr deutsche
landwirtschaftliche Betriebe und nachgelagerte Akteure zu vermeiden und
zugleich  sicherzustellen, dass es nicht «als protektionistisch oder
handelsverzerrend wahrgenommen wird.

Trotz seiner potenziellen Vorteile konnte die Umsetzung von TCA bei wichtigen
Stakeholdern wie landwirtschaftlichen Betrieben, verarbeitenden Betrieben
und Einzelhandel auf Widerstand stoBBen. Bislang wurden TCA-Praktiken im
privaten Sektor nur in begrenztem Umfang angenommen, und frihere
Initiativen waren oft nur von kurzer Dauer. Landwirtschaftliche Betriebe stehen
unter sowohl wirtschaftlichem als auch politischem Druck, und viele
Unternehmen im Agrar- und Erndhrungssektor duBern sich besorgt, dass TCA
den ohnehin hohen Verwaltungsaufwand weiter erhéhen kénnte. DarUber hinaus
konnten sich Akteure der Wertschopfungskette dagegen strduben, sensible
Daten zu erheben und weiterzugeben, vor allem, wenn es an deutlichen
finanziellen Anreizen oder regulatorischen Pflichten fehlt. Die Akteure der
Wertschopfungskette duBern zudem Skepsis hinsichtlich der methodischen
Robustheit des TCA und Bedenken darUber, wie die Ergebnisse kommuniziert
und interpretiert werden. In Deutschland, wo der Einzelhandelssektor eine
bedeutende Marktmacht ausUbt, hdngt der Erfolg jedweder freiwilligen TCA-
Initiative weitgehend von der Bereitschaft des Einzelhandels ab, aktiv
mitzuwirken und mit gutem Beispiel voranzugehen.
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Finanzielle Anreize konnten eine entscheidende Rolle dabei spielen, die
UnterstUtzung des Privatsektors fur TCA zu gewinnen. Die Ergebnisse der
externen Analyse zeigen, dass Landwirtinnen und Landwirte grundsdatzlich
offen fUr nachhaltigere Praktiken sind, sofern sie fUr den zusdtzlichen Aufwand
angemessen entschddigt werden. Uberdies kdnnten sich Chancen aus der

Sustainable Finance Disclosure Regulation (Verordnung Uber
nachhaltigkeitsbezogene Offenlegungspflichten im
Finanzdienstleistungssektor, SFDR) der EU ergeben, die Investitionen in
nachhaltigere Geschdaftsmodelle lenken kéonnte. Agrar- und

Lebensmittelunternehmen, die ihre Wirkungen mithilfe von TCA messen und
kommunizieren, kdnnten sich als attraktive Investitionsziele positionieren und so
ein potenzielles Win-Win-Szenario fUr Unternehmen und Nachhaltigkeit
schaffen.

3.4.3 Einstellungen der Verbraucherinnen und
Verbraucher

Die derzeitige gesellschaftliche Landschaft in Deutschland bietet gUnstige
Bedingungen fUr die Umsetzung von TCA. Viele Verbraucherinnen und
Verbraucher sind sich der negativen Wirkungen der Agrar- und
Erndhrungssysteme auf die Umwelt bewusst und befUrworten konkrete
MaBnahmen, um die deutsche Wirtschaft nachhaltiger zu gestalten. Allerdings
haben Informationen Uber die gesundheitlichen Wirkungen von Lebensmitteln
offenbar gréBeren Einfluss auf Kaufentscheidungen als Umweltfaktoren
(Robert Bosch Stiftung & More in Common, 2025; van Bussel et al., 2022), was
nahelegt, dass gesundheitsbezogene Daten wesentlicher Bestandteil eines
TCA-basierten Kennzeichnungssystems sein sollten. Deutsche
Verbraucherinnen und Verbraucher scheinen offen fir umfassende
Nachhaltigkeitsbewertungen und die EinfUhrung eines neuen Labels zu sein, das
Okologische, soziale und gesundheitliche Aspekte integriert. Die bestehenden
Lebensmittellabel genieBen bereits moderates Vertrauen (Profeta & Cicek,
2021; Sonntag et al, 2023), auf das bei der Entwicklung eines TCA-Labels
aufgebaut werden kann. Um jedoch dauerhaftes Vertrauen und Akzeptanz in
der Offentlichkeit zu erreichen, kommt es entscheidend darauf an, die
institutionelle Glaubwirdigkeit sicherzustellen und robuste
Uberprifungsmechanismen einzurichten.

Das Bewusstsein fUr Nachhaltigkeit fUhrt allerdings nicht immer zu einer
Anderung des Verhaltens der Verbraucherinnen und Verbraucher. Trotz groBer
Besorgnis Uber Nachhaltigkeitsfragen sind viele Verbraucherinnen und
Verbraucher nach wie vor preissensibel. Auch wenn TCA nicht zwangsldufig zu
héheren Verbraucherpreisen fUhrt, muss die Bereitschaft der Offentlichkeit, fur
internalisierte externe Effekte zu zahlen, dennoch sorgfdltig abgewogen
werden. Umfragen aus Deutschland belegen, dass Verbraucherinnen und
Verbraucher theoretisch bereit sind, die wahren Kosten fUr Lebensmittel zu
tragen (Michalke et al., 2022; Stein et al., 2024). Allerdings besteht offenbar eine
Diskrepanz zwischen Einstellung und Verhalten (auch Attitude-Behaviour Gap),
was bedeutet, dass Nachhaltigkeits- und Gesundheitsaspekte nicht unbedingt
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genauso grof3en Einfluss auf  die  tatsdchlichen Lebensmittel-
Kaufentscheidungen haben wie Preise und geschmackliche Vorlieben (Robert
Bosch Stiftung & More in Common, 2025; Seubelt et al., 2022; van Bussel et al,,
2022). UngUnstige soziodkonomische  Entwicklungen wie steigende
Lebensmittelpreise  und sich  vergrdoBernde  soziale  Ungleichheiten
unterstreichen zusdtzlich die Notwendigkeit einer sozial gerechten und
transparenten Umsetzung von TCA. Diese Rahmenbedingungen kdnnten sonst
die Offentliche Akzeptanz untergraben, vor allem, wenn TCA spUrbare
Verdnderungen der Lebensmittelpreise nach sich zieht. Die Uberwindung der
Kluft zwischen Einstellung und Verhalten wird eine entscheidende Aufgabe bei
jeder effektiven und gerechten EinfUhrung eines TCA-Systems sein.

Obgleich die Verwendung monetdrer Werte eine der groBten Starken des TCA
ist, bringt sie auch kommunikative Herausforderungen mit sich. Die Komplexitat
von TCA-Berechnungen kann leicht zu Fehlinterpretationen fUhren (z. B.
Carlsson et al, 2025; Michalke et al., 2022), insbesondere wenn diese nicht
transparent und verstdandlich kommuniziert werden. Um die Wirksamkeit eines
TCA-Systems zu gewdhrleisten, muss mit Missverstdndnissen und Misstrauen
seitens der Offentlichkeit proaktiv umgegangen werden. Die Wahrnehmung und
das Verstdndnis der Nachhaltigkeitsinformationen durch die Verbraucherinnen
und Verbraucher haben einen erheblichen Einfluss darauf, wie sie auf solche
Informationen reagieren. Zu technische oder unklare Botschaften kénnen
Verwirrung, Skepsis oder Desinteresse stiften. Jahrelanges Greenwashing und
Social Washing haben das Vertrauen der Offentlichkeit weiter untergraben,
sodass GlaubwuUrdigkeit und Klarheit fur jede TCA-Initiative entscheidend sind.
Um diese Hindernisse zu Uberwinden, muUssen die TCA zugrundeliegenden
Methoden auf eine Weise vermittelt werden, die sowohl verstdandlich als auch
nachprufbar ist. Nur dann kann TCA als sinnvolles Instrument dienen, um das
Verhalten der Verbraucherinnen und Verbraucher zu lenken und UnterstUtzung
fUr nachhaltigere Erndhrungssysteme zu gewinnen.

3.4.4 Dateninfrastruktur

Die Umsetzung eines TCA-Systems stoBt auf mehrere Hindernisse im Hinblick
auf Dateninfrastruktur, LUcken bei der Datenerhebung in landwirtschaftlichen
Betrieben und Beschrdnkungen beim Datenaustausch. Derzeit gibt es weder
eine 6ffentliche Dateninfrastruktur noch einen systematischen Ansatz fir die
Datenerhebung, die TCA-Bewertungen angemessen unterstitzen kénnten. Das
Datenmanagement auf Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe ist nach wie
vor fragmentiert und fUr umfassende Nachhaltigkeitsbewertungen oft
unzureichend. Obwohl landwirtschaftliche Betriebe bereits
Nachhaltigkeitsdaten fUr verschiedene Zwecke erheben, tun sich viele schwer,
diese zeitnah bereitzustellen (Grin et al.,, 2023), was im Rahmen eines TCA-
Systems zu einem erheblichen Verwaltungsaufwand fUhren koénnte. Die
deutsche und die EU-Datenschutzgrundverordnung schUtzen
personenbezogene Daten und sensible Geschdftsinformationen vor unbefugter
Nutzung und Offenlegung. Aufgrund dieser Rechte bestehen rechtliche
Beschrdnkungen fUr die Erhebung, Speicherung und Weitergabe von Daten
innerhalb eines TCA-Systems. Daher muss bei der Gestaltung der Data
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Governance der Schutz sowohl personenbezogener Daten als auch
vertraulicher Geschdftsinformationen berUcksichtigt werden, was dazu fuhren
kann, dass Datenerhebung und -weitergabe auf das erforderliche Mindestmaf
begrenzt werden.

Gleichzeitig ero6ffnen digitale Innovationen und neue Initiativen zum
Datenaustausch im Agrar- und Erndhrungssektor magliche Wege, um diesen
Herausforderungen zu begegnen. Ab 2025 wird das FADN durch das FSDN
ersetzt. Das FSDN erweitert die freiwillige Datenbank um Nachhaltigkeitsdaten
auf Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe zu wirtschaftlichen, dkologischen
und sozialen Aspekten und schafft damit die Grundlage fiUr eine stdarker
standardisierte Datenerhebung auf Betriebsebene. Akteure aus dem privaten
Sektor (z. B. Ecovadis, Planted und Sunhat) bieten digitale Tools an, mittels
derer Unternehmen ihre Nachhaltigkeitsleistung bewerten, steuern und
berichten kénnen. Diese Ldsungen kénnen als Grundlage fur die Entwicklung
einer TCA-kompatiblen Dateninfrastruktur dienen, indem sie eine integrierte
Berichterstattung ermdglichen und Dopplungen bei der Datenerfassung im
Rahmen regulatorischer und freiwilliger Rahmenwerke reduzieren. DarUber
hinaus k&nnen solche Technologien wie kUnstliche Intelligenz (KI) und Blockchain
die Datenerhebung, -analyse und -weitergabe weiter erleichtern. Kl kann die
Datenerhebung auf Unternehmensebene und die Verarbeitung groB3er
Datenmengen unterstUtzen, wdhrend Blockchain einen sicheren und
transparenten Datenaustausch entlang der Lieferkette ermdglichen kann. Im
Rahmen eines laufenden Forschungsprojekts des DATA4FOOD-Clusters wird
untersucht, wie Daten im Agrar- und Erndhrungssektor generiert, genutzt und
ausgetauscht werden. Diese Erkenntnisse konnten einen wertvollen Beitrag zur
kinftigen Gestaltung der Data Governance und Dateninfrastruktur leisten,
indem sie dabei helfen, die derzeitigen Grenzen zu Uberwinden und die
Umsetzung eines robusten TCA-Systems zu unterstitzen.

3.5 Fazitder SWOT-Analyse

TCA bietet einen zunehmend umsetzbaren Ansatz, um die bislang hdufig
Ubersehenen und unterschdtzten externen Effekte des deutschen Agrar- und
Erndhrungssystems sichtbar zu machen. Die Anwendung von TCA ist trotz
weiterem Forschungsbedarf bereits heute moglich und sollte nicht durch das
Streben nach methodischer Perfektion verzégert werden. Dennoch ist zu
beachten, dass die Anwendung von TCA ressourcenintensiv und technisch
anspruchsvoll ist und interdisziplindres Fachwissen erfordert. Praktische
Anwendung und Beispiele konnen dazu beitragen, TCA von einem theoretischen
Konzept zu einem greifbaren und anwendungsnahen Instrument zu machen.

Bisher gibt es keine standardisierte Methode fur die Anwendung von TCA im
Agrar- und Erndhrungssektor. Methodische Ansdtze auf nationaler und
Produktebene sind derzeit weiter entwickelt als die auf Unternehmensebene.
Messungen, Monetarisierung und generische Datenbanken sind fUr einige
Wirkungskategorien des Naturkapitals sehr gut entwickelt. Im Bereich des
Sozial- und Humankapitals besteht allerdings weiterhin Entwicklungsbedart.
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Es existieren bereits generische Datensdtze, die als Startpunkt fUr TCA-
Bewertungen genutzt werden kénnten. Sie sind jedoch meist auf konventionelle
landwirtschaftliche Produktionssysteme und in ihrer regionalen Abdeckung
beschrankt und bedUrfen Erweiterung, um die Realitdt im deutschen Agrar- und
Erndhrungssystem abbilden zu kdénnen. Die Daten sind aktuell noch Uber
verschiedene Datenbanken verteilt, und es bedarf einer zentralen BUndelung
aller TCA-relevanten Informationen. Derzeit gibt es noch keine standardisierte
Methode fUr die Erhebung spezifischer TCA-Daten aus der Landwirtschaft und
Unternehmen entlang der Wertschépfungskette.

Im deutschen Agrar- und Erndhrungssektor gibt es bislang keine bestehende
offentliche  Dateninfrastruktur oder  systematische  Erhebung von
Nachhaltigkeitsdaten, die fir TCA genutzt werden kann. Das
Datenmanagement auf Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe ist fOr
umfassende Nachhaltigkeitsbewertungen unzureichend, da Daten fUr
unterschiedliche Zwecke erhoben werden und Kennzahlen aus mehreren
Primdrquellen extrahiert werden muissen. Es bestehen datenschutzrechtliche
Beschrankungen fir die Erhebung, Speicherung, Weitergabe und Verwendung
personenbezogener oder geschdftlich sensibler Daten, die Individuen schiUtzen
und gleichzeitig den Aufbau von Datenbanken erschweren. Technologische
Innovationen bieten jedoch vielversprechende Lo&sungsansdtze, um die
Datenerhebung zu  erleichtern, den Datenaustausch entlang der
Wertschépfungskette zu verbessern und Daten zu bindeln.

Obwohl TCA mit Ubergeordneten Nachhaltigkeitszielen Ubereinstimmt, kénnte
der aktuelle politische Fokus auf Wettbewerbsfdhigkeit und BUrokratieabbau
die UnterstUtzung und Umsetzung erschweren. Wettbewerbsdruck innerhalb
und auBerhalb der EU und handelspolitische Rahmenbedingungen mUssen in der
Entwicklung eines zukiUnftigen TCA-Systems berUcksichtigt werden.
Stakeholder-Widerstand durch erhéhten bUrokratischen Aufwand kann die
EinfGhrung bremsen, wdhrend finanzielle Anreize und nachhaltige
Finanzinitiativen die Akzeptanz foérdern kénnten. Nachhaltigkeit wird von
Verbraucherinnen und Verbrauchern grundsdtzlich als wichtiges Thema
bewertet, doch Preissensibilitdt und begrenztes Verstdndnis komplexer
Nachhaltigkeitsinformationen erschweren die Akzeptanz und nachhaltige
Anderung des Konsumverhaltens.

4, Anwendungsfalle fOr TCA

TCA kann den nachhaltigen Wandel des Agrar- und Erndhrungssektors
unterstitzen, da es Informationen fUr die Gestaltung und Umsetzung
politischer Instrumente liefert — insbesondere durch die Offenlegung externer
Effekte und durch Systemdenken. Durch die systemische Perspektive tragt TCA
dazu bei, die Zusammenhdnge zwischen  6kologischen, sozialen,
gesundheitlichen und wirtschaftlichen Wirkungen im gesamten
Erndhrungssektor zu erkennen. Dies ermoglicht ein ganzheitlicheres
Verstdndnis externer Effekte und liefert eine Evidenzbasis fiUr die
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Internalisierung und/oder Reduzierung negativer externer Effekte durch
gezielte politische MaBnahmen.

Dieses Kapitel zeigt, wie TCA angewandt werden kann. Zundchst bietet es einen
Uberblick Uber mdgliche Anwendungsfalle fiur TCA im deutschen Agrar- und
Erndhrungssektor. Danach werden 5 ausgewdhlte Anwendungsfdlle vorgestellt
und ihre Wirksamkeit und Umsetzbarkeit diskutiert.

4.1 Ubersicht Ober Anwendungsfalle fir TCA

Das UBA veréffentlichte in Zusammenarbeit mit dem Oko-Institut und INFRAS
einen Bericht, in dem verschiedene Instrumente zur Internalisierung externer
Umweltkosten klassifiziert werden (Teufel et al, 2025). Einige dieser
Instrumente kénnen direkt durch TCA-Bewertungen untermauert werden.
Abbildung 12 zeigt eine Uberarbeitete Klassifizierung von Instrumenten zur
Internalisierung und zeigt auf, wie diese MaBBhahmen auf Grundlage von TCA-
Ergebnissen ausgestaltet wund/oder untermauert werden koénnen. Die
Instrumente  lassen  sich in  drei Kategorien  einteilen:  direkte
Verhaltenssteuerung, indirekte Verhaltenssteuerung und nicht verbindliche
Instrumente. TCA-Bewertungen kdnnen in allen drei Kategorien die Gestaltung
politischer Instrumente unterstitzen und zu ihrer Rechtfertigung beitragen.
Insbesondere die Monetarisierung externer Effekte mithilfe von TCA kann eine
quantitative Grundlage fUr die Festlegung von Ziel- oder Schwellenwerten fir
politische Instrumente liefern.
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Beispiele fiir die Anwendung von TCA

Instrument
Steuer auf ge- oder verkaufte Mengeneinheit,
Mengensteuer z. B. Kraftstoff oder mineralischer Diinger
Internalisierungs-
ansatz Mehrwertsteuer Steuersenkung/-erhéhung auf den Preis z. B. von
biologischen oder tierischen Produkten
Abgaben
Art der Sonderabgaben Abgabe mit Finanzierungsfunktion z. B. im
Regulierung Bereich Tierwohl und Gesundheitskosten
Regulierung tber Gebitihren Offentlich-rechtliche Geldleistung, um &ffentliche
Preise Kosten zu decken (z. B. Abwasser)
Art der Staatliche Beihilfen
Verhaltenssteuerung Subventionen %ahlungen fur Gememwohlle|st.ungen. (z.B.
. - Okosystemleistungen oder soziale Leistungen)
s e haser Finanzielle Férderung
Verhaltenssteuerung
Handelbare ZerifikatstLizenzen Bepreisung von Zertifikaten (z. B. Carbon &
Nature Credits, Pflanzenschutzmittel) oder
Nutzungsrechte . P
Regulierung iiber Quoten / Eigentumsrechte handelbaren Fischereilizenzen
Mengen
Selektive Konzeptvergabe / Alimende Elr?beZIehur?g von externen Kosten und
Nutzungsrechte Leistungen in Konzeptvergaben
) (De-)Regulierung
e Uber gesetzliche Marktsffnung/-schlieBung
Verhaltenssteuerung
Vorgaben .. " 5
Marktsffnungen und —schlieBungen sowie
Anzeige-/Meldepflicht Verbote und Gebote an die Hohe der externen
Kosten fiir die Gesellschaft kntipfen
Sebel Grenzwerte
Verbote
. Mindeststandards in der Gemeinschafts-
Argumentations- und Berechnungsgrundlage durch TCA Mindeststandards e
Argumentationsgrundlage durch TCA p— "
e l\lflc .atlg elts:erlc Lerst;ﬁung/
Nicht-verbindliche Regulierung tber Weiche -ollanzierung ocer wahre Bepreisung
T FiSuilig et T Kennzeichnungen Produktkennzeichnung in Form eines ,Zweiten

Preisschilds” oder eines TCA-basierten Labels

Abbildung 12. Ubersicht Uber Instrumente zur Internalisierung externer Effekte unter
Verwendung von TCA
Quelle: Eigene Darstellung nach Teufel et al. (2025)

Instrumente zur indirekten Verhaltenssteuerung, die Uber Preise wirken,
eignen sich besonders gut fUr die BerUcksichtigung von TCA. Alle vier Arten von
Instrumenten dieser Kategorie kénnen so gestaltet werden, dass sie Kosten und
Nutzen fUr die Umwelt, die Gesellschaft und die Menschen auf Basis von TCA-
Bewertungen berUcksichtigen. Ein viel diskutiertes Beispiel ist die Anpassung
der Mehrwertsteuer, beispielsweise durch eine Senkung der Mehrwertsteuer fUr
Bio-Produkte oder eine Erhéhung der Mehrwertsteuer fUr tierische Produkte.
Mengensteuern und Sonderabgaben kommen der Idee der wahren Bepreisung
und einer Pigou-Steuer am ndchsten, da sie die anfallenden Umwelt- und
Sozialkosten internalisieren und die zusdtzlichen Einnahmen gezielt politisch
genutzt werden kénnen, um das Wohlergehen der Bevolkerung zu verbessern.
Auf der anderen Seite kdnnen Subventionen fUr TCA genutzt werden, um die
von einem Unternehmen erbrachten Gemeinwohlleistungen zu quantifizieren
(also zu messen und monetdr zu bewerten), sodass eine gezielte finanzielle
Ausgleichszahlung madglich ist. Dieser Ansatz kdnnte in die Gemeinsame
Agrarpolitik (GAP) der EU integriert werden, um landwirtschaftliche Betriebe
und andere Erzeuger fUr die Bereitstellung dkologischer und sozialer GUter und
Dienstleistungen wirksamer zu belohnen. Bei handelbaren Zertifikaten, einem
Instrument, das Uber die Regulierung von Mengen wirkt, kann TCA als Grundlage
fOr die Preisgestaltung der Zertifikate dienen, indem die gesamten
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gesellschaftlichen Kosten der Emissionen oder der Ressourcennutzung
berechnet werden. So  kdnnten beispielsweise  die  Preise  fir
Emissionszertifikate nicht nur die 0Okologischen, sondern auch die damit
verbundenen sozialen und gesundheitlichen Wirkungen pro Tonne CO;-
Aquivalent widerspiegeln. TCA kénnte auBerdem in der Wertermittlung der
Nature Credits der EU genutzt werden. Ebenso sollten landwirtschaftliche
Betriebe, die Kohlenstoff binden (z. B. durch Agroforstsysteme zur Produktion
von Wertholz), fir die von ihnen erbrachten éffentlichen Leistungen finanziell
belohnt werden. Im Rahmen des Jugendpolitischen Forums wurde zum Beispiel
die Idee eines Cap-and-Trade-Systems fUr Pflanzenschutzmittel entwickelt,
das die Zertifikatmenge anhand des Gefdhrdungspotenzials oder der Kosten
der Nutzung verringert.

Instrumente der direkten Verhaltenssteuerung umfassen Verbote und Gebote
sowie die Offnung und SchlieBung von Mdrkten fir neu zugelassene bzw. nicht
(mehr) zugelassene Produkte. Basierend auf TCA-Berechnungen kdnnen
Regulierungen fuUr Praktiken oder Produkte vorgenommen werden, die
besonders hohe dkologische, soziale oder gesundheitliche Kosten verursachen,
z.B. Verbote von landwirtschaftlichen Praktiken oder Betriebsmitteln,
Werbeverbote fUr wungesunde Lebensmittel, neue Offenlegungs- und
Berichtspflichten, Festlegung von Mindeststandards, Grenzwerten oder
Anzeige-/Meldepflichten. Beispielsweise konnte das Verbot zum Verkauf von
Lebensmitteln unter Einstandspreis (§20 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)), um externe Kosten erweitert werden,
um ruindse Preiskdmpfe zu Lasten der Natur und Gesellschaft zu unterbinden
(von Wolfersdorff, 2022). Diese Ergdnzung wirde eine wettbewerbsrechtliche
Untergrenze definieren, die versteckte Kosten berUcksichtigt und ein Level-
Playing-Field fOr Unternehmen im Agrar- und Erndhrungssektor schafft. TCA
konnte auBerdem verpflichtend in der offentlichen Beschaffung genutzt
werden, um externe Kosten in wirtschaftliche Entscheidungen mit
einzubeziehen und Entscheidungen auf Grundlage von gemeinwohlrelevanten
Kriterien zu treffen (von Wolfersdorff, 2022). Ahnliche Mindeststandards
werden fUr die Gemeinschaftsverpflegung gefordert, um die Nachfrage nach
gesunden und nachhaltigen Lebensmitteln zu sichern (Agora Agriculture &
IDDRI, o. J.; WBAE, 2020).

Neben regulatorischen Instrumenten kann TCA auch als Grundlage fir nicht-
verbindliche Instrumente wie Selbstverpflichtung und Kennzeichnungen
dienen. Beispiele fUr Selbstverpflichtung sind die Dokumentation der TCA-
Bewertungen in jahrlichen Geschaftsberichten, freiwillige Mindeststandards in
der Beschaffung sowie die freiwillige Berechnung des wahren Preises von
Produkten, um die zusdtzlichen Erlése in die Senkung der 6ffentlichen Kosten zu
reinvestieren. Ein prominentes Beispiel fUr Selbstverpflichtung ist das
Unternehmen followfood GmbH, ein mittelstdndisches Unternehmen, das
nachhaltige Lebensmittel einkauft und durch transparente Lieferketten
vermarktet. Das Unternehmen hat sich dazu verpflichtet, strengen
Beschaffungsleitlinien zu folgen und eine Gemeinwohlékonomie-Bilanz zu
erstellen, die interne Entscheidungsprozesse beeinflusst und zur externen
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Kommunikation genutzt werden kann (followfood GmbH, o.J.). Weitere
Beispiele zeigen, wie die Privatwirtschaft Uber Preise Nachhaltigkeitsinitiativen
querfinanzieren kann. Dies entspricht zum Beispiel etwa der Idee der
privatwirtschaftlichen Initiative Tierwohl, die zusdtzliche Einnahmen im
Lebensmitteleinzelhandel nutzt, um den tierwohlgerechten Umbau von Stdllen
zu finanzieren. Eine weitere privatwirtschaftliche Initiative ist das
Forderprogramm  Zukunftsbauern® von Penny und der Molkerei
Berchtesgadener Land. Die Férdergelder werden aus dem Absatz der Produkte
von Berchtesgadener Land bei Penny erhoben, von der Molkerei zusdtzlich
aufgestockt und anschlieBend den Landwirtinnen und Landwirten im Bereich
Energieeffizienz in Form von Beratung und Fordergeldern zur Verfigung
gestellt (Milchwerke Berchtesgadener Land Chiemgau eG, o. J.).

Als freiwillige Kennzeichnung kénnte eine doppelte Preisauszeichnung (z. B. ein
zweites Preisschild) oder eine TCA-basierte Nachhaltigkeitskennzeichnung
genutzt werden, die die tatsdchlichen Kosten eines Produkts aufzeigt. Neben
politischen Instrumenten kénnen Erkenntnisse aus dem TCA genutzt werden,
um Sensibilisierungskampagnen zu gestalten und Verbraucherinnen und
Verbraucher dabei zU unterstUtzen, fundiertere und
verantwortungsbewusstere Kaufentscheidungen zu treffen.

4.2 Ausgewdhlte Anwendungsfalle und Diskussion

Im Rahmen des Jugendpolitischen Forums 2025, eines Beteiligungsformats fur
Vertreterinnen und Vertreter von Jugendverbdnden des Agrar- und
Erndhrungssektors, fand ein Workshop statt, um innovative
Ausgestaltungsmaéglichkeiten fir TCA zu entwickeln (siehe Anhang 8).
Basierend auf den dort erarbeiteten Ideen sowie der einschldgigen Literatur
werden in den folgenden Unterkapiteln konkrete Anwendungsfdlle fGr TCA
vorgestellt, politische Forderungen verschiedener Stakeholder sowie
einschldgige wissenschaftliche Empfehlungen aufgegriffen und beispielhaft
konkrete Ausgestaltungoptionen skizziert. Die Wirksamkeit und Umsetzbarkeit
der fUnf Anwendungsbeispiele fir TCA wurde mit verschiedenen Stakeholdern
des deutschen Agar- und Erndhrungssektors in einem digitalen Workshop
erdrtert und diskutiert. Insgesamt nahmen 37 Personen aus verschiedenen
Bereichen an der Veranstaltung teil. Eine vollstdndige Liste der Teilnehmenden
ist in Anhang 9 zu finden. Die Ergebnisse des Workshops wurden anschlieBend
mit dem aktuellen Forschungsstand abgeglichen und dadurch weiter erganzt.

Die Auswahl der dargestellten Anwendungsfdlle erhebt dabei keinen Anspruch
auf  Vollstadndigkeit. Sie umfasst bewusst eine groBBe Bandbreite
unterschiedlicher Lenkungsinstrumente aus dem Bereich der rechtlichen,
Okonomischen und informatorischen Steuerung, um die vielfdltigen
Einsatzmoglichkeiten von TCA sichtbar zu machen. Dabei sollten sowohl
Anwendungsfdlle for TCA auf der nationalen, Unternehmens- und
Produktebene als auch die Nutzung von generischen und spezifischen Daten
skizziert werden. Gleichzeitig ist zu betonen, dass daruUber hinaus zahlreiche
weitere Anwendungsfdlle bestehen, die im Rahmen dieses Projekts nicht
vertieft behandelt werden konnten (siehe Abbildung 12).
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4.2.1  Mehrwertsteueranpassung

Die Anpassung der Mehrwertsteuer wurde aufgrund der Impulse aus dem
Jugendpolitischen Forum 2025 als Anwendungsfall aufgenommen, das im
Rahmen des Workshops Vorschladge fur eine Mehrwertsteueranpassung
basierend auf TCA ausgearbeitet hat. Die zwei vorgeschlagenen Systeme
waren komplex, da unterschiedliche Mehrwertsteversdtze fUr Produkte
innerhalb einer Produktgruppe Uber einen Nachhaltigkeitsindex bestimmt
werden sollten, um mehrere Nachhaltigkeitsdimensionen im
Mehrwertsteuersatz zu berUcksichtigen. Die zentrale Idee einer der beiden
Vorschladge war, dass die Mehrwertsteueranpassung ein ,Nullsummenspiel” ist
und die Steuereinnahmen insgesamt ungefdhr unverdndert bleiben sollten.

Ahnliche politische Forderungen von Stakeholdern und Empfehlungen der
Wissenschaft hat es in der Vergangenheit hdufig gegeben. Ein prominentes
Beispiel sind die Forderungen aus dem BUrgerrat Erndhrung. Der BUrgerrat, der
als demokratisches und paritdtisches Gremium ins Leben gerufen wurde, um
erndhrungspolitische Empfehlungen  zu entwickeln,  fordert einen
Mehrwertsteueransatz, der Klima-, Umwelt-, Gesundheits- und
Tierwohlerwdgungen im Mehrwertsteuersatz von Lebensmitteln widerspiegeln
sollte. 72,6 % der Vertreterinnen und Vertreter des reprdsentativen
BUrgerrates stimmten fUr diese Empfehlung (BUrgerrat Ernéhrung, 2024). Die
genaue Empfehlung kénnen Sie der Info-Box zum Anwendungsbeispiel 1
entnehmen; sie stellt eine mogliche Variante der Ausgestaltung der
Mehrwertsteueranpassung dar.

Tabelle 5. Anwendungsbeispiel zur Mehrwertsteveranpassung

Anwendungsbeispiel 1: Mehrwertsteueranpassung

Beschreibung der Eine TCA-Studie dient als Argumentationsgrundlage fUr eine
MaBnahme einmalige Mehrwertsteueranpassung anhand von Folgekosten und
nicht-honorierten Leistungen bei ausgewdhlten Produktgruppen.
- Senkung der Mehrwertsteuer von gesunden und/oder
nachhaltigen Produkten
- Anhebung der Mehrwertsteuer fur umweltschadliche und/oder
ungesunde Produkte

Mégliche Variante Basierend auf den Empfehlungen des BUrgerrats Erndhrung des

der konkreten Bundestages (2024)
Ausgestaltung - Neue Grundnahrungsmittel benennen, bei denen der Steuersatz

von 19 auf 7 % reduziert werden soll (biologisch-erzeugtes Obst
und GemUse, Fleischersatzprodukte, pflanzliche
Milchersatzprodukte).

- Anderen Produkten soll der Status als Grundnahrungsmittel
entzogen werden, um so den Steuersatz von 7 auf 19 % zu erhéhen
(Zucker und Fleisch in der Haltungsform 1und 2).

- Mehrwertsteuer fUr besonders nachhaltige Produkte aussetzen
(unverarbeitetes, biologisches Obst und GemUse aus der EU,
tiefgefrorenes Obst und GemUse in Bio-Qualitdt, Obst und
GemUse der GUteklasse 2, HUlsenfrichte, NUsse,
Vollkornprodukte, Mineral- und Tafelwasser).

ErwUnschte Wirkung | - Preisangleichung zwischen nachhaltigen und nicht-nachhaltigen
der MaBnahme Produkten zur Internalisierung von Umwelt-, Gesundheits- und
Tierwohlkosten
- Verdnderung im Konsumverhalten:
o Erhohte Absatzzahlen von nachhaltigen Produkten, die
niedrigere versteckte Kosten verursachen.
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o Reduktion des Konsums von nicht-nachhaltigen Produkten,

der mit héheren versteckten Kosten verbunden ist.
Reduzierte Umwelt-, Gesundheits- und Tierwohlkosten
Gegebenenfalls héhere Steuereinnahmen

Umfang des TCA- Berdicksichtigung von ...
Systems positiven Effekten X negativen Effekten

Einbeziehung von Kosten und/oder Leistungen aus ...
Landwirtschaftlichen Betrieben

Verarbeitender Industrie

Transport / Handel

Konsum

Betrifft Produkte aus...
Deutschland XEU global

Einmalige TCA-Berechnungen auf ...
Produktebene [ Betriebsebene

Nutzung von ...
generischen O spezifischen Daten

Das  Gutachten ,Politik fUr eine nachhaltigere Erndhrung” des
Wissenschaftlichen Beirats fUr Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen
Verbraucherschutz (WBAE) aus dem Jahr 2020 empfiehlt, Preisanreize zu
nutzen, um Preiswahrheit mit dem Ziel einer nachhaltigeren Erndhrung
herzustellen (WBAE, 2020). Unter anderem empfiehlt der WBAE, die
Aussetzung der Mehrwertsteuerreduzierung auf tierische Erzeugnisse sowie
eine Mehrwertsteuersenkung fUr Obst, GemUse und HUlsenfrichte auf 5 %. Die
Zukunftskommission Landwirtschaft empfiehlt eine ,moderate Anhebung des
ermdBigten Umsatzsteuersatzes auf tierische Produkte’, um finanzielle Mittel
for den Umbau der Tierhaltung =zu generieren (Zukunftskommission
Landwirtschaft, 2024, S. 16). Auch das europdische Aquivalent — der Strategic
Dialogue on the Future of EU Agriculture (Strategischer Dialog Uber die Zukunft
der EU-Landwirtschaft) — hebt das Potenzial steuerlicher MaBnahmen hervor,
um Preise von ndhrstoffreicheren und nachhaltigeren Lebensmitteln zu senken
und deren Bezahlbarkeit sicherzustellen (Strategic Dialogue on the Future of
EU Agriculture, 2024, S. 33). Vereinzelt ndhert sich auch der
Lebensmitteleinzelhandel dem Thema der Mehrwertsteueranpassung fir
nachhaltige Produkte. So fordert Rewe in einer Marketingkampagne in
Zusammenarbeit mit Herstellern die Senkung der Mehrwertsteuer von
Milchalternativen von 19 % auf 7 % (Petition: Gleicher Steuersatz fir
Pflanzendrinks, 2025).

Wirksamkeit

Die Stakeholderkonsultation in Bezug auf Anwendungsfall 1 im Rahmen des
digitalen Workshops zeigte, dass die Mehrwertsteveranpassung anhand
Nachhaltigkeitsindikatoren als maBig wirksames bis wirksames Tool
wahrgenommen wird. Die Teilnehmer des Workshops schdtzen die
Mehrwertsteueranpassung aufgrund der steigenden Preissensibilitdt der
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Verbraucherinnen und Verbrauchern als durchaus wirksam ein. Es wird
vermutet, dass sich jedoch eher kurzfristige Effekte abzeichnen und die
langfristige Wirkung eher gering ist. Die Marktmacht des
Lebensmitteleinzelhandels stellt eine Herausforderung fUr die Umsetzung dar
und beeinflusst, ob die Mehrwertsteverdnderung sich auch in den
Verbraucherpreisen bemerkbar macht. AuBerdem bleibt die Frage offen, ob die
MaBnahme zu Verdnderungen auf der landwirtschaftlichen Betriebsebene
fUhrt oder ob dafUr ein zusdtzliches Anreizsystem bendtigt wird.

Die Mehrwertsteuverdifferenzierung zwischen Produktkategorien wird als
einflussreich fUr die Anpassung von Erndhrungsmustern wahrgenommen. Die
Stakeholder sehen die Gefahr, dass die Differenzierung zwischen biologisch und
konventionell innerhalb einer Produktkategorie zu eindimensional sein kdnnte,
da sie andere nachhaltigkeitsrelevante Faktoren nicht bericksichtigt und sich
diese somit nicht in den Mehrwertsteuersdtzen widerspiegeln. Als Beispiel fUr
einen solchen Fall nannten sie Gewdchshaustomaten aus Sachsen und
Freilandtomaten aus Italien, wo andere Faktoren wie Transportwege, Energie-
und Wasserverbrauch die Nachhaltigkeit des Produkts auf komplexe Weise
beeinflussen. Solche Vereinfachungen mUssten im Sinne des BUrokratieabbaus
und der Umsetzbarkeit vermutlich jedoch in Kauf genommen werden.

Auch in der wissenschaftlichen Forschung findet die Anpassung der
Mehrwertsteuer auf Lebensmittel unter Nachhaltigkeitsaspekten zunehmend
Beachtung. Mehrere aktuelle Studien zeigen, dass eine differenzierte
Mehrwertsteuergestaltung ein  wirksames Instrument zur Foérderung
nachhaltigerer  Konsum-  und  Produktionsmuster im  Agrar- und
Erndhrungssystem sein kann.

Eine Studie von Oebel et al. (2024) analysiert die Auswirkungen einer
Mehrwertsteuerreform in Deutschland, bei der der Steuersatz auf biologisch
erzeugte, vegetarische Lebensmittel auf 0% gesenkt und jener auf
konventionell erzeugtes Fleisch auf 19 % angehoben wird, wdhrend die Sdtze fUr
konventionell hergestellte vegetarische Produkte und Bio-Fleisch unverdndert
bleiben. Die Ergebnisse zeigen, dass eine solche Anpassung das
Konsumverhalten zugunsten nachhaltigerer Produkte verdndern woirde, die
Steuereinnahmen um rund 11,7 % erhéhen und gleichzeitig die Klimakosten um
etwa 5,7 % senken wUrden. Die erhéhte Absatzmenge fur biologisch produzierte
Produkte ldsst auch darauf schlieBen, dass sich die Anbaufldche unter
biologischem Anbau erhéhen wirde.

Auf europdischer Ebene kommen Springmann et al. (2025) zu dhnlichen
Ergebnissen. lhre integrierten Modellierungen zu dkonomischen,
gesundheitlichen und umweltbezogenen Effekten zeigen, dass eine Reform der
Mehrwertsteuversdtze durch die Senkung auf Obst und GemUse sowie die
Anhebung auf Fleisch- und Milchprodukte in den meisten europdischen Landern
zu Verbesserungen bei Erndhrung, Umweltwirkung und Staatseinnahmen
fUhren kann. Wdhrend die gesundheitlichen Vorteile vor allem auf niedrigere
Steuersdtze fur pflanzliche Produkte zurickzufUhren sind, resultieren Umwelt-
und Fiskalgewinne Uberwiegend aus hoheren Steuersdtzen fUr tierische
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Produkte. FUr Deutschland zeigen die Teilergebnisse der Studie, dass auch hier
eine solche Reform zu geringeren Umwelt- und Gesundheitsbelastungen,
niedrigeren Lebensmittelkosten und héheren Staatseinnahmen fUhren kénnte.

Eine Studie von Larsson et al. (2026) aus Schweden untersucht eine
Mehrwertsteueranpassung anhand gesundheitlicher Faktoren. Dabei werden
niedrigere Steuersdtze fUr Obst, GemuUse, HUlsenfrUchte, Vollkornprodukte und
Meeresfrichte sowie hdhere Sdtze fUr SUBwaren, Schokolade, Snacks und rotes
bzw. verarbeitetes Fleisch sowie eine Verbrauchsteuer auf zuckerhaltige
Getrdnke simuliert. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass eine solche
gesundheitsbasierte Mehrwertsteueranpassung zwar Gesundheitskosten
reduzieren koénnte, jedoch vermutlich Tierwohlaspekte vernachldssigt und
schlechtere Ergebnisse erzielt als ein integrierter Ansatz, der sowohl
gesundheitliche Aspekte als auch Umweltaspekte und die soziale Gerechtigkeit
der MaBnahme bericksichtigt.

Insgesamt verdeutlicht die aktuelle Forschung, dass
Mehrwertsteueranpassungen ein wirkungsvolles Steuerungsinstrument sind,
um Okologische und gesundheitliche Zielsetzungen im Erndhrungssystem
miteinander zu verbinden und eine schrittweise Internalisierung externer
Kosten zu ermdglichen. Allerdings kann die Umsetzung solcher
Mehrwertsteuverreformen auch adverse Effekte verursachen. Der Begriff
Carbon Leakage, also Verlagerung von COjs-Emissionen, kommmt hdufig im
Zusammenhang mit Steuern, die die Reduzierung von THG-Emissionen
beabsichtigen. Eine Erhdhung der Mehrwertsteuer auf Fleisch birgt jedoch im
Gegensatz zu produktionsbezogenen Abgaben kaum Risiko fUr klassisches
Carbon Leakage, da sie auf den Konsum im Inland erhoben wird und auch fur
importierte Produkte gilt. Mogliche Wettbewerbsverzerrungen entstehen
lediglich, wenn Nachbarstaaten deutlich niedrigere Steuersdtze anwenden und
Verbraucherinnen und Verbraucher in Grenzregionen vermehrt im Ausland
einkaufen. Insgesamt gilt das Risiko einer Konsumverlagerung jedoch als gering,
da Preisunterschiede im EU-Binnenmarkt begrenzt und Transportkosten
vermutlich héher als der Steuerunterschied sind. Ein weiterer moglicher Effekt
ist, dass hdher besteuerte Produkte vermehrt ins Ausland exportiert und
Produkte mit niedrigeren Steuern eher aus Ldndern mit attraktiveren
Produktionsbedingungen (z. B. héhere Férderung von biologischem Landbau,
niedrigere Personalkosten) importiert werden, wodurch die Steueranpassung
ggf. wenig Einfluss auf Produktionsmuster in Deutschland hatte. Diese adversen
Effekte gilt es durch 6konomische Modelle zu prifen.

Ein dhnliches Phdnomen, das sogenannte Health Leakage, konnte aber auch im
Zusammenhang mit gesundheitsbasierten Steuerdnderungen aufkommen. Die
Verlagerung von erndhrungsbezogenen Auswirkungen auf die Gesundheit
entsteht, wenn ungesunde Produkte vermehrt ins Ausland exportiert und dort
konsumiert werden. Die Steuer hdtte somit nur bedingten Einfluss auf die
inldndische Produktion von Lebensmitteln; sie wirkt primdr auf den
Binnenverbrauch (Farkas et al., 2025).
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Steuern auf ungesunde Lebensmittel kdnnen einkommensschwache Haushalte
Uberproportional belasten, da diese einen groBeren Anteil ihres Einkommens fur
Lebensmittel ausgeben (Farkas et al.,, 2025; Larsson et al., 2026). Gleichzeitig
sind gerade diese Bevolkerungsgruppen besonders stark  von
erndhrungsbedingten Krankheiten betroffen. Werden solche MaBnahmen
jedoch mit Entlastungen fUr gesunde Lebensmittel flankiert — etwa durch eine
reduzierte Mehrwertsteuer auf Obst und GemUse — kdnnen sie insbesondere fur
einkommensschwache Gruppen erhebliche gesundheitliche Vorteile bringen und
langfristig soziale Ungleichheiten verringern. Die Diskussion zur sozialen
Vertrdglichkeit von Steuerreformen wird im Zuge der Verbrauchersteuer noch
vertieft.

Umsetzbarkeit

Im Stakeholderworkshop des Projekts wurde betont, dass das Thema bereits
lange Einzug in den politischen Diskurs gefunden hat, der politische Wille fUr die
Umsetzung einer solchen Mehrwertsteueranpassung jedoch unzureichend
erscheint. In Zeiten von Inflation und damit steigenden Lebensmittelpreisen
erscheint einigen der Workshopteilnehmern die Umsetzung schwierig. Andere
Teilnehmende wiederum halten eine kosten-neutrale
Mehrwertsteueranpassung, die auf der einen Seite nachhaltige und gesunde
Lebensmittel subventioniert und auf der anderen Seite weniger nachhaltige und
ungesunde Lebensmittel hoher besteuert, in der aktuellen wirtschaftlichen
Lage fUr realistischer als eine einseitige Steuerreform (nur Senkung oder nur
Erhohung). Die Teilnehmenden merkten an, dass eine Mehrwertsteuerreform
durch wenige Anderungsvorschldge einfach und verstdndlich bleiben sollte. Die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler merkten an, dass die Umsetzung fUr
Rohprodukte machbar ist, sich aber fUr Mischprodukte (z. B. TiefkUhlpizza)
einige Herausforderungen in der Besteuerung ergeben.

Im Hinblick auf die rechtlichen Umsetzungsmdglichkeiten wurde das EU-
Mehrwertsteuerrecht mit der Richtlinie (EU) 2022/542 umfassend reformiert,
um den Mitgliedstaaten mehr Flexibilitdt bei der Ausgestaltung ihrer
Steuversdtze zu ermoglichen. Ziel ist es, politische Prioritaten wie
Digitalisierung, Umweltschutz und Offentliche Gesundheit stdrker zu
unterstUtzen. Der Standardsatz muss weiterhin Uber 15 % liegen, doch dUrfen
die Mitgliedstaaten nun zwei reduzierte Sdtze von mindestens 5 % auf GUter
und Dienstleistungen in bis zu 24 Kategorien anwenden. Zusdtzlich ist es
erlaubt, fUr maximal sieben dieser Koategorien - darunter etwa
Grundbedarfsartikel wie Lebensmittel — einen Mehrwertsteuersatz unter 5 %
oder sogar eine Nullrate (0 %) festzulegen (Europdische Kommission, 2021).

Diese Erweiterung erdffnet neue Moglichkeiten, Mehrwertsteueranpassungen
im Sinne des TCA umzusetzen und 6kologische sowie soziale Aspekte starker in
die Preisgestaltung einzubeziehen. Allerdings mUssen solche Reformen
weiterhin den Grundprinzipien des Mehrwertsteuerrechts — also dem Neutrality
Principle (Neutralitatsprinzip), dem Simplicity Principle (Einfachheitsprinzip)
und dem Workability Principle (Prinzip der administrativen Umsetzbarkeit) —
genUgen, um sowohl rechtlich als auch administrativ tragfdhig zu bleiben.
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Im EU-Mehrwertsteuerrecht ist grundsdtzlich vorgesehen, dass gleichartige
Produkte nicht unterschiedlich besteuert werden (Soil & More Impacts, 2018),
was dem Neutralitdtsprinzip entspricht (Richtlinie 2006/112/EG, Art. 1, 98).
Dieses Prinzip wird in Deutschland durch das Umsatzsteuvergesetz (§12
Umsatzsteuergesetz (UstG)) umgesetzt, das keine Differenzierung nach
Produktionsweise oder Nachhaltigkeitsmerkmalen vorsieht. Dies wUrde
bedeuten, dass ein biologisch und ein konventionell hergestellter Apfel nicht
unterschiedlich besteuert werden dUrften (Soil & More Impacts, 2018). Mit der
Richtlinie 2022/542 wurde jedoch ein neuer Spielraum geschaffen, um Umwelt-
und Nachhaltigkeitsziele durch differenzierte Mehrwertsteuersdtze starker zu
berUcksichtigen. Eine Anpassung der Mehrwertsteuer im Sinne von TCA, die
Okologische und soziale Folgekosten in die Preisgestaltung einbezieht, ware
demnach unter bestimmten Voraussetzungen, wie VerhdltnismdBigkeit,
umweltpolitischer  Begrindung und  Vereinbarkeit mit dem  EU-
Binnenmarktrecht, grundsdtzlich mdglich. Bislang wurde eine solche
differenzierte Steuerpraxis jedoch von keinem Mitgliedstaat umgesetzt.

Der Versuch der Senkung der Mehrwertsteuer auf Obst und Gemuse auf 0 % in
den Niederlanden scheiterte. Eine Studie untersucht, welche
Herausforderungen es aus der Perspektive von Expertinnen und Experten im
Bereich Gesundheit und Finanzen bei der konkreten Umsetzung des Gesetzes
gab. Sie zeigt, dass das Neutralitdtsprinzip eine wichtige Rolle bei der
Unterscheidung zwischen gesunden und ungesunden Formen von Obst und
GemUse spielte, zum Beispiel die Unterscheidung zwischen rohen und in Salz und
Zucker eingelegten Gurken. Der niederldndische Versuch zeigt, dass es klare und
evidenzbasierte Klassifikationen von Lebensmitteln geben muss, um eine TCA-
angepasste Mehrwertsteuer einzufUhren (Hagenaars et al,, o. J.).

Das Prinzip der Einfachheit (Simplicity Principle) ist ein zentrales Leitprinzip im
EU-Mehrwertsteuerrecht (Richtlinie 2006/112/EG) sowie im deutschen
Umsatzsteuergesetz (§14 UStG). Es fordert klare, verstandliche und
administrativ einfache Steuerregelungen. Eine auf TCA basierende
Mehrwertsteuver, die Umwelt-, Gesundheits- und Sozialkosten berUcksichtigt,
fOhrt hdufig zu komplexeren Strukturen mit zahlreichen Produktkategorien und
differenzierten  Steuersdtzen. Dies kann das  Simplicity Principle
beeintrdchtigen, da die Umsetzung aufwendig und kompliziert wird. Um
Nachhaltigkeitsziele mit dem Wunsch nach Einfachheit zu vereinen, sind
praktikable Vereinfachungen wie standardisierte Kriterien oder klare
Schwellenwerte notwendig. So ldsst sich eine rechtskonforme und effiziente
Mehrwertsteuerpolitik mit Umweltbezug gestalten.

Das Workability Principle verlangt, dass Steuerregelungen praktisch umsetzbar
und administrativ handhabbar sind. Dieses Prinzip, ebenfalls in der EU-
Mehrwertsteuerrichtlinie (2006/112/EG) und im deutschen Umsatzsteuergesetz
(§ 14 UStG) verankert, stellt sicher, dass komplexe Anpassungen wie eine TCA-
basierte Mehrwertsteuer auch tatsdchlich realisiert werden kénnen. Wahrend
das Simplicity Principle auf Verstdndlichkeit und geringe Birokratie abzielt, legt
das Workability Principle den Fokus auf die praktische Anwendbarkeit. FUr eine
nachhaltige Mehrwertsteuerpolitik bedeutet dies, dass die Regeln sowohl
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einfach verstdndlich als auch praktikabel sein mUssen. Klare Kriterien und
automatisierte  Verfahren kénnen helfen, Umweltkosten realistisch
einzubeziehen und gleichzeitig eine umsetzbare Steuerregelung sicherzustellen.

4.2.2 Mengensteuer mit Lenkungswirkung

Bei der Entwicklung von Steuerreformen im Agrar- und Erndhrungssektorist es
wichtig, zwischen Mehrwertsteuer und Verbrauchsteuern zu unterscheiden. Die
Mehrwertsteuer ist eine wertabhdngige Steuer, die prozentual auf den
Verkaufspreis aller Waren und Dienstleistungen erhoben wird und damit teurere
Produkte stdrker belastet. Verbrauchsteuern hingegen werden auf bestimmte,
klar abgegrenzte Produktgruppen erhoben wie in Deutschland zum Beispiel auf
Tabak, Alkohol, Kaffee oder Kraftstoff. Sie konnen in zwei Formen auftreten: als
Wertsteuern (ad valorem), bei denen der Steuersatz prozentual auf den
Produktwert erhoben wird, oder als Mengensteuern, bei denen ein fester Betrag
pro physische Einheit (z.B. pro Liter, Kilogramm oder StUck) anfdallt.
Mengensteuern  bilden  damit eine  wichtige  Unterkategorie  der
Verbrauchsteuern, die unabhdngig vom Produktpreis sind.

Im agrar- und erndhrungspolitischen Kontext sind mengenbasierte
Verbrauchsteuern besonders relevant, weil sie alle Qualitdten eines Produkts
gleichermaBen belasten und dadurch die relativen Preisunterschiede innerhalb
der Produktgruppe verringern. So wurde eine einheitliche Abgabe pro
Kilogramm Fleisch teure und ginstige Produkte gleichermalBen verteuern,
wdhrend eine Erhdhung der Mehrwertsteuer hochpreisige Produkte
vergleichsweise starker belastet (Larsson et al.,, 2026). Mengensteuern kommen
somit der Idee der ,wahren Bepreisung” ndher, da sie externe Umwelt- oder
Gesundheitskosten pro Einheit des Verbrauchs abbilden. Wie hoch der
Preisaufschlag fUr Verbraucher ausfdallt, hdngt dabei von der konkreten
Festsetzung des Betrags pro Mengeneinheit ab. Mengensteuern koénnen
pauschal ausgestaltet werden (d. h. ein fester Betrag pro verkaufte Einheit)
oder gestaffelt, zum Beispiel nach der Hohe eines bestimmten Inhaltsstoffs.
DarUber hinaus ist es moglich, die Steuer direkt an Inhaltsstoffe zu koppeln,
sodass etwa Getrdnke mit mehr Zucker stdrker besteuert werden als solche mit
weniger (World Health Organization, 2023).

Neben der Anpassung der Mehrwertsteuersdtze auf tierische Produkte und
gesundheitsforderliche Produkte wie Obst, GemUse und HuUlsenfrichte
empfiehlt das Gutachten des WBAE, die Preisanreize zu nutzen, um
Preiswahrheit herzustellen (WBAE, 2020). Es empfiehlt die EinfUhrung einer
spezifischen Mengensteuer mit Lenkungswirkung auf zuckerhaltige Getrdnke
anhand ihres Zuckergehalts und die Nutzung der zusdtzlichen Steuereinnahmen
fir  Subventionen  fUr  gesundheitsforderliche Lebensmittel sowie
Kompensationen fUr einkommensschwache Haushalte. Zusdtzlich soll die
Erhéhung der Alkoholsteuer geprift werden, um Substitutionseffekte und
damit adverse Effekte zu vermeiden.

Gesundheitsbasierte, mengenbasierte Verbrauchsteuern auf zuckerhaltige
Getrdnke wurden bereits in einigen Ldndern in der EU, darunter Belgien,
Finnland, Frankreich, Irland, Lettland, Niederlande, Portugal und Ungarn,
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umgesetzt (World Health Organization, 2023). Zusdtzlich zu einer
Mehrwertsteuererhdhung auf zuckerhaltige Getrdnke wurde in Kolumbien eine
Verbrauchsteuer  auf  hochverarbeitete  Lebensmittel  ausgewdhlter
Produktgruppen erhoben, die einen bestimmten Zucker-, Salz- oder Fettgehalt
Uberschreiten (Global Food Research Program, o. J.). Eine dhnliche Steuer gibt
es seit 2011 in Ungarn. Sie besteuert Lebensmittel und Getrdnke wie Softdrinks,
SuBwaren und salzige Snacks, die einen bestimmten Salz-, Zucker- und
Stimulanziengehalt (z. B. Taurin) Ubersteigen (Europdische Union, 2017).

Umweltbezogene Verbrauchsteuern finden im Agrar- und Erndhrungssektor
bisher wenig Anwendung. Ein aktuelles Beispiel fUr eine mengenbasierte
Verbrauchsteuver ist die in Ddnemark beschlossene CO,-Steuver fUr
landwirtschaftliche Betriebe. Das Ende 2024 verabschiedete Gesetz sieht vor,
ab 2030 Emissionen aus der Tierhaltung mit einem festen Betrag pro Tonne
CO,-Aquivalenten zu belegen (Wenzel, 2024). Wdhrend sich diese Abgabe direkt
an den verursachten Emissionen orientiert, wdren alternativ auch Steuern auf
umweltbelastende Betriebsmittel wie Pflanzenschutzmittel oder importierte
Futtermittel denkbar. Solche Abgaben am Beginn der Wertschopfungskette
verteuern nicht-nachhaltige Produktionsweisen und setzen damit Anreize fUr
eine Umstellung auf ressourcenschonendere Verfahren.

The True Animal Protein Price Coalition (TAPPC) ist eine gemeinnitzige
Stiftung bestehend aus 80 Organisationen, die sich politisch fUr faire Preise und
Steuern fUr tierische Lebensmittel (wie Fleisch, Eier und Milchprodukte)
einsetzt, die Umwelt-, Klima- und Gesundheitskosten bericksichtigen (TAPPC,
0. J.). Neben anderen MaBnahmen empfiehlt die TAPPC der EU die EinfUhrung
einer Verbrauchsteuer auf Fleischprodukte, um den Umweltkosten aus der
Produktion Rechnung zu tragen und damit faire Wettbewerbsbedingungen
innerhalb der EU zu schaffen. Gleichzeitig soll ein Ausgleichssystem die Importe
von auBerhalb der EU besteuern (TAPPC, 2020). Eine dhnliche Steuer auf Fleisch
und Fleischerzeugnisse wurde im FriUhjahr 2024 vom damaligen
Landwirtschaftsminister Cem Ozdemir in einem Eckpunktepapier beschrieben,
das nicht 6ffentlich einsehbar ist. Die Initiative nannte sich der ,Tierwohl-Cent"
und sollte eine geringe Abgabe pro Kilogramm Fleisch sein (Ozdemir, 2024), um
unter anderem TierwohlmaBnahmen wie den Umbau von Stdllen zu finanzieren.

Ein Bericht von Oko-Institut, INFRAS und Umweltbundsamt beschreibt die
Rahmenbedingungen  fUr  die Umsetzung einer  weitreichenderen
Verbrauchsteuer fUr die Internalisierung von Umweltkosten in Deutschland
(Teufel et al, 2025). Aufgrund der derzeit noch begrenzten Datenlage zu
Umweltfolgekosten wird in dem Bericht neben einem umfassenderen
,Umweltkostenaufschlag” die Option eines zundchst als
,Klimakostenaufschlag" ausgestalteten Ansatzes analysiert. Der
Klimakostenaufschlag beschreibt eine mengenbasierte Verbrauchsteuer mit
Lenkungswirkung, die es erlaubt, die Klimakosten produkt(gruppen)spezifisch
zu differenzieren und zur Internalisierung an die Endverbraucherinnen und -
verbraucher weiterzugeben. Dieser Klimakostenaufschlag kann an
verschiedenen Stationen entlang der Wertschépfungskette erhoben werden:
beim Primdrproduzenten, beim direkt nachgelagerten
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Wertschopfungskettenakteur oder am Point-of-Sale. Die Erhebung am Point-
of-Sale erlaubt eine vollstdndige Erfassung der entstandenen Kosten und die
hochste Lenkungswirkung auf die Verbraucherinnen und Verbraucher, wobei
eine frUhere Erhebung weniger bUrokratischen Aufwand bedeutet und hdheren
Einfluss auf landwirtschaftliche Betriebe ausUbt. Eine Erhebung der
Verbrauchsteuer beim landwirtschaftlichen Betrieb wUrde importierte
Lebensmittel bevorteilen, da ausldndische Betriebe nicht von der
Steuererhebung betroffen wdaren. Der Bericht konzentriert sich auf die
Erhebung bei den direkt nachgelagerten Akteuren, der ,aufnehmenden Hand"
da sie mit dem geringsten Umsetzungsaufwand verbunden ist und trotzdem
potenziell Einfluss auf den Primdrproduzenten sowie Endverbraucher hat. FUr
eine ausfUhrliche Analyse der Vor- und Nachteile verweisen wir auf den
Ursprungstext der Studie (Teufel et al., 2025) sowie die Studie von Gawel (2021).
Die zusatzlichen Einnahmen aus der Verbrauchsteuer kéonnten systematisch
genutzt werden, um Klimaschutz- oder UmweltschutzmaBnahmen in der
Lebensmittelherstellung zu finanzieren oder einkommensschwdchere
Haushalte fur steigende Lebensmittelpreise zu kompensieren (Teufel et al.,
2025). Anwendungsbeispiel 2 skizziert die Erweiterung des Ansatzes im Sinne
einer True-Cost-Abgabe, die am Point-of-Sale erhoben wird. Dieser Ansatz
wurde entgegen der Empfehlung der Studie gewdhlt, da eine Erhebung am
Point-of-Sale dem Konzept der wahren Bepreisung am ndchsten kommt. Er
zielt darauf ab, die entlang der gesamten Wertschépfungskette entstehenden
Kosten zu erfassen und diese an die Verbraucherinnen und Verbraucher
weiterzugeben.

Tabelle 6. Anwendungsbeispiel zur mengenbasierten Verbrauchsteuer mit Lenkungswirkung

Anwendungsbeispiel 2: Mengenbasierte Verbrauchsteuer mit Lenkungswirkung

Beschreibung der True-Cost-Aufschlag am Point-of-Sale zur indirekten Steuerung des
MaBnahme Konsumverhaltens und zur Starkung der Wettbewerbsfdahigkeit
nachhaltigerer Produkte im Handel.
- Verbraucherinnen und Verbraucher zahlen Preisaufschlag fir
versteckte Kosten eines Produkts.
- Der Handel fUhrt zusatzliche Einnahmen an den Staat ab.
- Einnahmen sind rechtlich nicht zweckgebunden, kdnnen aber
politisch gezielt eingesetzt werden, z. B. zur:
o Kompensation fir Haushalte mit niedrigem und mittlerem
Einkommen
o Finanzierung von MaBnahmen zur Reduktion von Umwelt-,
Gesundheits- und sozialen Kosten

Mégliche Variante Basierend auf dem Klimakostenaufschlag aus Teufel et. al (2025)

der konkreten - EinfUhrung eines Klimakostenaufschlags auf Lebensmittel,
Ausgestaltung gestaffelt nach Treibhausgasintensitat.
- Beispiele:

o Produkte mit hohem CO»-FuBabdruck:
Aufschlag von 0,50-1,00 € pro kg
o Pflanzliche Lebensmittel mit geringen Umweltkosten:
kein Aufschlag
- Weiterentwicklung des Klimakostenaufschlags in
Umweltkostenaufschlag und spdter in True-Cost-Aufschlag, der
auch soziale und gesundheitliche Kosten einbezieht.

ErwUnschte Wirkung | - Der Preisaufschlag bei nachhaltigen Produkten ist gering und die
der MaBnahme relative Preisanpassung hat positive Auswirkungen auf deren
Nachfrage.
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- Die Lebensmittelwirtschaft hat Anreize, nachhaltigere Produkte
mit niedrigeren Kosten zu entwickeln.

Umfang des TCA- Berdicksichtigung von ...
Systems O positiven Effekten X negativen Effekten

Einbeziehung von Kosten und/oder Leistungen aus ...
Landwirtschaftlichen Betrieben

Verarbeitender Industrie

Transport

Konsum

Betrifft Produkte aus...
Deutschland XEU global

TCA-Berechnungen auf ...
Produktebene [l Betriebsebene

Nutzung von ...
generischen O spezifischen Daten

Wirksamkeit

Das Anwendungsbeispiel 2 wurde von den Stakeholdern im Workshop als
wirkungsvoll eingeschdtzt, da eine Lenkungswirkung durch die Preiserhdhung zu
erwarten sei. Als Beispiel fur die Wirksamkeit einer Verbrauchsteuer wurde von
den Teilnehmenden die Besteuerung von zuckerhaltigen Getrdnken genannt. Die
Gruppe, die die Perspektive der Forschung vertrat, sah die Gefahr der
y,ochrdgwdalzung” der Steuer. Die Gruppe, die die Perspektive der Forschung
vertrat, sah die Gefahr, dass Unternehmen durch preisstrategische
Anpassungen die Lenkungswirkung der Steuer abschwdchen konnten. Gemeint
ist, dass Handler den Nettopreis des besteuerten Produkts senken, sodass der
Bruttopreis fUr Konsumentinnen und Konsumenten weniger stark steigt. Die
dadurch entstehenden Mindereinnahmen kénnten durch hoéhere Preise bei
anderen, weniger preissensiblen Produkten ausgeglichen werden. Eine solche
Quersubventionierung wurde die angestrebte Lenkungswirkung der Steuer
reduzieren, wdhrend unerwUnschte Preissteigerungen bei nicht betroffenen
Waren entstehen kdénnen (Gawel, 2021). Die Gruppe, die die Perspektive der
Landwirtschaft vertrat, empfand eine Verbrauchsteuer am Point-of-Sale als
verhaltensékonomisch problematisch, da die Differenzierung innerhalb einer
Produktkategorie fehlt und es somit wenig Anreize zur
Produktionsverbesserung gdbe. Sie sehen den Verwendungszweck der
zusdtzlichen Steuereinnahmen als entscheidend an, um Nachhaltigkeit im
Agrar- und Erndhrungssektor zu foérdern. Die Teilnehmenden merkten
auBerdem an, dass die Gefahr bestehe, dass die MaBnahme von den
Landwirtinnen und Landwirten als Bestrafung wahrgenommen werden kdnnte
und sie die zusdtzlichen Kosten tragen muUssten. AuBerdem duBerten sie
Bedenken, dass eine solche Verbrauchsteuer mit sozialer Ungerechtigkeit
einhergehe.
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Um die steuerliche Lenkungswirkung besser zu verstehen, wollen wir uns
zundchst die empirischen Erkenntnisse zu gesundheitsbasierten Steuern
anschauen und zusdtzlich wissenschaftliche Prognosen zu CO,-Steuern
analysieren. Eine systematische Analyse Uber 86 Studien zeigt, dass Steuern
auf zuckerhaltige Getrdnke zu hdheren Preisen der betroffenen Getrdnke
fOhren und deren Verkdufe reduzieren (Andreyeva et al, 2022).
Gesundheitsbasierte Steuern sind hdufig regressiv und haben dadurch einen
hoheren Einfluss auf das Konsumverhalten einkommensschwdacherer Haushalte
(Backholer et al., 2016; Pineda et al., 2024). Die EinfUhrung solcher Steuern kann
zusdtzlich einen Einfluss auf die Zusammensetzung der Inhaltsstoffe von
Lebensmitteln haben und zum Beispiel den Zuckergehalt von Getrdnken
reduzieren (Cadena et al., 2025; Leibinger et al., 2025; Scarborough et al., 2020).
Die konkrete Ausgestaltung der Steuern hat groBBen Einfluss auf deren Wirkung
und sollte in Zusammenarbeit zwischen den Finanz- und
Gesundheitsexpertinnen und -experten erfolgen (Leibinger et al., 2025; Thow et
al,, 2022). Vermutlich benétigt es einen ganzheitlichen Ansatz, um die Wirkung
von gesundheitsbasierten Steuern wie der auf zuckerhaltige Getrdnken zu
verstarken (World Bank, 2020). Eine alleinige Steuer auf zuckerhaltige Getranke
konnte moglicherweise nicht ausreichen, um langfristige Verhaltensdnderungen
zu erreichen (Kurz & Konig, 2021), um Ubergewicht und damit verbundene
Krankheiten zu reduzieren. Die langfristige Wirkung dieser Steuern konnte
bislang noch nicht ausreichend belegt werden.

Obwohl die CO2-Besteuerung von fossilen Brennstoffen bereits gdngige Praxis
in einigen Ldndern der EU ist, bleiben landwirtschaftliche Produkte davon
weitestgehend ausgeschlossen. Die Besteuerung von Fleisch und anderen
tierischen Produkten in EU-Staaten und dem Vereinigten Konigreich hat in der
Wissenschaft bereits viel Aufmerksamkeit erhalten. Eine LiteraturUbersicht
von Leite Pinto (2021) zeigt, dass eine CO,-Steuer auf Fleischprodukte
Klimaemissionen reduzieren kann. Die Hohe des CO,-Preises scheint dabei einen
auschlaggebenden Einfluss auf die Wirksamkeit zu haben, weil niedrige Preise
keine substanzielle Anderung im Konsumverhalten erwirken. AuBerdem scheint
die Auswahl der Produktkategorien wichtig zu sein. Die Besteuerung aller
Fleischprodukte scheint sinnvoller als die alleinige Besteuerung von Rindfleisch,
da so Substitutionseffekte reduziert werden koénnen. Die Verwendung der
zusatzlichen Steuereinnahmen, die Férderung und Subventionierung von
nachhaltigen Alternativangeboten und GegenmaBnahmen zur Reduzierung der
entstehenden sozialen Ungleichheiten sind weitere Faktoren, die berUcksichtigt
werden sollten. Durch eine europaweit harmonisierte Steuer lieBe sich Carbon
Leakage infolge konsumgetriebener Produktionsverlagerungen innerhalb der
EU begrenzen. Weitere Vorkehrungen kénnten durch Einfuhrsteuern-/zélle auf
Waren aus dem EU-Ausland getroffen werden (TAPPC, 2020).

Eine aktuelle Studie untersucht die Auswirkung einer Steuer auf THG-
Emissionen auf landwirtschaftliche Produkte in Deutschland (Schaper et al.,
2025). Anders als bei géngigen Verbrauchsteuern bezieht sich die Besteuerung
nicht auf den Inhaltsstoff eines Produkts, sondern auf die durchschnittlichen
THG-Emissionen einer Produktgruppe. Die untersuchte Mengensteuer basiert
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auf der THG-Intensitat (in kg CO2-Aquivalent pro Kilogramm Produkt) einzelner
tierischer Produkte, wie Rind-, Schweine-, HUhner-, Schaf- und Ziegenfleisch,
anderen Fleischprodukten, Joghurt, Kédse, Sahne, Milch, Eier und Butter. FUr die
Analyse wurden zwei Kohlenstoffpreise in Betracht gezogen: die sozialen Kosten
von Kohlenstoff Uber 201€/t CO,-Aquivalent, errechnet durch das
Umweltbundesamt, und 30 £/t CO,-Aquivalent basierend auf dem Preisniveau
des nationalen Emissionshandelssystems im Jahr 2023. Die Berechnungen der
Studie zeigen, dass eine Steuer basierend auf den sozialen Kosten von
Kohlenstoff die Emissionen aus der Landwirtschaft um 22,5 % senken und
zusatzliche Steuereinnahmen generieren kénnte. Die Studie betont auch, dass
eine solche Steuer durch Kompensationszahlungen ergdnzt werden sollte, um
Verteilungseffekten, also sozialen Ungleichheiten durch die Steuer,
entgegenzuwirken (Schaper et al., 2025).

Eine aktuelle Studie aus Schweden modelliert die Wirkung der EinfUhrung einer
Klima-Verbrauchsteuer auf ausgewdhlte Produkte im Gegensatz zu anderen
weitreichenderen Steuerreformen (Larsson et al, 2026). Die gewdhlten
Steuversdtze basieren auf dem CO,-FuBabdruck pro Kilogramm des
Lebensmittels und orientieren sich an einem CO,-Preis von 100 Euro pro Tonne
CO,, in Ubereinstimmung mit den sozialen Kosten von Kohlenstoff (Rennert et
al.,, 2022). Die Verbrauchsteuer wirde sich aufgrund bUrokratischer Kosten auf
Produkte beschrdnken, die hohe Treibhausgasemissionen haben, wie Rind-,
Lamm- und Schweinefleisch, Fisch, Meeresfruchte und Milchprodukte.

Die Studie zeigt, dass die alleinige EinfUhrung einer solchen Klima-
Verbrauchsteuer zu adversen Effekten im Bereich Gesundheit und soziale
Ungleichheit fUhren koénnte. Sie empfiehlt daher ein integriertes und
kostenneutrales Steuerregime, das die EinfUhrung einer Verbrauchsteuer und
die Anpassung der Mehrwertsteuerregelung umfasst. Das bedeutet, dass
einerseits Umwelt- und Gesundheitsaspekte gleichermaBen in der Gestaltung
der Steuerreform berUcksichtigt werden und andererseits Verbraucherinnen
und Verbraucher nicht finanziell benachteiligt werden. Die Autorinnen und
Autoren der Studie untersuchen zwei Alternativen: entweder die Steuerreform
wird so gestaltet, dass sich das Verbraucherpreisniveau insignifikant dndert
(z. B. durch eine gleichzeitige Mehrwertsteuersenkung bei anderen Produkten),
oder alle Burgerinnen und Burger erhalten einen Pauschalbetrag, um sie fur
gestiegene Kosten zu kompensieren. Diese kostenneutralen Ansdtze schaffen
offentliche Akzeptanz fur die MaBnahme und erhéhen somit potenziell auch
deren Umsetzbarkeit (Larsson et al., 2026).

Auch LiteraturUbersichten unterstreichen das Potenzial von Steuern, die
Umwelt- und Gesundheitsauswirkungen auf Lebensmittel vereinbaren (Doro &
Réquillart, 2020; Mészdros et al., 2025). Soziale Auswirkungen wdhrend der
Produktion von Lebensmitteln finden bisher weniger BerUcksichtigung,
vermutlich, weil Sie schwerer messbar sind.

Insgesamt ldsst sich also festhalten, dass die Wirksamkeit eines ganzheitlichen
True-Cost-Aufschlags wie in Anwendungsbeispiel 2 und die Vereinbarkeit mit
sozialen Faktoren weitestgehend unerforscht sind. Einige Uberlegungen zur

87 (TMG)

ThinkTankforSustainability

Topfer Miiller GaRner



ABSCHLUSSBERICHT

Wirksamkeit des Klimakostenaufschlags und seiner Lenkungswirkung auf das
Verbraucherverhalten lassen sich jedoch vermutlich auf einen ganzheitlichen
Ansatz Ubertragen. Steigende Preise durch einen True-Cost-Aufschlag konnten
dazu fUhren, dass Verbraucherinnen und Verbraucher neben der Verringerung
der Nachfrage nach besteuerten Produkten auch auf gUnstigere Produkte
innerhalb der gleichen Produktkategorie ausweichen, mehr Aktionsware kaufen
oder ihren Einkauf vermehrt in Discountern tdtigen. Die gewUnschte
Lenkungswirkung kann durch die EinfUhrung eines Labels unterstitzt werden,
das Transparenz schafft und die Sensibilitdt der Verbraucherinnen und
Verbraucher erhoht. Zudem sollten flankierende MaBnahmen zur
UnterstUtzung einkommensschwacher Haushalte erwogen werden (Teufel et
al., 2025).

Umsetzbarkeit

BezUglich der Umsetzbarkeit und der praoktischen Ausgestaltung der
Verbrauchsteuer aus Anwendungsbeispiel 2 merkten die
Workshopteilnehmenden an, dass sie den Besteuerungsgrundsdtzen nach
Adam Smith (1776) folgen sollte, also dem Gleichheits-, Bestimmtheits-,
Bequemlichkeits- und Billigkeitsprinzip. Wie bei der Mehrwertsteueranpassung
schdatzen die Workshopteilnehmenden die Umsetzung unter Anbetracht der
wirtschaftlichen Situation und steigenden Lebensmittelpreise als schwierig ein.
Die Umsetzbarkeit kann aus der Sicht von Vertreterinnen und Vertretern der
Zivilgesellschaft nur mit sozialem Ausgleich und einem angepassten
Erndhrungsumfeld gewdhrleistet werden. Da im Vergleich zur Mehrwertsteuer
die Preise ausschlieBlich steigen wUrden, wirke die Frage der Ungerechtigkeit
hier stdarker. AuBerdem sei eine solche Verbrauchsteuer mit einem hohen
bUrokratischen Aufwand verbunden, der einer langen und aufwendigen
Vorbereitung sowie einer umfassenden Ergdnzung generischer Datenbanken
bedUrfe. Die sukzessive Ergdnzung von Wirkungskategorien berge das Risiko,
dass die Steuer in verschiedene Richtungen ausschlage, je nachdem, welche
Kriterien bericksichtigt wirden.

Die EinfUhrung einer Verbrauchsteuer, die eine oder mehrere
Nachhaltigkeitsaspekte berUcksichtigt, erfordert ein hohes MaBB an
Vorbereitung, um eine Lenkungswirkung zu entfalten und RUckhalt in der
Gesellschaft zu haben (Teufel et al, 2025). Zundchst muss eine
Rahmenmethode entwickelt werden, die sich auf verschiedene Produkte oder
Produktgruppen Ubertragen Idsst. AuBerdem mUssen die notwendigen
generischen Daten erhoben und eine Dateninfrastruktur geschaffen werden
(Teufel et al.,, 2025). Die Datenbasis und Methoden werden bendtigt, um eine
vorerst einmalige Berechnung der Folgekosten zur Bestimmung der
Steuversdtze vorzunehmen. Durch die Begrenzung der Verbrauchsteuer auf
Produktgruppen mit einem hohen Wirkungsgrad in den berUcksichtigten
Bereichen (Umwelt, Gesundheit, Soziales) werden die methodischen,
datenbezogenen und burokratischen Anforderungen reduziert (Larsson et al,,
2026).
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Das ddnische Beispiel einer Steuer auf Produkte mit hohem Anteil gesdttigter
Fette verdeutlicht die Bedeutung einer sorgfdltigen Ausgestaltung
verbrauchsteuerlicher MaBnahmen. Die 2011 eingefUhrte Steuer wurde bereits
nach 15 Monaten wieder abgeschafft, da sie auf starken Widerstand aus der
Industrie stie3 und in der Bevdlkerung kaum Akzeptanz fand. Von der Politik
wurde die Steuer eher als Instrument zur Generierung zusdtzlicher
Staatseinnahmen denn als gesundheitspolitisches Instrument verstanden und
dadurch wurden Expertinnen und Experten aus dem Gesundheitsbereich nicht
ausreichend in die Ausarbeitung einbezogen (Beodker et al, 2015). Auch fir
Finanzbehérden und Wertschopfungsakteure fUhrt eine Umsetzung zu
erheblichem administrativem Mehraufwand (Teufel et al, 2025). Eine
frihzeitige Beteiligung betroffener Stakeholder und fachlicher
Beratungsgremien wird daher fUr die erfolgreiche EinfUhrung vergleichbarer
Verbrauchsteuern als zentral erachtet.

Die Zahlungsbereitschaft deutscher Verbraucherinnen und Verbraucher fUr
hohere Lebensmittelpreise, die ,wahre" Kosten widerspiegeln, ist begrenzt
(Stein et al, 2024). AuBerdem wirken solche Steuern hdaufig regressiv, da
Haushalte mit geringerem Einkommen einen gréBeren Anteil ihres Budgets fUr
Lebensmittel aufwenden und dadurch relativ stdrker von Preissteigerungen
betroffen sind. Daher sollte bei der Ausgestaltung einer solchen Steuer
besonderes Augenmerk auf ihrer Sozialvertraglichkeit liegen.

Erfahrungen mit Steuern auf zuckerhaltige Getrdnke in Europa zeigen, dass
eine formale oder informelle Zweckbindung der Einnahmen die politische
Akzeptanz erhéhen, negative dkonomische Auswirkungen abfedern und soziale
sowie gesundheitliche Verbesserungen unterstUtzen kann (Thow et al., 2022).
Jedoch durfen Verbrauchsteuern in Deutschland grundsdtzlich nicht
zweckgebunden erhoben werden, da sie dem allgemeinen Steueraufkommen
zuflieBen muUssen. Dies unterscheidet sie von Sonderabgaben mit
Finanzierungsfunktion, die nur unter strengen verfassungsrechtlichen
Voraussetzungen zuldssig sind und eine enge gruppenspezifische Bindung
bendtigen. Bei einem Klimakostenaufschlag bzw. True-Cost-Aufschlag besteht
das Risiko, dass eine zweckgebundene Abgabe als verfassungswidrige
Sonderabgabe eingestuft wirde, wenn keine klar abgrenzbare und homogene
Gruppe als Zahlungspflichtige definiert werden kann. Die Gruppe der
Zahlungspflichtigen muss dabei klar abgrenzbar sein und in besonderer Weise
vom Regelungszweck betroffen oder mit ihm verbunden sein; zugleich muss sie
selbst von der Verwendung der Abgabenmittel profitieren, damit eine
Sonderabgabe verfassungsrechtlich zuldssig ist. Deshalb wird eine
Ausgestaltung als allgemeine Verbrauchsteuer mit Lenkungswirkung
bevorzugt, auch wenn die spdtere Verwendung mdglicherweise politischen
Schwankungen unterliegt (Teufel et al, 2025). Die fehlende Mdglichkeit der
Zweckbindung war ein hdufig genannter Kritikpunkt am Tierwohl-Cent, der von
Cem Ozdemir vorgeschlagenen Verbrauchsteuer auf Fleischprodukte
(Bayerischer Bauernverband, 2024; Lebensmittelverband Deutschland, 2024;
PROVIEH, o. J.).
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4.2.3 Produktkennzeichnung

Die Produktkennzeichnung ist eines der bekanntesten Instrumente fUr die
Umsetzung von TCA und wurde auch von den Teilnehmenden des
Jugendpolitischen Forum 2025 als potenzielle MaBnahme diskutiert. Die
Ausgestaltung eines auf TCA basierenden Labels kdnnte entweder numerische
oder monetdre Werte fUr die Veranschaulichung der Hohe an Folgeschdaden
nutzen oder einen interpretativen Ansatz nutzen, um innerhalb und
gegebenenfalls auch zwischen Produktgruppen zu vergleichen (z. B. Nutri-
Score).

Ein Anwendungsbeispiel fUr die Produktkennzeichnung ist das ,Zweite
Preisschild”, das die monetdren Werte der TCA-Bewertung zu informativen
Zwecken nutzt. Uber dieses Preisschild soll die Verbraucherin oder der
Verbraucher Uber die ungefdhre Hohe der externen Kosten und/oder Nutzen
informiert werden, die mit der Produktion einhergehen (Teufel et al., 2020). Ein
prominentes Beispiel daflr stammt aus einer Studie in Zusammenarbeit mit
dem Lebensmitteleinzelhandler Penny (Abbildung 13). Das Preisschild zeigte
neben dem Verkaufspreis die ,wahren Kosten®, die sich aus dem Verkaufspreis
zuzUglich der externen Kosten aus Energieverbrauch, THG-Emissionen,
Landnutzungsdnderungen und reaktiven Stickstoffemissionen
zusammensetzten. Im September 2020 wurden im Zuge der Kampagne die
wahren Preise von 16 Lebensmitteln in einer Filiale in Berlin zu
Informationszwecken ausgezeichnet und die Aktion wissenschaftlich begleitet
(Michalke et al., 2022; PENNY, 2020).

- Verkaufspreis Wahre Kosten
PENNY Verkaufspreis

GOIIl’lillllg +1.75 verstec“k'te Zusatzkc{sten
48% Fetti.Tr.

199 3.74

1kq = 4.98 1009 =0.94

Abbildung 13. Zweites Preisschild der Penny-Kampagne
Quelle: Eigene Darstellung nach Michalke et al. (2022)

Ahnlich dazu haben die Teilnehmenden des Jugendpolitischen Forums eine
Produktkennzeichnung entwickelt, die die entstandenen Kosten und Leistungen
auf dem Produkt aufschlUsselt, um zu zeigen, wo Kosten und Leistungen entlang
der Wertschdpfungskette entstehen. Die Teilnehmenden empfanden es als
wichtig, auch die positiven Effekte der Landwirtschaft festzuhalten. Ein Aspekt,
den sie dabei besonders hervorhoben, ist die Bericksichtigung von Regionalitdt
als Nachhaltigkeitsfaktor.

vIn einer nachfolgenden Kompagne im Jahr 2023 haben Kundinnen und Kunden aus 2,150
Penny-Mdrkten fUr neun ausgewdhlte Produkte den Verkaufspreis einschlieBlich der
swahren Kosten" bezahlt, wobei die Mehreinnahmen aus der Preisdifferenz an ein
Klimaprojekt zur Unterstitzung der Transition von landwirtschaftlichen Betrieben zur
Klimaneutralitdt genutzt wurden (PENNY, 2023). Bei diesem Ansatz spricht man auch
vom ,True Pricing®
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Alternativ zum zweiten Preisschild ist die EinfUhrung eines TCA-basierten
Produktlabels denkbar. Aufbauend auf bestehenden Initiativen zur Entwicklung
von LCA-basierten Labels, kdnnten durch die Monetarisierung der Ergebnisse
unterschiedliche Wirkungskategorien vergleichbarer gemacht und, falls gewollt,
in einen Score (z. B. ,True Cost Score®) zusammengefasst werden. Aktuell gibt
es verschiedene Initiativen aus der EU, die Labels erarbeiten, um die
Umweltauswirkung eines Produkts basierend auf LCA zu berechnen; zum
Beispiel den Eco-Score, Planet-score®, Enviroscore, Eco Impact, Coop Sweden
Sustainability Declaration and Made Green in Italy (Boone et al., 2023). Einige
dieser Labels werden bereits verwendet und koénnen auf Produkten in
Supermdrkten gefunden werden. Auch das Life Eco Food Choice Projekt, das
bereits im Rahmen der SWOT-Analyse Erwdhnung fand, arbeitet an der
Entwicklung eines LCA-basierten Labels. Die verschiedenen LCA-basierten
Labels unterscheiden sich optisch, aber auch im Hinblick auf die
zugrundeliegende Methodik. Bisher beziehen sich diese
Produktkennzeichnungen auf eine begrenzte Anzahl von Umweltfaktoren und
zeigen noch keine ganzheitliche Erfassung von Nachhaltigkeitsindikatoren (z. B.
fehlen soziale und gesundheitliche Aspekte).

Der Bundesverband Naturkost Naturwaren (BNN) spricht sich seit 2022 fur die
EinfUhrung des Planet-score® aus (BNN e. V., 2022). Der Planet-score® wurde
von 16 franzdsischen Verbraucherschutz- und Umweltverbdnden entwickelt.
Abbildung 14 zeigt ein Beispiel des Planet-scores®, das einen Gesamtscore sowie
drei Unterkategorien und bei tierischen Produkten zusdtzlich die Haltungsform
abbildet. FUr die Bewertung nutzt der Planet-score® die franzdsische
Agribalyse-Datenbank sowie die PEF-Methodik fUr die LCA-Berechnungen. Die
Methode des Planet-score® nutzt eine erweiterte Lebenszyklusanalyse, die die
Analyse um nicht berUcksichtigte, komplementdre Indikatoren erweitert, z. B.
die Auswirkungen von Pestiziden auf die menschliche Gesundheit, den Einfluss
von synthetischem StickstoffdUnger und Pestiziden auf die Biodiversitdat,
Klimaauswirkungen durch Flugzeugtransporte und Auswirkungen auf das
Tierwohl.

Tl 1omE 2

PESTIZIDE IO WSSEEE  HALTUNGS-
BIODIVERSITAT Q) mmmmm ~ FORM
KLIMA mmQmas

Abbildung 14. Beispielhaftes Planet-score® Label
Quelle: Planet-score®

Im Zuge des ,Life Eco Food Choice"“-Projekts werden Leitlinien zur Entwicklung
einer LCA-Datenbank fir Umweltfaktoren nach dem Vorbild der franzésischen
Agribalyse-Datenbank entwickelt und fUr ausgewdhlte Produkte in Deutschland
getestet (Europdische Kommission, o.J.-c). Das Projekt endet im Mai 2028.
Dieser erste Ansatz fUr eine deutsche Datenbank und der Planet-score®
kénnten zukUnftig als Grundlage fir die Entwicklung eines ganzheitlichen TCA-

4 (TmG)

ThinkTankforSustainability

Topfer Miiller GaBner



ABSCHLUSSBERICHT

Labels in  Deutschland dienen. Statt der AufschlUsselung nach
Wirkungskategorien aus dem Bereich Umwelt kdnnte man die Datenbank
erweitern und in die Unterkategorien Umwelt, Soziales, Gesundheit und ggf.
Tierwohl unterteilen. Die Erweiterung des LCA-Ansatzes um eine
Monetarisierung wUrde eine Aggregation und Vergleichbarkeit der
Unterkategorien erleichtern. AuBerdem bestUnde die Moglichkeit, hier auch
einen monetdren Wert der Nachhaltigkeit des Produkts darzustellen. Eine
solche freiwillige MaBnahme wird unter Anwendungsfall 3 beschrieben.

Tabelle 7. Anwendungsbeispiel zur freiwilligen Produktkennzeichnung

Anwendungsbeispiel 3: Freiwillige Produktkennzeichnung

Beschreibung der Freiwilliges, ganzheitliches Nachhaltigkeitslabel, das
MaBnahme Verbraucherinnen und Verbraucher Uber die Kosten und Leistungen
entlang der gesamten Wertschopfungskette eines Produkts
informiert.
- Bereitstellung spezifischer Informationen durch die Akteure der
Wertschépfungskette.
- Transparente Bewertung der positiven und negativen externen
Effekte in Form einer qualitativen Produktkennzeichnung.

Mégliche Variante Weiterentwicklung des Planet-scores®
der konkreten - Produkte erhalten ein Label, das die Umwelt-, Gesundheits- und
Ausgestaltung sozialen Kosten und Leistungen eines Produkts visuell

kommuniziert (z. B. Ampelsystem, Score von A-E).

- Informationen werden auf der Verpackung, in Apps oder anderen
digitalen Plattformen wie einer Webseite bereitgestellt.

- Unternehmen kénnen freiwillig teilnehmen und werden durch
positive Marktreaktionen incentiviert.

ErwUnschte Wirkung = Wahre Kosten und Leistungen werden sichtbar gemacht, um das
der MaBnahme Konsumverhalten durch gezielte Informationsbereitstellung zu
beeinflussen.

- Stdrkung des Bewusstseins der Verbraucherinnen und
Verbraucher fur nachhaltige Landwirtschaft und
Lebensmittelproduktion.

-  Einbeziehung von Nachhaltigkeitsinformationen in die individuelle
Kaufentscheidung.

- Anreiz fUr Unternehmen, Produkte mit geringeren wahren Kosten
oder héheren Gemeinwohlleistungen zu entwickeln und
anzubieten.

Umfang des TCA- Berdicksichtigung von ...
Systems positiven Effekten X negativen Effekten

Einbeziehung von Kosten und/oder Leistungen aus ...
Landwirtschaftlichen Betrieben

Verarbeitender Industrie

Transport

Konsum

Méglich fir Produkte aus ...
Deutschland XEU global

TCA-Berechnungen auf ...
Produktebene [l Betriebsebene

Nutzung von ...
generischen X spezifischen Daten
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In seinem Gutachten empfiehlt der WBAE, eine wirksame Label-Politik zu
entwickeln und langfristig ein staatliches, mdglichst verpflichtendes Label fUr
die wichtigsten Nachhaltigkeitsaspekte einzufUhren und dieses Vorhaben auch
auf der EU-Ebene voranzutreiben. Der Nutri-Score soll hierfUr geférdert und
verbessert werden, wdhrend zusdtzliche Labels fir Umwelt und Tierwohl
entwickelt werden sollen, die sich am Ampel-System des Nutri-Scores
orientieren. Im Bereich Fairness sollen die Mdglichkeit eines Labels rechtlich
geprUft und Bewertungsansdtze weiter geférdert werden (WBAE, 2020).

FUr die Entwicklung eines Klimalabels empfiehlt der WBAE die Nutzung
generischer Daten, solange keine produktspezifischen Daten vorliegen.
Unternehmen mit weniger klimaschddlichen Produktionsprozessen kdnnen
freiwillig produktspezifische und unabhdngig geprifte Daten bereitstellen, um
sich einen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen. Des Weiteren sollte sich der Bund
fUr ein EU-weites verpflichtendes Klimalabel sowie fUr den Aufbau einer
gemeinsamen Datenbank, eine Methodenkonvention und standardisierte
Messverfahren in der Landwirtschaft einsetzen (WBAE, 2020).

Wirksamkeit

Die meisten Gruppen des Stakeholderworkshops schdatzten die Wirksamkeit
einer freiwilligen Produktkennzeichnung nach dem Vorbild des Anwendungsfalls
3 als weniger wirksam ein. Der Lenkungseffekt wird als schwach bewertet, da
sie davon ausgehen, dass nur wenige Konsumentinnen und Konsumenten ein
ganzheitliches Produktlabel tatsdchlich in ihre Kaufentscheidung einbeziehen
wuUrden und komplexe Nachhaltigkeitsinformationen schnell Uberfordernd oder
verwirrend sein konnten. AuBerdem wurde angemerkt, dass es bereits viele
etablierte Produktkennzeichnungen gibt (z.B. EU-Bio, Tierwohl). Einige
Teilnehmende nahmen eine solche Kennzeichnung eher als symbolische Pseudo-
MaBnahme wahr, die den Eindruck von Verdnderung erweckt, ohne eine
tatsdchliche Wirkung zu erzielen. Die Stakeholder befUrchteten, dass die
Verantwortung so auf die Verbraucherinnen und Verbraucher Ubertragen
wUrde. Andere sehen eine Produktkennzeichnung als ersten Schritt zur
Internalisierung durch die Schaffung von Transparenz und damit zur Férderung
von bewussten Kaufentscheidungen oder in Verbindung mit anderen
Instrumenten, beispielsweise als Erlduterung einer Mehrwertsteueranpassung.

Wie die SWOT-Analyse gezeigt hat, sind Verbraucherinnen und Verbraucher an
Nachhaltigkeitsinformationen interessiert und viele winschen sich eine
holistische Produktkennzeichnung (Robert Bosch Stiftung & More in Common,
2025). Ob ein solches TCA-Label wirksam ist, hangt jedoch von der konkreten
Ausgestaltung und den Rahmenbedingungen ab. Es ist wichtig, dass die
Nachhaltigkeitsinformationen auf eine einfache und intuitive Weise dargestellt
werden, damit die Informationen Uberhaupt zugdnglich sind und nicht zu mehr
Verwirrung bei den Konsumentinnen und Konsumenten fUhren (Futtrup et al,,
2021). Eine Studie aus Deutschland zeigt, dass die Prdsenz zweier verschiedener
Label nicht die Wirksamkeit der einzelnen Labels mindert (Sonntag et al., 2023).
Ob sich diese Ergebnisse auf drei oder mehr Nachhaltigkeitsdimensionen
Ubertragen lassen, bleibt unklar. Es ist auBerdem fraglich, ob ein ganzheitliches
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Label neue Kundensegmente anspricht oder ob es nur von Konsumentinnen und
Konsumenten genutzt wird, die ihre Kaufentscheidung bereits auf bestehenden
Nachhaltigkeitslabeln basieren. Anders als bei den aktuell freiwilligen
Nachhaltigkeitslabeln wirde eine verpflichtende Umsetzung es erlauben, dass
sich Labels auf allen Produkten befinden, und wirde Verbraucherinnen und
Verbrauchern vollstdndige Informationen zum Vergleich von Produkten liefern,
um eine Kaufentscheidung zu treffen (Futtrup et al,, 2021). Auch in der Literatur
wird die Kombination mit anderen PolitikmaBnahmen in Erwdgung gezogen, um
die Wirksamkeit der Label zu verstdrken (Futtrup et al., 2021; Garcia Herrero et
al,, 2025). Der WBAE empfiehlt auBBerdem eine staatliche
Informationskampagne, um den Bekanntheitsgrad eines staatlichen Labels und
das Vertrauen in dieses zu férdern (WBAE, 2020).

Umsetzbarkeit

Die Kennzeichnung der Produkte im Lebensmitteleinzelhandel erscheint
zundchst einfach. Die Teilnehmenden des Stakeholderworkshops schatzen die
Umsetzbarkeit allerdings trotzdem als aufwendig und kostenintensiv ein,
besonders wenn spezifische Daten genutzt werden sollen. Teilnehmende sehen
potenziell Uberschneidungspunkte mit der Datensammlung bestehender
Initiativen wie dem Product Carbon Footprint und der Science Based Targets
initiative (SBTi). Ahnlich dem WBAE sehen die Teilnehmenden Potenzial fir eine
gestufte Umsetzung, die sich anfangs auf generische Daten stUtzt und erst
nach einer Zeit spezifische Daten nutzt. Allerdings sei die Bewertung
verarbeiteter oder zusammengesetzter Produkte (z. B. TiefkUhlpizza) schwer
umsetzbar. Die Probleme ldgen in der Datenverfigbarkeit, -qualitat, -
granularitdt und der Gewichtung von Faktoren. Eine Gruppe der Teilnehmenden
sieht Anschlussfdhigkeit der Produktkennzeichnung an ein staatliches
Bewertungssystem  fUr nachhaltige Landwirtschaft (z.B. an das
Mindestkriterienset fUr die Landwirtschaft, das aus dem MinKriSet-Projekt
hervorgeht). Eine Gruppe anderer sieht Handlungs- und Investitionsbedarf bei
der verarbeitenden Industrie und beim Handel, um eine solche Initiative
umzusetzen. Eine Einschdtzung des Mehraufwands fiUr die betroffenen
Wertschopfungsakteure wdre ein wichtiger Schritt, um die Umsetzung zu
konkretisieren. Die Produktkennzeichnung kénnte auch eher als langfristige
begleitende MaBnahme eingesetzt werden.

Eine wichtige Entscheidung, die es bei der Umsetzung zu treffen gilt, ist, ob die
Produktkennzeichnung freiwillig oder verpflichtend sein sollte, um Akzeptanz
bei den umsetzenden Akteuren zu schaffen. Ein freiwilliges TCA-Label konnte
dazu fUhren, dass nur vorbildliche Anbieter an der Initiative teilnehmen und es
wenig Mehrwert und Vergleichbarkeit durch das neue Label gibt. Ein
verpflichtendes Label kénnte ein Level-Playing-Field schaffen, indem die Kosten
der Datenbereitstellung bei allen Unternehmen anfallen. Eine verpflichtende
Umsetzung ist jedoch nicht im Sinne aller Lebensmittelhersteller, da einige
Produkte in diesem Vergleich schlecht abschneiden, und das kdénnte zu
erheblichem Widerstand fUhren (Futtrup et al.,, 2021). Eine aktuelle Studie fand,
dass Akteure der europdischen Lebensmittelwirtschaft eher positiv gegentber
der Idee eines True Price Labels eingestellt sind, dass es aber eines hohen Mal3es
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an Zusammenarbeit zwischen Forschung und Privatwirtschaft bedarf, um eine
pragmatische Lésung fUr die Umsetzung zu entwickeln (Carlsson et al., 2025).

Ein weiteres wichtiges Thema ist die fehlende Datengrundlage (Futtrup et al.,
2021; Garcia Herrero et al, 2025). Einerseits sollte ein TCA-Label die
Komplexitdt des Agrar- und Erndhrungssektors addquat widerspiegeln. Auf der
anderen Seite sollte der Aufwand in der Datenbereitstellung verhdltnismdaBig
sein. Wdhrend manche LCA-basierte Labels auf spezifische Datennutzung
setzen (z. B. Enviroscore, Eco-impacts und Made green in Italy), nutzen andere
wie der Planet-score® und der Eco-Score einen Ansatz basierend auf
generischen Daten, der die Durchschnittswerte einer Produktgruppe mit
produktspezifischen Informationen korrigiert (Boone et al., 2023). Ahnlich wie
bei traditionellen Produktkennzeichnungen bedarf es eines Systems zur
Evaluierung der Vertrauenswurdigkeit bereitgestellter Daten und Labels
(Boone et al., 2023).

4.2.4 Nachhaltigkeitsbilanzierung

TCA zielt darauf ab, die tatsdchlichen 6kologischen, sozialen, gesundheitlichen
und wirtschaftlichen Auswirkungen von Agrar- und Lebensmittelsystemen
sichtbar zu machen und systematisch in Entscheidungsprozesse zu integrieren.
Wdhrend TCA bislang vor allem als Bewertungs- und Analyseansatz verstanden
wird, der die ,wahren Kosten und Nutzen" von Aktivitdten im Agrar- und
Erndhrungssektor offenlegt, gewinnt die Frage an Bedeutung, wie diese
Informationen so aufbereitet werden kénnen, dass sie auch in formale
Rechnungslegungssysteme und damit in Unternehmens- und
Investorenentscheidungen einflieBen.

Ein Beispiel dafUr ist das SPA von Henkel et al. (2024), das ékologische, soziale
und Governance-Aspekte direkt in formale Rechnungslegungssysteme
integriert. SPA basiert auf der Idee, dem traditionellen Earnings Before Interest
and Taxes (Ergebnis vor Zinsen und Steuern, EBIT), das die finanzielle Leistung
eines Unternehmens misst, ein Nachhaltigkeits-EBIT (SEBIT)
gegenuUberzustellen. SPA bietet ein geschlossenes Buchhaltungssystem zur
Erfassung negativer und positiver Auswirkungen in den Bereichen Umwelt,
Soziales und Governance (Environmental, Social, and Governance, ESG) sowohl
in der Bilanz als auch in der Gewinn- und Verlustrechnung. Positive Wirkungen
wie Kohlenstoffbindung werden in einer ESG-Bilanz kapitalisiert, wdhrend
negative Auswirkungen wie Emissionen als Verbindlichkeiten verbucht werden.
Dadurch entsteht ein vollstdndiges Bild der tatsdchlichen Wertschdpfung eines
Unternehmens und nicht nur der finanziellen Gewinne. SPA integriert ESG-
Themen mithilfe des Doppelmaterialitdtsansatzes. Es unterscheidet zwischen
unternehmensbezogenen ESG-Aspekten, also den finanziellen Auswirkungen
6kologischer und sozialer Faktoren auf das Unternehmen (Outside-in-
Perspektive), und gemeinwohlbezogenen ESG-Aspekten, die die Auswirkungen
des Unternehmens auf Gesellschaft und Umwelt erfassen (Inside-out-
Perspektive). Durch diese Struktur ist SPA mit den ESRS kompatibel
(Regionalwert Research gGmbH, o. J.).
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Tabelle 8. Anwendungsbeispiel zur Nachhaltigkeitsbilanzierung landwirtschaftlicher Betriebe

Anwendungsbeispiel 4: Nachhaltigkeitsbilanzierung landwirtschaftlicher Betriebe

Beschreibung der - Erweiterung der betriebswirtschaftlichen BuchfUhrung um
MaBnahme monetarisierte 6kologische und soziale Kosten- und
Leistungsindikatoren.
- Eine ganzheitliche Bewertung der Betriebseffizienz, die
Nachhaltigkeit als Leistungsdimension gleichrangig neben
Wirtschaftlichkeit behandelt.
-  Einbeziehung von 6kologischen, sozialen und dkonomischen
Nachhaltigkeitsaspekten in die betriebliche Steuerung und

Berichterstattung.
Mégliche Variante Basierend auf Henkel et al., 2024
der konkreten - Integration von Nachhaltigkeitsindikatoren in die betriebliche
Ausgestaltung Finanzbuchhaltung.

- Monetarisierung dieser Indikatoren auf Basis wissenschaftlich
fundierter Bewertungsmodelle.

- Ermittlung eines Sustainable Earnings Before Interest and Taxes
(SEBIT) als zentrale Kennzahl.

- Erstellung einer jahrlichen Nachhaltigkeits-Gewinn-und-
Verlustrechnung, die dkologische und soziale Leistungen sowie
Belastungen ausweist.

- Moglichkeit der Nutzung der Nachhaltigkeitsbilanz als Grundlage
for:

o Férderprogramme (z. B. Gemeinwohlprédmien)
o nachhaltige Beschaffungskriterien des Handels
o KreditwUrdigkeitsprifungen bei Banken

ErwUOnschte Wirkung | - Verbesserte Entscheidungsgrundlage fUr betriebliche Steuerung
der MaBnahme im Bereich Nachhaltigkeit.
- Nachhaltige Wettbewerbsfdhigkeit gegeniber Banken, Handel
und ggf. Verbraucherinnen und Verbrauchern.
- Schafft Vergleichbarkeit in der Nachhaltigkeitsleistung zwischen
landwirtschaftlichen Betrieben.

Umfang des TCA- Berdicksichtigung von ...
Systems positive Effekten X negative Effekten

Einbeziehung von Kosten und/oder Leistungen aus ...
Landwirtschaftlichen Betrieben

LI Verarbeitender Industrie

O Transport

[ Konsum

Betrifft Betriebe aus ...
Deutschland OEU O global

TCA-Berechnungen auf ...
[ Produktebene Betriebsebene

Nutzung von ...
O generischen X spezifischen Daten

Neben SPA gibt es weitere komplementdre Rechnungslegungsansdtze, die
dhnlichen Prinzipien folgen. Das Framework for Impact Statements (FIS Beta),
entwickelt vom Impact Institute (2019), schlégt beispielsweise eine integrierte
Gewinn- und Verlustrechnung vor, die sowohl finanzielle als auch nicht-
finanzielle Werte erfasst. Es formalisiert die Erfassung und Monetarisierung
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externer Effekte und steht damit im Einklang mit dem SPA-Ziel, soziale und
Okologische Auswirkungen wirtschaftlicher Aktivitdten zu internalisieren.

Ebenso erweitert das Impact Statement (Auswirkungserkldrung) der VBA die
traditionelle Rechnungslegung, indem es Finanzkapital, Naturkapital,
Sozialkapital und Humankapital integriert und Auswirkungen entlang der
gesamten Wertschépfungskette bewertet (VBA, 2024b). Die VBA-Methodik
Ubersetzt ESG-Wirkungen dhnlich wie der Doppelmaterialitdtsansatz von SPA
in monetdre GroBen und unterstUtzt eine vollstdndig nachhaltigkeitsorientierte
BuchfUhrung.

REGIONALWERT-LEISTUNGSRECHNUNG

Bauernhof

= =
Nachhaltigkeitsleistungen Nachhaltigkeitsleistungen
—— flschenbezogen
51.894 € VZARS T

Betriebliche Nachhaltigkeitsleistungen

Betries in der Gesetschan

584 €
14%

Abbildung 15. Regionalwert-Leistungsrechnung
Quelle: Regionalwert Leistungen GmbH (o. J.)

Potenzielle AnknUpfungspunkte zur Umsetzung einer solchen
Nachhaltigkeitsbilanzierung sind der Regionalwert-Leistungsrechnung und das
im MinKriSet-Projekt erarbeitete Mindestkriterienset fUr die Landwirtschaft.
Der Nachhaltigkeitsrechner von Regionalwert (,Regionalwert-
Leistungsrechnung”) ist ein Online-Tool, das entwickelt wurde, um die
Nachhaltigkeitsleistung landwirtschaftlicher Betriebe monetdr zu bewerten
(Regionalwert Leistungen GmbH, o. J.). Mit ihm wird der Wert der Leistungen
eines landwirtschaftlichen Betriebs fur die Umwelt, die Gesellschaft und die
regionale Wirtschaft berechnet. Negative Externalitdten, also externe Kosten,
werden bei diesem Tool nicht berUcksichtigt. Auf der Grundlage
unternehmensspezifischer Daten bewertet das Tool die Leistung des Betriebs
und rechnet sie in einen monetdren Wert um, der den Beitrag des Betriebs zur
Sicherung der Lebensgrundlagen und zum Gemeinwohl widerspiegelt. Das
MinKriSet-Projekt zielt darauf ab, einen Katalog von Mindestkriterien fur die
Bewertung nachhaltiger Praktiken auf Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe
zu entwickeln. In der Weiterentwicklung des resultierenden Katalogs von
Mindestkriterien kénnte die Nutzung der Nachhaltigkeitsinformationen fUr TCA
untersucht werden und es konnten erste Buchhaltungsansdtze erprobt werden.
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Wirksamkeit

Die Teilnehmenden des Stakeholderworkshops sind sich uneinig, wie wirksam
eine Umsetzung von Anwendungsbeispiel 4 sein kénnte. Aus Sicht einiger
Teilnehmenden setzt die MaBnahme grundsdtzlich am richtigen Ende der
Wertschoépfungskette - der Produktion - an. Durch
Nachhaltigkeitsbilanzierung werden Wissen und Akzeptanz geschaffen, um
Nachhaltigkeitsaspekte systematisch in die betriebswirtschaftliche Analyse
und das Betriebsmanagement zu integrieren. Dies rUckt entsprechende
Leistungen stdrker in das Bewusstsein der BetriebsfUhrung. Als Voraussetzung
fOr eine hohe Wirksamkeit der Nachhaltigkeitsbilanzierung sehen die
Teilnehmenden die VerknUpfung mit der Schaffung von 6konomischen
Mehrwerten (z.B. durch Zinsboni, Aufschldge, Subventionen) sowie eine
fldchendeckende EinfUhrung in der Landwirtschaft oder sektorUbergreifende
Anwendung. Transparenz durch Nachhaltigkeitsbilanzierung wirde aus Sicht
der Teilnehmenden nur dann ihre volle Wirkung entfalten, wenn sie zugleich mit
konkreten wirtschaftlichen Vorteilen verbunden ist und sich nachhaltiges
Wirtschaften somit finanziell lohnt.

Eine internationale, empirische Studie zeigt, dass Nachhaltigkeitsbilanzierung
zu Verbesserungen in der Nachhaltigkeit von landwirtschaftlichen Betrieben
fUhren kann (Song et al., 2025).

Umsetzbarkeit

Die Umsetzbarkeit von Anwendungsbeispiel 4 wird von den Stakeholdern als
schwierig eingeschdtzt. Aktuell gibt es einen politischen Trend zum
BUrokratieabbau (siehe Omnibusverfahren), und eine flachendeckende
EinfOhrung der Nachhaltigkeitsbilanzierung wirde einen erheblichen Aufwand
bedeuten. Landwirtschaftliche Betriebe haben hdufig keine Kapazitdten fir
eine eigenstdndige TCA-Auswertung, mit Ausnahme grof3er Betriebe, die eine
eigene betriebswirtschaftliche Abteilung haben. Besonders fUr kleinere
Betriebe konnte der Mehraufwand ein Problem darstellen. Durch die
Komplexitdt der Nachhaltigkeitsbilanzierung wdre die UnterstUtzung durch
Buchstellen oder betriebliche Beraterinnen und Berater bendtigt. Es mUsste
geklart werden, wer die Daten misst, wie sie bewertet werden und wie
bestehende Systeme beriUcksichtigt  werden kdnnen bzw. die
Nachhaltigkeitsbilanzierung zur Erfollung bestehender Berichtspflichten
beitragen kann. Zum Beispiel konnte der Voluntary Small and Medium-sized
Enterprises Reporting Standard (Freiwilliger Berichtsstandard fUr kleine und
mittlere Unternehmen, VSME) als Basis fUr die Erfassung dienen.

Eine Studie aus Australien zeigt, dass Buchhalterinnen und Buchhalter in die
Entwicklung eines solchen Ansatzes (hier auf Naturkapital begrenzt)
einbezogen werden muUssen. Die interviewten Buchhalterinnen und Buchhalter
sehen den Ansatz der Nachhaltigkeitsbilanzierung als sinnvoll an,
unterstreichen aber, dass es robuster Methoden und Unterstitzung bei der
Nutzung und der Erstellung der Berichterstattung bedarf. AuBerdem misse der
Ansatz kostengUnstig sein und Mehrwert auf dem Betrieb schaffen (Fleming et
al., 2024).
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4.2.5 Zahlungen fUr Gemeinwohlleistungen Uber
Subventionen

Die Forderung von o&ffentlichen Geldern fUr offentliche Leistungen, oder
spezifischer fir Okosystemleistungen, hat in den letzten Jahren viel Anklang
gefunden. Der Strategic Dialogue on the Future of EU Agriculture (2024) fordert
Kompensationen und Anreize fUr Landwirtinnen und Landwirte, die
Okosystemleistungen bereitstellen. Die Zukunftskommission Landwirtschaft
fordert in ihrem Abschlussbericht neben dem Abbau der Direktzahlungen eine
attraktive Umgestaltung der Okoregelungen der 1. Sdule der GAP sowie der
Agrar-, Umwelt- und KlimaschutzmaBnahmen (AUKM) der 2. Saule, um eine
,einkommenswirksame Honorierung der Leistungen der Betriebe" zu erreichen
(Zukunftskommission Landwirtschaft, 2024, S. 10). Auch der WBAE spricht sich
fOr die Honorierung von Gemeinwohlleistungen statt Direktzahlungen aus
(WBAE, 2020). In der Vision for Agriculture and Food der EU spielt die
angemessene Honorierung von Okosystemleistungen ebenfalls eine wichtige
Rolle, um den Agrar- und Erndhrungssektor attraktiver zu gestalten
(Europdische Kommission, 2025b). Auch im Koalitionsvertrag spricht sich die
aktuelle Regierung dafir aus, ,Einkommensanreize fUr die Erbringung von
Klima-, Umwelt- und Tierwohlleistungen® innerhalb der GAP zu steigern (CDU,
CSU, & SPD, 2025, S. 42).

Die Ausgestaltung der GAP spielt eine zentrale Rolle, um diesen Forderungen
nachzugehen. Die ersten AgrarumweltmaBnahmen wurden bereits 1992 in der
EU eingefUhrt. Seit spdtestens 2015 spielt in der Kommunikation zur GAP die
Vorstellung eine immer wichtigere Rolle, Zahlungen an konkrete &ffentliche
Leistungen der Landwirtschaft zu binden. In diesem Zusammenhang wurde
zundchst entschieden, einen festen Anteil von 30 % der Direktzahlungen an drei
verbindliche Greening-Auflagen zu knUpfen: eine vielfdltigere Fruchtfolge, den
Schutz des DauvergrUnlands und die Ausweisung Okologischer Vorrangfldchen.

Im Jahr 2023 wurden die Greening-Regeln durch die Oko-Regelungen abgeldst
(Lakner & Réder, 2024). Die Oko-Regelungen sind einjahrige Férderprogramme
der 1. Sdule der GAP in der Forderperiode von 2023 bis 2027, die EU-Staaten
national ausgestalten kénnen. In Deutschland gibt es sieben Regelungen, die
teilweise auf einer Fldche miteinander kombinierbar sind. Dazu zdhlen
Forderungen fUr nichtproduktive Fldchen, den Anbau vielfdltiger Kulturen,
Agroforstwirtschaft, Extensivierung des Dauergrinlands, extensive
Bewirtschaftung von Dauergrinland, die Reduktion von Pflanzenschutzmitteln
und Natura-2000-Gebiete (BMLEH, 2025).

Bereits vor der EinfUhrung der Oko-Regelungen stellte der Deutsche Verband
fUr Landschaftspflege (DVL) 2017 das Konzept der Gemeinwohlpramie vor, das
die effektive Honorierung landwirtschaftlicher Umwelt- und Klimaleistungen
vorsah. Im Jahr 2020 wurde dieses Konzept fur dessen Umsetzung innerhalb
der Oko-Regelungen angepasst. Der Ansatz wurde urspringlich in Schleswig-
Holstein entwickelt und fUr eine bundesweite EinfUhrung weiterentwickelt. Die
Gemeinwohlprdmie umfasst 19 MaBnahmen, die in die Nutzungskategorien
Acker, GriUnland, Sonderkulturen und Hoftorbilanzen fUr Stickstoff und
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Phosphor unterteilt sind. Jede der MaBnahmen hat eine Punktezahl pro Hektar,
die zwischen null und zwdlf liegt und die jeweilige Gesamtleistung fur die
betrachteten SchutzgUter, Biodiversitdt, Klima und Wasser, widerspiegelt.
Landwirtinnen und Landwirte geben die entsprechenden Fldchenanteile fUr die
MaBnahmen an, um die Punktzahl aus jeder MaBnahme zu errechnen. Die
Hoftorbilanzen beziehen sich auf die gesamte betriebliche Fldche. AnschlieBend
wird die Gesamtpunktzahl Uber alle MaBnahmen ermittelt und gegebenenfalls
ein Bonus fUr MaBnahmenvielfalt aufgeschlagen. Die Gemeinwohlprdmie
berechnet sich dann mit einem festen monetdren Punktwert in Euro pro Punkt
(Friedrich & Metzner, 2020).

Anwendungsbeispiel 5 zeigt, wie die Gemeinwohlprdmie durch die Einbeziehung
monetdrer Werte weiterentwickelt werden kénnte. Im Sinne von TCA sollten
MaBnahmen Uber eine reine Betrachtung von Okosystemleistungen
hinausgehen und soziale, gesundheitliche und okonomische
Gemeinwohlleistungen zusdtzlich berUcksichtigen.

Tabelle 9. Anwendungsbeispiel zu Zahlungen von Gemeinwohlleistungen

Anwendungsbeispiel 5: Zahlungen von Gemeinwohlleistungen

Beschreibung der - Im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) sollen
MaBnahme landwirtschaftliche Betriebe fur die Bereitstellung von Okosystem-
und Gemeinwohlleistungen gezielt kompensiert werden.

- Im Rahmen der Oko-Regelungen der 1. Sdule der GAP werden
Nachhaltigkeitsleistungen ausgewdhlter
Bewirtschaftungspraktiken monetarisiert und auf Antrag finanziell
vergUtet.

Mégliche Variante Basierend auf der Gemeinwohlprédmie des Deutschen Verbands fur
der konkreten Landschaftspflege (2020):
Ausgestaltung - Die Punktwerte der Gemeinwohlprdmie werden mithilfe von TCA
monetdr bewertet — d. h. die Umweltleistungen jeder MaBnahme
(z. B. CO2-Speicherung, Artenvielfalt, Wasserrickhalt) werden in
gesellschaftlichen Nutzen umgerechnet.
- FUr jede MaBnahme werden auf Basis wissenschaftlicher TCA-
Daten standardisierte Euro-Werte pro Hektar oder Einheit
festgelegt, die den 6kologischen Mehrwert abbilden.
- Durch die Integration von TCA kann die bisher handlungsorientierte
Gemeinwohlprdmie wissenschaftlich fundiert und schrittweise in
Richtung einer leistungsorientierten, wirkungsbezogenen
Agrarfoérderung weiterentwickelt werden.

ErwUnschte Landwirtschaftliche Betriebe werden fir Gemeinwohlleistungen
Wirkung der entlohnt.
MaBnahme - Betriebe erhalten finanzielle Anreize, nachhaltige Praktiken
umzusetzen.
- Nachhaltige Landwirtschaft kann sich als Geschdftsmodell
etablieren.

- Offentliche Mittel flieBen in MaBnahmen mit nachweislich hohem
gesellschaftlichem Nutzen.
Umfang des TCA- Berdicksichtigung von ...
Systems positiven Effekten O negativen Effekten

Einbeziehung von Kosten und/oder Leistungen aus ...
Landwirtschaftlichen Betrieben

LI Verarbeitender Industrie

O Transport

[ Konsum
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Méglich fir Betriebe aus ...
Deutschland OEU O global

TCA-Berechnungen auf ...
[ Produktebene Betriebsebene

Nutzung von ...
generischen O spezifischen Daten

Wirksamkeit

Die Stakeholder schatzen Anwendungsfall 5 als wirksam ein, da er gemdfR dem
Verursacherprinzip direkt auf dem landwirtschaftlichen Betrieb ansetzt und
positive Nachhaltigkeitsambitionen unterstUtzt. Auch hier hdngt aus ihrer Sicht
die Wirksamkeit von der konkreten Ausgestaltung der Zahlungen fUr
Gemeinwohlleistungen ab. Um die Abrufung der Mittel fUr die freiwilligen
MaBnahmen zu gewdhrleisten, muss die MaBnahme fir Landwirtinnen und
Landwirte sowohl praktikabel als auch rentabel sein. Die Hohe der Zahlungen
muss den landwirtschaftlichen Betrieben erlauben, anstatt oder zusdtzlich zu
landwirtschaftlichen Produkten offentliche GuUter zu erzeugen. Um einen
solchen Wandel zu erwirken, bedarf es aber einer gewissen Langfristigkeit und
Planungssicherheit. Eine Gruppe aus dem Stakeholderworkshop betonte, dass
dieser Anwendungsfall ein richtiger Ansatz sei, um in offenen Mdarkten
Okosystemleistungen zu férdern, und er den Aufbau von Wertschépfungsketten
(z. B. fUr gesunde Lebensmittel aus der Region) unterstitzen kann. Ein Punkt,
der auBerdem hervorgehoben wurde, ist, dass eine allgemeine Anpassung der
GAP auf europdischer Ebene notwendig wdre, um eine hohe Wirksamkeit zu
gewdhrleisten. Vor allem sollten Subventionen reduziert werden, die zu
negativen Effekten fUhren.

Durch einjdhrige Abwicklung besteht die Gefahr, dass die MaBBnahmen durch
Diskontinuitdt keine langfristigen Umweltwirkungen erzielen. Daher wird eine
formale Erkldrung fUr die Selbstbindung an wirkungsvolle MaBnahmen
vorgeschlagen (Friedrich & Metzner, 2020). Ob diese jedoch Anwendung findet,
hangt von den Konsequenzen oder Anreizen fUr die Einhaltung ab. In der
Literatur werden vor allem Mitnahmeeffekte als Hemmnis fUr die Effektivitat
der Gemeinwohlprédmie gesehen (Birkenstock & Réder, 2020; Réder et al., 2020).
Das bedeutet, dass landwirtschaftliche Betriebe Zahlungen fir Praktiken
erhalten, die sie auch ohne Zahlung umgesetzt hatten. Der Mehrwert der
Zahlung ist dadurch minimal oder nicht vorhanden (Wuepper & Huber, 2022).
Allerdings entspricht die Zahlung weiterhin der Idee, dass die Bereitstellung
offentlicher GUter vergUtet werden sollte.

Eine wichtige Unterscheidung bei der Wirksamkeit besteht zwischen ergebnis-
und aktionsbasierten Zahlungen. Eine Studie aus der Schweiz zeigt, dass
ergebnisbasierte Zahlungen kosteneffektiver sein kdnnten als aktionsbasierte
Zahlungen (Wuepper & Huber, 2022). Dies hangt vermutlich mit dem Umstand
zusammen, dass keine Zahlungen getdtigt werden, wenn eine MaBnahme nicht
das gewulnschte Ergebnis erzielt. Der ergebnisorientierte Ansatz geht daher bei
einem freiwilligen Férderprogramm auch mit einem Risiko fUr die Landwirtin
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oder den Landwirt einher, das gewUnschte Ergebnis durch duBere Umstdnde
nicht zu erreichen. Dieses Risiko und zusdtzliche Betriebsprifungen kdnnen
landwirtschaftliche Betriebe wiederum davon abhalten, freiwillige MaBnahmen
umzusetzen, durch die zusdtzliche Kosten entstehen (Wuepper & Huber, 2022).
Auch aufseiten der Behdrden konnte unnodtiger bUrokratischer Aufwand
entstehen, wenn die Ergebnisse weitreichend gepruft, aber nicht erzielt werden.

Umsetzbarkeit

Die Umsetzung von Anwendungsbeispiel 5 im Rahmen der GAP sollte mdglich
sein, solange Mittel fir okologische Leistungen (z.B. fUr Oko-Regelungen)
bereitgestellt werden. Die Perspektive der Forschung zeigt, dass die Erstellung
einer TCA-Datenbank, die die positiven Auswirkungen in der Landwirtschaft
erfasst, nach aktuellem Stand mit hohem Aufwand verbunden ist. Dieser
Aufwand wird weiter erhdht, wenn man regionale Standorteigenschaften und
unterschiedliche Startbedingungen” in  der monetdren Bewertung
berUcksichtigen modchte. AuBerdem gilt es, Doppelforderungen bestimmter
MaBnahmen zu vermeiden. Einige Stakeholder finden, dass es einer
grundsdtzlichen Verbesserung der GAP bedarf, um Planungssicherheit zu
schaffen. Die GAP sollte daflr einen stdrkeren Fokus auf die Verteilung der
Gelder auf Umwelt-, Klimaschutz und andere gemeinwohlorientierte Ziele
setzen, anstatt pauschale Fldchenprdmien zu vergeben. Wie bereits bei der
Wirksamkeit erwdhnt, ist es entscheidend, wie praktikabel die Abrufung der
Mittel fUr Landwirtinnen und Landwirte ist, um die Umsetzung in der Praxis zu
gewdhrleisten.

Eine Stellungnahme des Thinen-Instituts fUr das BMEL, heute BMLEH, schdtzt
die Gemeinwohlprdmie als einen geeigneten Ansatz im Rahmen der Oko-
Regelungen ein. Auch die Ergdnzung durch weitere Gemeinwohlleistungen
wurde als realisierbar eingeschatzt (Réder et al., 2020). Eine Erprobung der
Gemeinwohlprdmie auf 32 Betrieben in Schleswig-Holstein zeigt, dass es ein
praktikabler Ansatz ist (Neumann et al., 2017). Dort wurde der bUrokratische
Aufwand als niedrig und die Anschlussfdhigkeit an das etablierte System als
gunstig eingeschdatzt. Viele der Gemeinwohlprdmien-MaBnahmen sind bereits
im Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS) enthalten und die
Benutzeroberfldche des elektronischen Antragsverfahrens wdre somit wie
gewohnt weiter nutzbar. FUr landwirtschaftliche Betriebe wirde sich also wenig
andern (Friedrich & Metzner, 2020).

Das Konzept setzt ein ausreichendes Budget fur die Zahlungen der
Gemeinwohlprdmie voraus, da bei wUnschenswert hohem Engagement
entsprechend auch hohe Zahlungen ausstehen. Von einer Deckelung des
Budgets sollte abgesehen werden und die Punktwerte mussten Uber den
Forderzeitraum konstant gehalten werden, um Planungssicherheit fUr
landwirtschaftliche Betriebe zu schaffen (Friedrich & Metzner, 2020). Eine
Schdtzung zeigte, dass die Umsetzung der Gemeinwohlprdmie bei Uber 30 %
des Budgets der Direktzahlungen lage (Réder et al, 2020). Die
Gemeinwohlprdmie kdnnte eine schrittweise Abschaffung der Direktzahlungen
hin zu einem System einleiten, das 6ffentliche Leistungen vergUtet.
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4.3 Fazit zu Anwendungsfallen

Die Ubersicht zeigt, dass TCA vielseitig anwendbar ist und durchaus das
Potenzial besitzt, die Wettbewerbsfdhigkeit von nachhaltig wirtschaftenden
Unternehmen und nachhaltigen Produkten zu verbessern, um die Erreichung
von nationalen und den deutschen Beitrag zu internationalen
Nachhaltigkeitszielen zu ermdglichen. Trotz der Tatsache, dass die EinfUhrung
von TCA-Anwendungen mit zusdtzlichem BUrokratieaufwand verbunden ist,
konnte die Effizienz durch eine bessere Organisation der Datenerhebung
gesteigert werden, sodass der Mehraufwand abgefedert wird. Vor allem durch
das Zusammenspiel aufeinander abgestimmter MaBnahmen kann TCA seine
Lenkungswirkung bestmdglich entfalten.

Mehrwertsteueranpassungen sind ein politisch praktikabler Hebel, dessen
Wirksamkeit auf Gesundheit und Umwelt wissenschaftlich nachgewiesen ist.
Obwohl die Mehrwertsteueranpassung rechtlich und sozialvertraglich
umsetzbar ist, besteht aktuell wenig politischer Wille, eine solche Reform
umzusetzen.

Mengenbasierte Verbrauchsteuern sind potenziell wirksamer als eine
Mehrwertsteueranpassung, da sie eine prdzisere Internalisierung externer
Kosten (z.B. COj-Aquivalente, Gesundheitsbelastung) ermdglichen. Die
Lenkungswirkung von Verbrauchsteuern fUr zuckerhaltige Getrdnke und CO2-
Steuvern auf tierische Produkte ist zwar gut erforscht, es fehlt allerdings an
Praxisbespielen und Forschung zu ganzheitlichen Mengensteuern, die mehrere
Nachhaltigkeitsaspekte berUcksichtigen. Mengensteuern sind politisch
sensibler und ihre Umsetzung potenziell aufwendiger als die der
Mehrwertsteueranpassung. Bei einseitigen Steuern, die nur die Preise basierend
auf externen Kosten erhéhen, muss der Erhdhung von sozialer Ungleichheit
entgegengewirkt werden. Die zusdtzlichen Steuereinnahmen kénnten genutzt
werden, um einkommensschwdchere Haushalte zu kompensieren oder um
Schdden durch negative Auswirkungen entgegenzuwirken.

TCA-basierte Kennzeichnungen kdnnen wirksam sein, wenn sie intuitiv und
ansprechend gestaltet sind und eine Vergleichbarkeit zwischen Produkten
bieten. Es bleibt allerdings fraglich, ob ein TCA-Label ein breiteres
Kundensegment ansprechen wirde als herkdmmliche Labels. Eine freiwillige
EinfOhrung eines ganzheitlichen TCA-Labels birgt das Risiko, dass nur bereits
nachhaltig agierende Produzentinnen und Produzenten Daten bereitstellen und
die Kosten fUr den entstehenden Mehraufwand durch die Erhebung von
spezifischen Daten tragen.

Eine verpflichtende Nachhaltigkeitsbilanzierung ist weitestgehend unerforscht,
wird von den Teilnehmenden des Stakeholderworkshops allerding als potenziell
wirksames Instrument eingestuft. Ein Punkt, der besonders hervorgehoben
wurde, ist, dass durch die Art der Bilanzierung Nachhaltigkeitsleistungen fUr die
Betriebsleitung sichtbar gemacht werden und in Managemententscheidungen
auf landwirtschaftlichen Betrieben einflieBen kdnnen. Die Umsetzbarkeit ist
vermutlich nur in Kombination mit finanziellen Anreizen politisch tragbar.
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Allerdings bleibt die konkrete Umsetzung aktuell wenig realistisch, da der
politische Diskurs BUrokratieabbau verspricht und die
Nachhaltigkeitsbilanzierung Mehraufwand und Unterstitzung durch externe
Beraterinnen und Berater erfordern wirde.

Zahlungen fUr Gemeinwohlleistungen wurden als wirksames Instrument
eingeschdtzt, wenn die Bereitstellung dieser Leistungen wirtschaftlich rentabel
und Planungssicherheit gewdhrleistet ist. Obwohl ergebnisbasierte Zahlungen
hohere Wirksamkeit der Férdermittel versprechen, bergen sie das Risiko fir den
implementierenden landwirtschaftlichen Betrieb, die angestrebten Ergebnisse
nicht zu erreichen und keine Auszahlung fUr die umgesetzten Praktiken zu
erhalten. Eine Umsetzung von handlungsorientierten Zahlungen wird im
Rahmen der Oko-Regelungen und bestehenden Antragsverfahren als machbar
eingeschdtzt. Stakeholder betonten zudem, dass eine EU-weite Anpassung der
GAP erforderlich ist, um die Wirksamkeit der MaBnahmen zu steigern. Dabei
sollen Direktzahlungen, die schadliche Betriebspraktiken unterstUtzen,
schrittweise reduziert werden.

5. Roadmap fUr die Entwicklung eines
TCA-Systems

Zur Entwicklung eines TCA-Systems werden im Folgenden zentrale
strategische Aktivitdten beschrieben, die als politische Meilensteine fUr die
Umsetzung von TCA-Anwendungsfdllen im deutschen Agrar- und
Erndhrungssektor dienen. Die Aktivitdten basieren auf Erkenntnissen aus der
durchgefUhrten SWOT-Analyse (Kapitel 3), die interne und externe
Einflussfaktoren fUr die Umsetzung eines TCA-Systems beruUcksichtigt hat.
Unter Beachtung des Ubergeordneten politischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Kontexts =zeigt die Roadmap auf, wie technische
Voraussetzungen — etwa methodische Standards, Dateninfrastruktur und Data
Governance - weiterentwickelt und zugleich gilnstige Bedingungen fir die
politische Umsetzung von TCA geschaffen werden kdnnen.

Abbildung 16 zeigt die empfohlene Roadmap fir die Entwicklung eines TCA-
Systems bis zur Implementierung in Deutschland. Sie nennt grundsdtzliche
Gestaltungsprinzipien, die innerhalb des gesamten Entwicklungsprozesses
bericksichtigt werden sollten und nimmt eine grobe zeitliche Einordnung der
Aktivitdt vor. Zusdtzlich nimmt die Roadmap Bezug darauf, dass einige
Aktivitdten nicht fUr alle Anwendungsfdlle relevant sind. Je nach
Anwendungsfall sind unterschiedliche Schritte fUr die Entwicklung notwendig.
Darum sind die Aktivitdten jeweils mit Zahlen oder dem Wort ,alle” markiert, um
die Notwendigkeit fUr deren Umsetzung fir die bestimmten Anwendungsfdlle
zu verdeutlichen.
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Die Grundprinzipien sollten Uber den gesamten Entwicklungsprozess befolgt
werden. Dabei ist eine schrittweise EinfUhrung des TCA-Systems sinnvoll,
wobei verschiedene TCA-Anwendungsfdlle miteinander kombiniert werden
konnen. Dies ermoglicht, nicht alle methodischen, Daten- und
Umsetzungsherausforderungen gleichzeitig anzugehen, sondern nach und
nach. Wdhrend des gesamten Prozesses sollte ein aktiver Austausch mit
anderen EU-Partnern stattfinden, um die Umsetzung von TCA-Systemen zu
koordinieren, voneinander zu lernen und gegebenenfalls strategische Initiativen
auf EU-Ebene zu unterstUtzen. Um eine breite Akzeptanz fUr das TCA-System
zu schaffen und die Praktikabilitdt der Anwendung zu gewdhrleisten, ist die
Einbindung von Stakeholdern von Anfang bis Ende von zentraler Bedeutung.
Gleichzeitig sollte eine positive und mehrwertorientierte Kommunikation
gepflegt werden, die einerseits transparent Uber den Mehraufwand fir TCA
informiert und andererseits den gesellschaftlichen Mehrwert, der durch das
TCA-System  entsteht, unterstreicht. In der Kommunikation mit
Verbraucherinnen und Verbrauchern sollte ein besonderer Fokus auf die
Gesundheitsaspekte gelegt werden, die mit dem TCA-System adressiert
werden kdnnen.

Méoglichst zeitnah sollten wissenschaftliche und institutionelle Grundlagen
geschaffen werden, um ein TCA-System zu entwickeln. Im Zentrum steht hier
der nationale Multi-Stakeholder-Dialog, der Zielsetzung, Umfang und
Verantwortlichkeit der Anwendung kldren sollte. Parallel dazu gilt es,
bestehende WissenslUcken zu Methoden und Daten zu schlieBen, um die
methodische Weiterentwicklung des TCA-Systems vorzubereiten. DarUber
hinaus sind auch auf EU-Ebene Vorkehrungen fUr eine mogliche EinfGhrung
eines TCA-Systems notwendig: Gemeinsam mit anderen TCA-interessierten
Akteuren sollte geprUft werden, wie das in der EU-Vision fUr Landwirtschaft
und Lebensmittel angekindigte Benchmarking-System so ausgestaltet werden
kann, dass die darin erfassten Daten fUr TCA nutzbar werden. Zudem sollte
erforscht werden, wie TCA dauerhaft in Bildung und Ausbildungen verankert
werden kann.

Kurzfristig sollte eine standardisierte Methode entwickelt werden, um das im
Multi-Stakeholder-Dialog gewdhlte TCA-System umzusetzen. Vor allem wenn
das TCA-System die Nutzung von spezifischen Daten vorsieht, sollten die
spdter betroffenen Stakeholdergruppen in die Entwicklung der Methode
einbezogen werden, um die Umsetzbarkeit im Unternehmen zu gewdhrleisten.
Basierend auf der Methode sollten die bendtigten Datenpunkte definiert und
deren Messungen standardisiert werden. In den meisten Fdllen werden
generische Daten bendtigt; darum empfiehlt es sich, LCA-Datenbanken fUr den
deutschen Kontext und das ausgewdhlte TCA-System zu erweitern. Falls sich
for die freiwillige Anwendung von Produktkennzeichnungen,
Nachhaltigkeitsbilanzierung oder die Zahlungen von Gemeinwohlleistungen
entschieden wurde, sollten finanzielle und nicht-finanzielle Anreize geschaffen
werden, um eine Teilnahme relevanter Stakeholder am System zu
gewdhrleisten. Zeitnah sollte TCA als Konzept Einzug in die Bildung halten, um
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den Blick von kUnftigen Generationen fUr die wahren Kosten und Leistungen von
wirtschaftlichen Aktivitdten zu scharfen.

Mittelfristig sieht die Roadmap die Erprobung der Methode und die Skalierung
der Infrastruktur vor. Entwickelte Methoden, die eine breite Datenerhebung in
landwirtschaftlichen Betrieben und Unternehmen erfordern, sollten anhand der
Anwendung auf einer reprdsentativen Stichprobe getestet werden und
basierend auf dem Feedback der Anwenderinnen und Anwender Uberarbeitet
werden. Gleichzeitig muss fUr solche Anwendungen eine Dateninfrastruktur
geschaffen werden, die moglichst sicher und benutzerfreundlich ist. Dafir sollte
eine einheitliche Dateneingabeplattform entwickelt werden, die von
landwirtschaftlichen Betrieben und anderen Wertschdpfungsakteurinnen und -
akteuren fUr verschiedene Zwecke genutzt werden kann. Zu diesem Zweck
sollte  man mit privaten Anbietern von Anwendungen fUr die
Nachhaltigkeitsberichterstattung und deren Expertise mit vergleichbaren
Datenanforderungen kooperieren, um eine entsprechende Software zu
entwickeln. Gleichzeitig muss ein Data-Governance-Rahmenwerk geschaffen
werden, das Verantwortlichkeiten, Zugriffsrechte, Qualitdtsstandards,
Validierung und sichere Verfahren fur den Datenaustausch festlegt.

Vor der endglltigen Umsetzung des TCA-Systems sollten forderliche
Rahmenbedingungen  geschaffen  werden, die die Implementierung
unterstUtzen. Zundchst bedarf es einer nationalen TCA-Kampagne, die die
EinfOhrung des TCA-Systems begleitet. Hier sollten Verbraucherinnen und
Verbraucher Uber die Kosten und Leistungen des Agrar- und
Erndhrungssystems aufgeklart werden. Personal der 6ffentlichen Verwaltung
sollte weitergebildet werden, um die Anforderungen des TCA-Systems zu
kennen und betroffene Akteure in der Umsetzung zu unterstUtzen. FUr
Systeme, bei denen eine Primdrdatenerhebung erforderlich ist, sollten auf
kommunaler Ebene Anlaufstellen mit einer Expertin oder einem Experten
geschaffen werden, die die Anwendung des TCA-Systems unterstUtzen.
AuBerdem sollten Ausbildungs- und Beratungsangebote fir Landwirtinnen und
Landwirte sowie andere Unternehmen entlang der Wertschdopfungskette
geschaffen werden, die an der Erhebung von spezifischen Daten beteiligt sind
und UnterstUtzung im Umgang mit neuen digitalen TCA-Tools bendtigen.

5.1 Konzeption eines TCA-Systems

Einer der ersten Schritte bei der Umsetzung von TCA ist die Konzeption eines
TCA-Systems, das politischen und gesellschaftlichen Konsens findet. Daher
muss es auf die BedUrfnisse der an der Umsetzung beteiligten Akteure der
Wertschopfungskette, insbesondere der Landwirtinnen und Landwirte,
zugeschnitten sein. Bei der Konzeption eines TCA-Systems mussen folgende
Fragen beantwortet werden:

1. Zweck und Kommunikation des TCA-Systems: Wer sollte vom TCA-
System profitieren und wie? Welche politischen Instrumente wird das
TCA-System beeinflussen? Wie werden die TCA-Informationen genutzt
und kommuniziert? Wer sind die Zielgruppen fur die TCA-Informationen?
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2. Umfang des TCA-Systems: Wird die TCA-Bewertung auf nationaler,
Unternehmens- oder Produktebene erfolgen? Welche
Wertschopfungsstufen werden bei der Bewertung berUcksichtigt?
Welche Wirtschaftszweige sind Gegenstand der Bewertung? Werden
negative und/oder positive externe Effekte berUcksichtigt? Welche
Produkte oder Unternehmen werden in die TCA-Bewertung einbezogen
(z. B. deutsche, EU-weite oder globale)?

3. Verantwortlichkeiten: Wer wird die Daten erheben und die TCA-
Bewertungen durchfuhren? Wer wird die Daten validieren, die Ergebnisse
Uberprifen und die Qualitdtskontrolle sicherstellen? Wer besitzt welche
Rechte an den Daten?

Diese Entscheidungen haben mafBgeblichen Einfluss auf die methodischen,
datentechnischen und rechtlichen Anforderungen eines TCA-Systems und
sollten daher fruhzeitig im politischen Entscheidungsprozess getroffen werden,
um gezieltere Forschungs- und UmsetzungsmaBnahmen zu ermdglichen. Im
Folgenden werden einige Strategien vorgestellt, die bei der Gestaltung des TCA-
Systems berUcksichtigt werden sollten, um dessen Machbarkeit und Akzeptanz
sicherzustellen.

Etablierung eines TCA-Monitoringsystems fOr den deutschen Agrar- und
Erndhrungssektor zur Schaffung von Verbindlichkeit und Transparenz

Adressat: BMLEH, TCA-Forschungsgemeinschaft, Statistisches Bundesamt

Um Verbindlichkeit zu schaffen und Fortschritte messbar zu machen, sollte ein
nationales TCA-Monitoringsystem etabliert werden. Zentrales Element kdnnte
ein jahrlich erscheinender Bericht sein, der eine TCA-Analyse auf nationaler
Ebene liefert und die versteckten Kosten und Leistungen des Agrar- und
Erndhrungssektors systematisch sichtbar macht. Der Bericht wirde nicht nur
den Status quo abbilden, sondern auch Verdnderungen Uber die Zeit aufzeigen
und damit eine fundierte Grundlage fUr politische Bewertung,
Prioritdtensetzung und Anpassung von MaBnahmen schaffen.

Eine solche nationale TCA-Analyse erfordert geeignete Daten und eine
methodische Herangehensweise auf gesamtwirtschaftlicher Ebene. Als
Orientierung kann die Analyse und Methode der Schweiz dienen, die im Rahmen
des SOFA-Reports in Zusammenarbeit mit der FAO und FiBL entstanden ist (de
Luca & MUller, 2025). Dort werden die externen Kosten des Erndhrungssystems
auf nationaler Ebene quantifiziert und monetarisiert. Aufbauend auf
vergleichbaren Ansdtzen konnte Deutschland eine eigene, methodisch
transparente nationale TCA  Analyse entwickeln, die schrittweise
weiterentwickelt und perspektivisch mit sektoralen oder produktspezifischen
TCA-Ergebnissen ergdnzt wird. Das Monitoring wirde so nicht nur
Rechenschaft gegeniUber der Offentlichkeit ermdglichen, sondern auch
Lernprozesse unterstUtzen und die strategische Weiterentwicklung des TCA-
Systems fordern.
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Nationalen Multi-Stakeholder-Dialog fir eine partizipative
Politikgestaltung initiieren

Adressaten: BMLEH in Zusammenarbeit mit anderen relevanten Ministerien
(z. B. Bundesministerium fUr Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare
Sicherheit (BMUKN), Bundesministerium fur Gesundheit (BMG),
Bundesministerium fUr Arbeit und Soziales (BMAS)); WBAE

Um Akzeptanz fir die Politik zu erreichen, sollten die betroffenen Stakeholder
in die Konzeption des TCA-Systems einbezogen werden. Das konnte durch einen
auf  nationaler Ebene zu fUhrenden Dialog mit politischen
Entscheidungstragenden der offentlichen Verwaltung und relevanter
Ministerien, mit Vertreterinnen und Vertretern der Wissenschaft, der
Zivilgesellschaft sowie des Agrar- und Erndhrungssektors und mit
Landwirtinnen und Landwirten geschehen. Der Dialog kénnte dazu beitragen,
den Zweck des TCA-Systems zu bestimmen und die Ziele auf die BedUrfnisse
der Stakeholder abzustimmen. Fir die weitere Planung und Koordinierung
konnten Arbeitsgruppen eingerichtet werden, um die maBgeblichen Stakeholder
fUr die gemeinsame Konzeption und Beratung zur UnterstUtzung der

Umsetzung auf  verschiedenen  Ebenen  zusammenzubringen; d.h.
landwirtschaftliche Betriebe, nachgelagerte Akteure der
Wertschoépfungskette, Forschungseinrichtungen, Spezialistinnen und

Spezialisten fUr Dateninfrastruktur und Datenschutz sowie Vertreterinnen und
Vertreter der Rechtswissenschaften. Dieser Prozess wird auch die Festlegung
und Aufteilung der Verantwortlichkeiten unter den an der Umsetzung
beteiligten Akteuren erleichtern. Er soll dazu beitragen, die Datenerhebung zu
vereinfachen und zu erleichtern, um eine Zunahme des Berichtsaufwands fir
Landwirtinnen und Landwirte und andere Akteure der Wertschépfungskette zu
vermeiden.

Schrittweisen Implementierungsprozess erwdgen und planen
Adressat: BMLEH

Die interne Bewertung zeigt, dass sich TCA-Methoden und -Datenbanken in
unterschiedlichen Entwicklungsstadien befinden. Um methodische und
datentechnische Defizite zu beheben, sollte das Ministerium die schrittweise
Umsetzung eines TCA-Systems in Betracht ziehen, das auf vorhandenem
Wissen aufbaut und in die Entwicklung von Methoden und die Erhebung
spezifischer Daten investiert, um umfassendere und komplexere TCA-
Bewertungen zu ermoglichen. Die Umsetzung eines TCA-Systems sollte mit
einer Bewertung gut entwickelter Wirkungskategorien (z.B. Klimawandel,
Wassernutzung, Luftverschmutzung, Landnutzung, faire/existenzsichernde
Lohne) mithilfe bestehender generischer Datenbanken beginnen. Diese erste
Bewertung kann durch die schrittweise Einbeziehung anderer, derzeit weniger
entwickelter Wirkungskategorien und spezifischer Daten verbessert werden,
um die Komplexitdt der Lebensmittelproduktion genauer zu erfassen.

Der ursprungliche Umfang der unter das TCA-System fallenden Produkte oder
Unternehmen kann ebenfalls schrittweise erweitert werden. Ausgehend von in
Deutschland erzeugten Produkten koénnte das TCA-System unter
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BerUcksichtigung bestehender Handelsabkommen und -verpflichtungen auf
EU- und globale Produkte und Unternehmen ausgeweitet werden. Ein gut
etabliertes und funktionierendes freiwilliges System koénnte schlieB3lich in ein
obligatorisches System Uberfuhrt werden, das volle Transparenz hinsichtlich
der externen Effekte im Agrar- und Erndhrungssektor schafft.

EU-weite Zusammenarbeit zum Thema TCA fordern

Adressaten: Agrarattachés der Stdndigen Vertretung der Bundesrepublik
Deutschland bei der EU; deutsche Mitglieder des Europdischen Parlaments;
BMLEH und andere relevante Ministerien (z. B. BMUKN, BMG, BMAS)

Die externe Bewertung zeigt, dass die internationale Gemeinschaft und einige
andere europdische Lander allgemeines Interesse am Thema TCA bekundeten.
Die Sensibilisierung fUr das Konzept TCA auf europdischer Ebene wird die
Bildung von Partnerschaften ermoglichen und Aufschluss Uber die Haltung
anderer Mitgliedstaaten zur Umsetzung von TCA geben. Eine EU-weite
Umsetzung von TCA hdtte gegenlber einer deutschen Umsetzung
regulatorische und verwaltungstechnische Vorteile. Eine nationale Umsetzung
ist weniger vorteilhaft, da sie Wettbewerbsnachteile fUr deutsche
Erzeugerinnen und Erzeuger und Spannungen mit Handelspartnern mit sich
bringen kann. Die Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen fUr private
Unternehmen entspricht dem Geist der EU.

Die deutschen Vertreterinnen und Vertreter bei der EU sollten ihre Stimme
nutzen, um Synergien und Impulse fUr dieses Thema zu schaffen. Daher sollte
der TCA-Ansatz in politischen Diskussionen auf EU-Ebene stdrker in den
Vordergrund gerUckt werden. Zum einen sollte die Integration von TCA-
Bewertungen befUrwortet werden oder zum anderen sollten Mdéglichkeiten fUr
ihre Einbindung in bestehende und kUnftige politische Rahmenwerke geprift
werden; z. B. die Vereinfachungen der CSRD im Rahmen der Omnibusrichtlinie,
das EU-Benchmarking-System und das Nature Credit Scheme. Besonders
wichtig ist es, Uberscheidungen zwischen verschiedenen Datenerhebungen
systematisch zu berUcksichtigen und Mehrfacherhebungen bzw. Eingaben
identischer Daten fUr unterschiedliche Zwecke zu vermeiden.

Die Bundesregierung sollte eine Zusammenarbeit mit Ldndern erwdgen, die
frihzeitig Interesse an der Umsetzung von TCA bekundet haben, ndmlich die
Schweiz, Belgien und die Niederlande, um Synergien in der Forschung zu
schaffen und methodische Ansdtze voranzubringen.

5.2 Methodische Anforderungen

FUr die Umsetzung eines TCA-Systems in Deutschland mUssen die Methoden
auf das geplante TCA-System zugeschnitten werden. Die Ergebnisse aus dem
Zwischenbericht| und der internen Bewertung der SWOT-Analyse des
Zwischenberichts Il zeigen, dass die Methoden weiterentwickelt werden
muUssen, um positive externe Effekte und unterentwickelte Wirkungskategorien,
insbesondere fUr das Sozial- und Humankapital, zu erfassen. Im
Expertenworkshop waren sich die Mitglieder der TCA-Forschungsgemeinschaft
einig, dass die bestehenden TCA-Methoden vielmehr umgesetzt und getestet
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werden muUssen, statt nach methodischer Perfektion zu streben. Sie sprachen
sich fUr die Entwicklung einer ,ausreichend guten® Methodik aus, d.h. einer
Methodik, die aussagekrdftige, vergleichbare und politikrelevante Ergebnisse
liefert, ohne Daten oder technische Kapazitdten Uber das fiUr die meisten
Stakeholder, insbesondere Landwirtinnen und Landwirte sowie kleine und
mittlere Unternehmen (KMU), machbare MaB hinaus in Anspruch zu nehmen.

Die partizipative Entwicklung einer TCA-Methodik basierend auf den
Ergebnissen des nationalen Multi-Stakeholder-Dialogs vorbereiten, um
LUcken aus wissenschaftlicher Perspektive zu schlieBen.

Adressaten: TCA-Forschungsgemeinschaft, BMLEH

Parallel zum Multi-Stakeholder-Dialog wird die Methodenentwicklung
entsprechend den Zwischenergebnissen vorbereitet. Bestehende methodische
LUcken sollten aus wissenschaftlicher Perspektive geschlossen werden, um die
Entwicklung einer auf das TCA-System zugeschnittenen Methode zu erlauben.
Daflr sollten gezielt finanzielle Mittel fUr die Forschung an entsprechenden
Methoden bereitgestellt werden. Besondere Schwerpunkte der
Weiterentwicklung kénnten Methoden fUr positive Effekte, bislang weniger
entwickelter Wirkungskategorien des Naturkapitals sowie fUr das Sozial- und
Humankapital sein. Die Datenerhebung, Definition von Datenpunkten und
Messungen sollte dabei bereits mitgedacht werden. Bestehendes und neues
Wissen zu Methoden sollte verstdndlich aufgearbeitet werden, sodass die
Informationen im partizipativen Entwicklungsprozess auch von Nicht-
Expertinnen und -Experten genutzt werden kénnen.

Partizipativ eine auf das TCA-System zugeschnittene Methodik entwickeln,
die transparent und skalierbar ist

Adressaten: BMLEH; TCA-Forschungsgemeinschaft; Vertreterinnen und
Vertreter der Wertschépfungskette

Bei der Entwicklung der TCA-Methoden besteht ein erheblicher Zielkonflikt
zwischen Vollstadndigkeit und Praktikabilitdt. TCA-Bewertungen sollten alle
Nachhaltigkeitsaspekte ausreichend berUcksichtigen und positive wie negative
externe Effekte widerspiegeln. Die Vollstdndigkeit der Ergebnisse ist aus Sicht
der Akteure der Wertschdpfungskette eine Frage der Fairness, aus Sicht der
Verbraucherinnen und Verbraucher eine Frage der Transparenz und aus
politischer und gesellschaftlicher Perspektive eine Frage der Wirkung bzw.
Lenkungsrichtung. Allerdings kann die BerUcksichtigung komplexer
Gegebenheiten in umfassenden Bewertungen fir die beteiligten Stakeholder
zeit- und ressourcenintensiv sein. Um diese beiden Gesichtspunkte in Einklang
zu bringen, sollte eine akzeptable TCA-Methodik auf bestehenden und hdufig
angewandten methodischen Ansdtzen aufbauen und Datensparsamkeit
anstreben, indem von Akteuren der Wertschopfungskette bereits
dokumentierte Daten genutzt werden und die Notwendigkeit einer zusatzlichen
Primdrdatenerhebung minimiert wird. Die Methoden und entsprechenden
Datenquellen mUssen umfassend und transparent genug sein, um die komplexen
Gegebenheiten des Erndhrungssektors abzubilden, aber auch pragmatisch
genug, um machbar zu sein.
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FUr die Entwicklung der TCA-Methoden sollte ein Co-Design-Prozess
implementiert werden, an dem maBgebliche Stakeholder (z. B. interdisziplinare
Forschungseinrichtungen, Vertreterinnen und Vertreter der
Wertschopfungskette und der Offentlichen Verwaltungen sowie der
Zivilgesellschaft) beteiligt sind, um unterschiedliche Interessen und
Perspektiven sichtbar zu machen und daraus entstehende Zielkonflikte
gemeinsam zu diskutieren. Wdhrend die Politik die Ubergeordneten Ziele und
Rahmenbedingungen vorgibt, empfiehlt es sich, dass die Forschung den Prozess
methodisch berdt und unterstitzt. Die Praxis sollte diesen eng begleiten, um die
Machbarkeit und Relevanz der Anwendung in der realen Welt sicherzustellen.
Die Erkenntnisse der an der Umsetzung beteiligten Akteure sind besonders
wichtig, da sie mit den komplexen Gegebenheiten der Lebensmittelproduktion
am besten vertraut sind. Um eine ganzheitliche Bewertung zu erreichen, sollten
die umsetzenden Akteure befragt werden, welche Wirkungskategorien fUr eine
TCA-Bewertung unverzichtbar sind.

Partizipativ entwickelte Methodik mit einer reprasentativen Stichprobe von
landwirtschaftlichen Betrieben und Lebensmittelunternehmen testen, um
ihre Machbarkeit, Genauigkeit und Benutzerfreundlichkeit vor der
nationalen EinfUhrung zu untersuchen

Adressaten: TCA-Forschungsgemeinschaft; BMLEH; Vertreterinnen und
Vertreter der Wertschépfungskette

Vor der nationalen EinfUhrung eines TCA-Systems sollten die gemeinsam
entwickelten Methoden und damit verbundenen Datenerhebungsprozesse mit
reprdasentativen landwirtschaftlichen Betrieben und Agrar- und
Lebensmittelunternehmen getestet werden. Der Zeit- und Ressourcenaufwand
fUr die Verwaltungsaufgaben sollte bewertet und vor der flachendeckenden
Umsetzung an die betroffenen Akteure kommuniziert werden, um Transparenz
zu gewdhrleisten. Die Methoden sollten auf Grundlage des Feedbacks der
umsetzenden Akteure Uberarbeitet werden, um eine reibungslose EinfUhrung
sicherzustellen. Nationale Kommunikationskampagnen zum Thema TCA sollten
im Einklang mit den entwickelten Methoden stehen und die Ergebnisse der
Pilotprojekte wiedergeben.

5.3 Datenanforderungen, Dateninfrastruktur und
Data Governance

Die interne Bewertung der SWOT-Analyse hat gezeigt, dass generische Daten,
vor allem solche fUr Umweltbewertungen, bereits verfUgbar sind und als
Grundlage fUr TCA herangezogen werden kdnnen. Diese Daten sind jedoch Uber
verschiedene Datenbanken verteilt, und keines der bestehenden Systeme wird
den spezifischen Anforderungen einer umfassenden TCA-Bewertung
vollkommen gerecht. Die externe Bewertung der SWOT-Analyse zeigt ferner,
dass jede zusdtzliche Datenerhebung so gestaltet sein muss, dass eine
Erhéhung des Verwaltungsaufwands fUr Agrar- und Lebensmittelunternehmen
vermieden wird. Ein gut konzipiertes TCA-System sollte daher nach Mdéglichkeit
auf bestehende generische Datenbanken zurlckgreifen und zugleich bei Bedarf
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eine besser koordinierte und effizientere Erhebung spezifischer Daten
ermoglichen.

Die zuverldssige VerfUgbarkeit von Daten ist fUr die Umsetzung von TCA-
Methoden unerldsslich, doch die derzeitigen Dokumentationsanforderungen
werden von den Akteuren der Wertschopfungskette oft als Belastung
empfunden. Um Akzeptanz und Machbarkeit zu gewdhrleisten, muss die
Umsetzung von TCA mit einem strafferen, effizienten Dokumentations- und
Berichtssystem einhergehen. Eine robuste TCA-Dateninfrastruktur erfordert
ein  formelles Data-Governance-Rahmenwerk, das die rechtlichen
Verantwortlichkeiten, den Datenzugriff und die SchutzmaBnahmen im Einklang
mit  EU- und deutschen Vorschriften regelt. Dabei sollten die
landwirtschaftlichen Betriebe und Agrar- und Lebensmittelunternehmen
konkrete Vorteile aus der Datenerhebung ziehen und die Kontrolle Uber ihre
Daten behalten. Sie missen mitentscheiden kénnen, welche Informationen
anonymisiert und welche Offentlich zugdnglich gemacht werden, um so
Vertrauen, Transparenz und Eigenverantwortung der Stakeholder zu férdern.

Nationale LCA-Datenbanken fir TCA erweitern, insbesondere um bisher
unzureichend erfasste Wirkungskategorien, positive Externalitdten und
nicht konventionelle Produktionspraktiken abzubilden

Adressat: BMLEH

Bei der schrittweisen Umsetzung eines TCA-Systems spielen generische Daten
eine grundlegende Rolle. Vorhandene nationale LCA-Daten sollten konsolidiert
und durch ein TCA-Modul erweitert werden, das die LCA-Daten in monetdre
Werte UberfUhrt. Die Behoérden sollten speziell zugewiesene Finanzmittel (z. B.
aus EU  Programmen wie Horizon Europe” sowie nationalen
Forschungsprogrammen) bereitstellen, um die TCA-Forschung zu férdern und
damit Initiotiven  fUr frei zugdngliche Datenbanken und gezielte
Forschungsvorhaben zu unterstiUtzen. Ein aktuelles Beispiel fUr ein solches
Projektist das Projekt ,Life Eco Food Choice", das den Ansatz der franzdsischen
LCA-Datenbank Agribalyse fiUr Deutschland, Spanien und die Niederlande
repliziert. Das Projekt entwickelt Leitlinien fUr den Aufbau einer solchen
Datenbank und testet sie fUr ausgewdhlte Produkte. Hier liegt der Fokus jedoch
ausschlieBlich auf den negativen Umweltwirkungen der konventionellen
Produktion. Das Projekt endet im Mai 2028 (Europdische Kommission, o. J.-c).

Deutschland sollte auf diesen Impulsen aufbauen und ergdnzende Projekte
entwickeln, die das gesamte Spektrum der Nachhaltigkeit abdecken, sodass das
TCA-System Kosten und Nutzen verschiedener Produktionspraktiken
unterscheiden kann. Die erweiterte LCA-Datenbank sollte auf die bewerteten
Wirkungen abgestimmte Monetarisierungsfaktoren enthalten und so die
Grundlage fUr ein robustes TCA-Modul bilden. Parallel dazu sollte die
bestehende Datenerhebung auf Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe (z. B.
durch KTBL) angepasst werden, um generische Nachhaltigkeitsbewertungen
durch Einbeziehung relevanter Management- und Leistungsindikatoren zu
unterstUtzen.
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Interessensvertretung fir ein EU-weites, standardisiertes
Nachhaltigkeitsdatensystem im Rahmen des EU-Benchmarking-Systems
Adressaten: BMLEH; Agrarattachés der Stdndigen Vertretung der
Bundesrepublik Deutschland bei der EU

Wie in der EU-Vision fUr die Landwirtschaft und Erndhrung dargelegt, soll ein
Benchmarking-System fUr Nachhaltigkeit entwickelt werden, um die
Messmethoden und Indikatoren-Rahmenwerke fiUr die Bewertung der
Nachhaltigkeitsleistung landwirtschaftlicher Betriebe zu harmonisieren. Wird
das Benchmarking-System zeitgerecht realisiert, kann es als Grundlage fUr eine
auf TCA-Bewertungen zugeschnittene Datenerhebung dienen. Hierfur sollte
das Benchmarking-System messbare und monetarisierbare Wirkungen auf
Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe erfassen.

Deutschland sollte proaktiv einen TCA-orientierten Vorschlag in die EU-
Diskussion einbringen und dabei aufzeigen, wie TCA das Benchmarking-System
ergdnzen kann, indem es eine umfassendere Politikevaluierung und Transparenz
in der Wertschopfungskette ermdglicht. Bestehende Rahmenwerke, wie die vom
ThUnen-Institut und der DLG im Rahmen des MinKriSet-Projekts entwickelten
Mindestkriterien fUr Nachhaltigkeit, sollten auf ihre Eignung als Grundlage fir
monetarisierbare TCA-Indikatoren gepriUft werden. Alternativ sollte das
Potenzial einer Erweiterung des FSDN um TCA-relevante Daten erdrtert
werden. Eine Ausrichtung der EU-Benchmarking-Initiative an den TCA-
Datenanforderungen wirde die Datenerhebung vereinfachen und den Weg fur
die TCA-Bewertung von Produkten und Unternehmen aus anderen EU-Ldndern
ebnen.

Datenpunkte und deren Messung auf der Grundlage der partizipativ
entwickelten Methoden standardisieren

Adressaten: TCA-Forschungsgemeinschaft, BMLEH, datensammelnde
Akteurinnen und Akteure

Um eine praktikable und moglichst prazise Datenerhebung zu ermdglichen,
mUssen basierend auf der gemeinsam entwickelten Methode und bestehenden
Rahmenwerken Datenpunkte definiert werden. Besonders bei Systemen, die von
der Erhebung spezifischer Daten abhdngig sind, sollten Messungen mdoglichst
zeiteffizient und bestenfalls selbststdndig durchfUhrbar sein. Auch hier sollten
Akteurinnen und Akteure, die zukiUnftige Daten erheben sollen, mit in die
Entwicklung einbezogen werden.

Eine einheitliche Dateneingabeplattform fir landwirtschaftliche Betriebe
entwickeln, in der die Datenerhebung fUr verschiedene Zwecke integriert ist
Adressaten: BMLEH und/oder EU Generaldirektion Landwirtschaft und
landliche Entwicklung (DG AGRI); Bundesministerium fir Digitales und
Staatsmodernisierung (BMDS); Softwareentwickler

Landwirtschaftliche Betriebe generieren bereits einen GroBteil der fUr
Nachhaltigkeitsbewertungen bendtigten Daten, doch begrenzte
Datenmanagementkapazitdten und sich Uberschneidende Berichtspflichten
gestalten die Dokumentation oft aufwdndig. Eine wichtige Empfehlung der
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Zukunftskommission Landwirtschaft (Zukunftskommission Landwirtschaft,
2024) ist die Entwicklung einer einheitlichen Dokumentationslésung, die
Redundanzen bei den Berichtspflichten auf Landes-, Bundes- und EU-Ebene
reduziert. Eine zentrale Plattform mit entsprechenden Schnittstellen sollte
entwickelt werden, um den Austausch mit anderen Datensystemen zu
ermoglichen. |dealerweise sollte die zentrale Datenplattform nicht nur die
Kommunikation mit Behdrden, sondern auch mit nachgelagerten Akteuren der
Wertschopfungskette wunterstitzen. Um die Nutzung der Plattform
sicherzustellen, MUSS sie benutzerfreundlich sein, die interne
landwirtschaftliche Betriebsfuhrung unterstUtzen wund durch gezielte
Schulungs- und Beratungsangebote begleitet werden.

Gemeinsam mit privaten Anbietern von Tools fUr die
Nachhaltigkeitsberichterstattung eine TCA-Software zur Datenerhebung
entwickeln, die auf vorhandenem Fachwissen zum Datenmanagement auf
Unternehmensebene aufbaut

Adressaten: BMLEH; BMDS; private Entwickler von Nachhaltigkeitstools

Wie in der externen Bewertung der SWOT-Analyse festgestellt wurde, hat eine
wachsende Zahl privater Anbieter digitale Systeme fiUr die Erhebung,
Verwaltung und Sicherung nachhaltigkeitsbezogener Daten von Unternehmen
aufgebaut. Diese Tools sind hdufig auf internationale Rahmenwerke wie GRI-,
CSRD- und ESG-Benchmarks abgestimmt und auf die betrieblichen
Gegebenheiten des Sektors wund die Straffung der administrativen
Arbeitsabldufe zugeschnitten. Um dieses Fachwissen zu nutzen, sollte ein
Konsortium aus erfahrenen Entwicklerinnen und Entwicklern in den
Gestaltungsprozess der TCA-Dateneingabeplattform eingebunden werden.
lhre Einbindung kann die technische Realisierbarkeit verbessern, ein
benutzerfreundliches Design gewdhrleisten, die Datensicherheit stdrken und
die Interoperabilitdt mit bestehenden landwirtschaftlichen BetriebsfUhrungs-
und Berichtssystemen ermdglichen, wodurch Dopplungen reduziert werden und
die Akzeptanz erhéht wird.

Ein nationales Data-Governance-Rahmenwerk entwickeln, das
Verantwortlichkeiten, Zugriffsrechte, Qualitdtsstandards, Validierung und
sichere Verfahren fUr den Datenaustausch festlegt

Adressaten: BMLEH; BMDS; Bundesbeauftragte fur den Datenschutz und die
Informationsfreiheit (BfDI); Datenschutz- und Cybersicherheitsexperten

Vor der Umsetzung eines TCA-Systems muss ein nationales Data-Governance-
Rahmenwerk entwickelt werden, um die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften,
die Datensicherheit und das Vertrauen der Stakeholder zu gewdhrleisten.
Dieses Rahmenwerk sollte den konkreten Zweck der Datenerhebung
bestimmen, Verantwortlichkeiten fUr die Datenbereitstellung und -verwaltung
zuweisen und klare Regeln fUr Datenzugriff, -weitergabe und -schutz im
Einklang mit den nationalen und EU-Datenschutzgesetzen festlegen. Es sollte
eine zentrale Koordinierungsstelle eingerichtet werden, die die Entwicklung, die
kontinuierliche Verbesserung und Sicherung der TCA-Dateninfrastruktur
Uberwacht. Die Koordinierungsstelle sollte Nutzerfeedback bericksichtigen, um
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Forschung, Politikevaluierung und kontinuierliche methodische und technische
Verbesserungen zu unterstUtzen. Um Konsistenz zu gewdhrleisten, muss das
Rahmenwerk auch klare Standards fUr Datenqualitdt und Validierungsprozesse
festlegen. Die technische Interoperabilitdt mit bestehenden Berichtspflichten
(z. B. fUr die Einhaltung der GAP, die Nachhaltigkeitsberichterstattung oder die
Bio-Zertifizierung) sollte Prioritdt haben, um den Verwaltungsaufwand zu
verringern. Der Datenaustausch muss jedoch sorgfaltig geregelt werden, um
Datenintegritdt und Cybersicherheit zu gewdhrleisten. Um die Beteiligung zu
fordern, sollte das Governance-Rahmenwerk die Dateneigentimerschaft
kldren und allen Nutzerinnen und Nutzern transparent kommunizieren.

5.4 Bereitschaft und Kapazitaten der Stakeholder

Die Akzeptanz des TCA-Systems ist fur seine erfolgreiche Umsetzung von
entscheidender Bedeutung. Eine breite Beteiligung der Stakeholder kann
dadurch geférdert werden, dass die Akteure, die das System umsetzen werden,
aktiv in seine Gestaltung einbezogen werden, praktische Unterstitzung bei der
Umsetzung gewdhrt wird, Anreize geschaffen werden und die Vorteile einer
Beteiligung klar kommuniziert werden. Zu madglichen finanziellen Anreizen
gehodren eine bessere Marktposition und ein geringerer bUrokratischer Aufwand
durch eine straffere Dokumentation. Mit der Erleichterung der Teilnahme an
freiwilligen TCA-Systemen (z.B. Zahlungen fUr Gemeinwohlleistungen,
Produktkennzeichnungen) und der Ausrichtung des TCA-Systems an
bestehenden Praktiken werden seine Attraktivitdt und Nutzbarkeit fir Akteure
der Wertschopfungskette weiter erhoht.

Gezielte Anreize fUr Stakeholder schaffen, die TCA freiwillig umsetzen
Adressaten: BMLEH und andere relevante Ministerien (z. B. BMUKN, BMAS,
BMG, BMF); Landesregierungen

Bei einem freiwilligen TCA-System bedarf es unbedingt wirksamer Anreize, um
die Akzeptanz zu fordern. Durch klare Vermittlung der nichtmonetdren sowie
der direkten und indirekten monetdren Vorteile einer Teilnahme sollten
Landwirtinnen und Landwirte und Agrar- und Lebensmittelunternehmen darin
bestdarkt werden, Nachhaltigkeitsdaten zu erheben und zu melden.
Nichtmonetdre Vorteile kdnnen bessere Informationen und Erkenntnisse fir die
landwirtschaftliche BetriebsfUhrung und Beratungsangebote sein. Direkte
monetdre Anreize kénnten Finanzinstrumente wie ZuschUsse, hohere GAP-
Zahlungen (z.B. durch Oko-Regelungen), Steuererleichterungen oder
Zahlungen fUr Okosystemleistungen wie Carbon Credits oder Nature Credits
umfassen. Indirekte, marktbasierte Anreize fUr die Teilnahme sind
Preisaufschlage fUr Produkte mit TCA-Label, Vorzugskonditionen fur Kredite,
Vorrang bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe und Zugang zu Nischenmdrkten
(z. B. ,True Price“-Supermdrkte). Die Implementierung des FSDN belegt, dass
eine direkte finanzielle Entschddigung als wirksamster Motivator fUr die
Beteiligung der Landwirtinnen und Landwirte wahrgenommen wird
(Europdische Kommission, 2022). Weitere attraktive Anreize sind unter
anderem der vorrangige Zugang zu GAP-Mitteln fUr die Entwicklung des
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landlichen Raums und maBgeschneiderte Beratungsangebote auf Basis der
bereitgestellten Daten.

Mit Landwirtinnen und Landwirten und Vertreterinnen und Vertretern der
Land- und Lebensmittelwirtschaft bei der Entwicklung der TCA-Methoden,
von digitalen Datenlésungen und des Gesamtsystemdesigns
zusammenarbeiten, um Machbarkeit und Akzeptanz sicherzustellen
Adressaten: BMLEH; Vertreterinnen und Vertreter der Wertschépfungskette

Die aktive Einbeziehung von Bauernverbdnden, Branchenverbdnden und
anderen Vertretern des Agrar- und Erndhrungssektors in die Gestaltung und
Umsetzung des TCA-Systems ist unerldsslich, um Vertrauen aufzubauen, die
Praktikabilitdt sicherzustellen und Bedenken friuhzeitig auszurdumen. lhr
Mitwirken an der Entwicklung der Methoden und digitalen Dateneingabetools
kann dazu beitragen, dass das System die Gegebenheiten vor Ort widerspiegelt
und den bUrokratischen Aufwand minimiert. Eine frUhzeitige und kontinuierliche
Einbindung ermoglicht eine realistischere Planung der
Datenerhebungsprozesse, sorgt fur benutzerfreundliche technische Lésungen
und erhoht die Wahrscheinlichkeit einer langfristigen Akzeptanz und Annahme
durch die fUr die Umsetzung Verantwortlichen.

Anwenderinnen und Anwender durch eine positive und mehrwertorientierte
Kommunikation gewinnen, die die bUrokratische Effizienz und finanziellen
Vorteile des TCA-Systems hervorhebt

Adressat: BMLEH

Zur Erhéhung der Akzeptanz des TCA-Systems bei den Stakeholdern bedarf es
einer wirkungsvollen Kommunikation. Die Botschaften sollten sich auf konkrete
Vorteile konzentrieren, wie etwa vereinfachte Dokumentationsprozesse,
gezielte finanzielle Anreize und geringere operationelle Risiken. Zu den
finanziellen Vorteilen kénnen der Zugang zu Subventionen,
Steuvererleichterungen, bessere Vertragskonditionen mit nachgelagerten
Akteuren der Wertschopfungskette und ein erweiterter Zugang zu Krediten
gehoren. Langfristig kann TCA nachhaltigere Geschdaftspraktiken unterstitzen
und dazu beitragen, das operationelle Risiko aus der Verknappung natirlicher,
menschlicher und sozialer Ressourcen zu verringern. Um an die intrinsische
Motivation der Stakeholder zu appellieren, sollte in der Kommmunikation auch der
gesellschaftliche Wert von TCA hervorgehoben werden, wie etwa gerechtere
Lohne, Umweltschutz und transparentere Wertschdpfungsketten, und so das
GefUhl der Sinnhaftigkeit und Ubereinstimmung mit den Nachhaltigkeitszielen
gestdrkt werden.

Eine gute Moglichkeit, Vertrauen und Engagement zu schaffen, sind konkrete
Beispiele fUr eine erfolgreiche Umsetzung. Regionale Pilotprojekte sollten
genutzt werden, um reale Fallstudien zu erstellen, die aufzeigen, wie TCA
effektiv in Geschdftsabldufe integriert werden kann. Diese Fallstudien kdnnen
konkrete Vorteile wie Kosteneinsparungen, eine bessere Marktposition oder
Zugang zu finanziellen Anreizen belegen. Ehrliche Berichte aus erster Hand von
Landwirtinnen und Landwirten und Agrarunternehmen kénnen den Wert von
TCA glaubhafter und glaubwuUrdiger darstellen. Die Verbreitung dieser Berichte
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Uber gezielte Kommunikationskandle wie regionale Netzwerke,
Branchenverbdnde oder landwirtschaftliche Beratungsangebote kann dazu
beitragen, Unsicherheiten abzubauen, das kollegiale Lernen zu férdern und
nachzuweisen, dass TCA nicht nur machbar, sondern in der Praxis auch von
Vorteil ist.

Schulungs- und Weiterbildungsprogramme zur Unterstitzung von
Landwirtinnen und Landwirten und Agrarunternehmen bei der EinfGhrung
digitaler Tools im Zusammenhang mit TCA einrichten

Adressaten: BMLEH; BLE; Landwirtschaftsministerien der Bundesldnder; TCA-
Forschungsgemeinschaft; Entwickler digitaler Tools

Im Einklang mit dem Strategic Dialogue on the Future of EU Agriculture (2024),
in dem die Notwendigkeit des lebenslangen Lernens im Bereich digitaler
Kompetenzen im Agrarsektor betont wird, sollte die Umsetzung des TCA-
Systems maBgeschneiderte Schulungs- und Weiterbildungsangebote fUr
Landwirtinnen und Landwirte und Agrar- und Lebensmittelunternehmen
umTfassen. Diese Programme sollten sich mit der technischen Einarbeitung, der
Auswertung von TCA-Daten fur die interne Entscheidungsfindung und dem
Verstdndnis der allgemeinen digitalen Infrastruktur und des Governance-
Modells hinter dem System befassen. Schulungen sollten nicht nur Frustration
bei den Nutzerinnen und Nutzern abbauen, sondern auch Vertrauen schaffen,
indem sie Bedenken im Hinblick auf Datenschutz, Wettbewerbsfdhigkeit und
Umgang mit sensiblen Geschdftsinformationen ausrdumen. Es sollte ein
regionales Pilotprogramm finanziert werden, das praxisnahes Lernen,
kollegialen Austausch und reale Umsetzung miteinander kombiniert, um die
praktische Anwendung zu unterstUtzen und die Relevanz in verschiedenen
landwirtschaftlichen Kontexten sicherzustellen.

Personal der 6ffentlichen Verwaltung in der Unterstitzung von
Anwenderinnen und Anwendern unterstUtzen und eine/n oder mehrere
lokale TCA-Systemexpertinnen und -experten bestimmen

Adressaten: BMLEH; BLE; Landwirtschaftsministerien der Bundesldnder;
lokale Landwirtschaftsamter

Neben der Schulung der umsetzenden Akteure muss mdoglicherweise auch das
Personal der oOffentlichen Verwaltung fUr verschiedene Zwecke geschult
werden. Auf lokaler und regionaler Ebene sollte das Personal darin geschult
werden, die umsetzenden Akteure zu unterstitzen, Anfragen zu beantworten
und zum TCA-System zu beraten. Es sollte mit dem Datenerhebungsprozess,
Data Governance und den rechtlichen Rahmenbedingungen bezUglich der
Dateninfrastruktur vertraut sein. Auf lokaler Ebene sollte die Verantwortung
eindeutig einer oder mehreren Personen Ubertragen werden, an die sich die
umsetzenden Akteure direkt wenden kénnen. Die Einrichtung einer festen
Anlaufstelle hilft Bedenken auszurdumen, Unsicherheiten zu beseitigen und den
Umsetzungsprozess zu erleichtern. Je nach institutioneller Struktur und
Aufgabenteilung kann Personal der &ffentlichen Verwaltung auch an
UberwachungsmaBnahmen beteiligt werden, darunter an der Uberprifung der
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Datengenauigkeit und Umrechnung der Bewertungsergebnisse in Subventionen
oder andere politische Instrumente.

5.5 Offentliches Bewusstsein

TCA-Systeme gewinnen an Legitimitdt und Dynamik, wenn die
Verbraucherinnen und Verbraucher die BerUcksichtigung externer Effekte (z. B.
durch Preisgestaltung, Besteuerung und Subventionen) kennen, verstehen und
unterstitzen. Offentliche Informationskampagnen sind unerldsslich, um den
Verbraucherinnen und Verbrauchern die versteckten Kosten der
Lebensmittelproduktion bewusst zu machen, darunter Umweltzerstdrung,
gesundheitliche Auswirkungen und soziale Ungleichheiten. Die Sensibilisierung
der Offentlichkeit kann dazu beitragen, gesellschaftliche Unterstitzung fur
politische Verdnderungen zu gewinnen und die Nachfrage nach nachhaltigeren
und faireren Erndhrungssystemen zu fordern.

Eine nationale TCA-Informationskampagne starten

Adressaten: Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation des BMLEH und anderer
relevanter Ministerien (z. B. BMUKN, BMAS, BMG); BLE insbesondere
Bundeszentrum fur Erndhrung und Bundesinformationszentrum
Landwirtschaft; Verbraucherschutzorganisationen

Im Rahmen einer nationalen Kampagne sollte die Offentlichkeit Uber die
Okologischen, sozialen und menschlichen Kosten und Nutzen von
Lebensmittelproduktion und -konsum informiert werden. Dabei sind die
systemischen Auswirkungen hervorzuheben, die sich ergeben, wenn diese
externen Effekte im derzeitigen Wirtschaftssystem nicht berUcksichtigt
werden. Die Kommunikationskampagnen zum Thema TCA sollten im Einklang
mit den gemeinsam entwickelten TCA-Methoden stehen und klar aufzeigen,
welche Wirkungskategorien vom TCA-System abgedeckt werden, um
Missverstdndnisse zu vermeiden. Die Botschaften sollten evidenzbasiert sein
und auf ihre Wirksamkeit hin Uberprift werden, wobei zu untersuchen ist, wie
TCA-bezogene Informationen das Verhalten der Verbraucherinnen und
Verbraucher sinnvoll beeinflussen. Bildet das TCA-System die Grundlage fUr ein
nationales Label, so konnte die Kampagne auch dazu dienen, das Verstdndnis
fUr und das Vertrauen der Offentlichkeit in dieses Label zu stdrken, den
Verbraucherinnen und Verbrauchern bei der Auslegung seiner Bedeutung zu
helfen und das Fundament fUr kUnftige Regulierungsinstrumente zu legen.

Forschung zur Integration von TCA in Bildung und Ausbildung fordern
Adressaten: Bundesministerium fUr Bildung, Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMBFSFU); TCA-Forschungsgemeinschaft, Bildungswissenschaften

Um TCA als gesellschaftliches Transformationsinstrument zu verankern, sollte
die Forschung zur Integration von TCA in schulische, berufliche und
akademische Bildungsprozesse systematisch gestdarkt werden. Initiativen zur
Integration von TCA in die schulische Bildung kénnten auf den Ergebnissen des
Projekts ,Vom Acker in die Schule” (ASAN) aufbauen. Von Dezember 2024 bis
September 2025 erarbeitete die TH NUrnberg gemeinsam mit lokalen Grund-
und weiterfUhrenden Schulen fdcherUbergreifende Unterrichtsmaterialien,
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darunter ein Comic, ein Spiel, eine Gruppendiskussion, eine Exkursion und ein
Zukunftslabor, zum Thema TCA. Die Materialien werden an etwa zehn Schulen
getestet, begleitet von einer wissenschaftlichen Auswertung und einer
6ffentlichen Prasentation der Ergebnisse (TH NuUrnberg, o.dJ.). AuBerdem
konnte man mit Bildungsinitiativen wie dem Acker e. V. zusammenarbeiten, die
landwirtschaftliche Bildung bereits in Schullehrpldne integrieren. Hier kann ein
Grundverstdndnis fUr landwirtschaftliche Produktionsprozesse mit den
abstrakteren o&kologischen, sozialen und gesundheitlichen Auswirkungen
verknUpft und praxisorientiert in Lehrpldne integriert werden.

Es sollte auBerdem gepruft werden, wie und wo TCA in Berufsausbildungen
etabliert werden kann und wie es in der akademischen Lehre stdrker integriert
werden kann. Das Wissen Uber externe Kosten und Leistungen kdnnte Einzug in
die Lehre von Ausbildungsberufen im Agrar- und Erndhrungssektor, wie z.B.
Landwirtinnen und Landwirte, Milchtechnologinnen und -technologen,
Fachkrafte fUr Lebensmitteltechnik, Kéchinnen und Kéche sowie Fachkrdfte fUr
Umwelt- und Nachhaltigkeitsmmanagement und in Facher der Betriebs-, Volks-
und Landwirtschaftslehre erhalten, um mehr Bewusstsein im Umgang mit
Externalitdten im Agrar- und Erndhrungssektor zu schaffen. Studienfdcher der
Wirtschaftswissenschaften und dariber hinaus sollten 6kologische, soziale und
gesundheitliche Externalitdten starker in den Fokus der Lehre ricken. Initiativen
wie das ,Netzwerk Plurale Okonomik“ sind Vorreiter dafir und kdnnten zur
Beratung herangezogen werden.

TCA in Bildung und Ausbildung integrieren
Adressaten: BMLEH; BMBFSFJ; Kultusministerkonferenz (KMK),
Bundesinstitut fUr Berufsbildung (BIBB), Industrie- und Handelskammern (IHK)

Um langfristige Einstellungen zu beeinflussen und jingere Generationen zu
erreichen, sollte die Sensibilisierung fUr die positiven und negativen externen
Effekte von Produktion und Konsum (die sich nicht allein auf den Agrar- und
Erndhrungssektor beschrdnken) in die Lehrplédne von Schulen, die Studienpldne
von Hochschulen und die 6ffentliche Bildung integriert werden. Solche Themen
wie nachhaltiger Konsum und gesunde Erndhrung kénnen in die Gesundheits-,
Wirtschafts- und Umweltbildung einbezogen werden. Lehrkrdafte und
pddagogisches Personal sollten mit aktuellem Wissen und Materialien
ausgestattet sein, um diese Konzepte wirkungsvoll zu vermitteln.

Gesundheitsaspekte in der Kommunikation von TCA hervorheben
Adressaten: BMLEH; BMG

Auch wenn Nachhaltigkeitsaspekte mdglicherweise an Bedeutung verlieren,
bleibt doch die personliche Gesundheit ein starker Motivator foUr
Verbraucherinnen und Verbraucher. Die Landwirtschafts- und
Gesundheitsministerien sollten auf der Grundlage der TCA-Ergebnisse eine
gemeinsame Kommunikationsstrategie entwickeln, die eine nachhaltige und
gesunde Erndhrung fordert. Eine konkrete MaBnahme kénnte darin bestehen,
TCA-basierte Erkenntnisse in nationale Erndhrungsrichtlinien einzubeziehen,
gestUtzt durch Forschungsergebnisse, die aufzeigen, welche
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Lebensmittelgruppen hinsichtlich der externen Kosten mehr oder weniger
vorteilhaft sind.

6. Impulse fur die Umsetzung der
TCA-Roadmap

Wadhrend die Roadmap politische Meilensteine fUr die Entwicklung eines TCA-
Systems definiert, ist ihre UberfUhrung in die politische Praxis zugleich auf
wissenschaftliche, gesellschaftliche und privatwirtschaftliche UnterstUtzung
angewiesen. Im Rahmen der Abschlussveranstaltung des Projekts hatten
Teilnehmende aus unterschiedlichen Stakeholdergruppen die Moglichkeit,
konkrete ndchste Schritte zu identifizieren, die die Umsetzung der Roadmap
begUnstigen. Die Stakeholderkonsultation hat deutlich gemacht, dass die
Umsetzung eines TCA-Systems im Agrar- und Erndhrungssektor ein
koordiniertes Zusammenwirken politischer, gesellschaftlicher und
wirtschaftlicher Akteurinnen und Akteure erfordert, um politische
Aufmerksamkeit und Willen zu generieren, praxisnahe Beispiele zu erarbeiten
und ein wissenschaftsbasierten Rechtsrahmen zu schaffen.

Politische Aufmerksamkeit generieren

Als erster Schritt sollte das Wissen aus diesem Abschlussbericht in bestehende
Netzwerke getragen werden, um Aufmerksamkeit fUr das Thema zu generieren.
Hierzu gehdéren Branchenverbdnde, zivilgesellschaftliche Organisationen,
Parteien und Abgeordnete, die AnknUpfungspunkte zu den Themen
Landwirtschaft, Umwelt, Gesundheit, soziale Gerechtigkeit und Wirtschaft
haben. Die True Cost Alliance als Advokat fUr TCA in Deutschland sollte
gefordert werden, um gemeinsame Interessen zu bUndeln, Empfehlungen zu
erarbeiten und politische Prozesse auf nationaler und europdischer Ebene
beratend zu begleiten. Beteiligungsprozesse fiUr junge Menschen, wie das
Jugendpolitische Forum, in dessen Rahmen wiederholt Interesse an TCA
bekundet wurde, sollten gezielt gestdarkt werden. Perspektiven junger Menschen
sollten nicht nur gehdrt werden, sondern auch wirksam in Entscheidungen
einflieBen. |hre Stimmen sind entscheidend, um zukunftsorientierte
Weichenstellungen zu treffen und eine lebendige, widerstandsfdhige
Demokratie zu sichern.

Praxisbeispiele erarbeiten

Die Teilnehmenden sehen auBerdem die Notwendigkeit einer stdrkeren
Kooperation zwischen den beteiligten Akteurinnen und Akteuren im Agrar- und
Erndhrungssektor und die Schaffung von praxisnahen Beispielen und
Machbarkeitsnachweisen for eine Anwendung von TCA. Die
Lebensmittelindustrie und der Lebensmitteleinzelhandel sollten ihr Interesse an
TCA bekunden und Eigeninitiative beweisen, da sie als groBere Akteure an der
Schnittstelle zwischen Produktion und Verbrauch entscheidenden Einfluss auf
die Politik haben kdnnen. Politisches Engagement sowie Engagement aus der
Privatwirtschaft sind erforderlich, um Pilotprojekte und Reallabore in der
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Landwirtschaft, der verarbeitenden Industrie, dem Handel und der Verwaltung
zu initileren und umzusetzen, in denen TCA unter realen Bedingungen erprobt
werden kann und Erkenntnisse zu seiner wirtschaftlichen Tragfdhigkeit und
seinem gesellschaftlichen Mehrwert gewonnen werden kénnen. Durch die
Pilotierung kann zudem die Praktikabilitdt der Anwendung und Datenerhebung
getestet werden. Anreize fUr solche Initiativen kdnnen durch gezielte staatliche
Investitionen geschaffen werden. Die Férderung unabhdngiger, praxisnaher
Forschung ist notwendig, um sowohl die methodischen und datenbezogenen
Voraussetzungen zu schaffen als auch die Ausgestaltung und Wirksamkeit der
unterschiedlichen Anwendungsfdlle genauer zu untersuchen.

Rechtliche und institutionelle Rahmenbedingungen schaffen

Ein weiterer zentraler Schritt zur Initiierung der Roadmap besteht darin,
geeignete politische, rechtliche und institutionelle Rahmenbedingungen fir die
EinfOhrung von TCA zu schaffen. Dazu gehdrt zum Beispiel die langfristige
politische Verankerung von TCA in Erndhrungs- und
Landwirtschaftsstrategien.

Um TCA Uber strategische Zielsetzungen hinaus wirksam zu verankern, bedarf
es ergdnzend eines klaren rechtlichen Rahmens, der TCA als legitimes
Instrument zur Bewertung externer Kosten und Leistungen anerkennt und eine
schrittweise Entwicklung im Sinne der Roadmap ermdglicht. Ein solcher
Rahmen kénnte zundchst einen staatlichen Entwicklungs- und Profauftrag fir
TCA festschreiben, ohne unmittelbar Verpflichtungen fiUr landwirtschaftliche
Betriebe oder Unternehmen zu schaffen. Der Auftrag sollte die Einrichtung
eines nationalen Stakeholder-Dialogs vorsehen, in dem Politik, Verwaltung,
Wissenschaft sowie Vertreterinnen und Vertreter aus Landwirtschaft,
Erndhrungswirtschaft und Zivilgesellschaft gemeinsam Zielsetzung und
Anwendungsbereiche von TCA weiterentwickeln. Dieser Dialog dient als
Grundlage fUr eine koordinierte Implementierung der Roadmap.
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Anhang

A1 Anhang 1: Tabellarische Ubersicht Uber die
Methoden

Eine tabellarische Ubersicht Uber die Methoden findet sich in der Excel-Datei
,Tabellarische Ubersicht Uber Methoden und Datenbanken” unter der
Registerkarte ,Anhang I".

A.2 Anhang 2: Tabellarische Ubersicht Uber die
Datenbanken

Eine tabellarische Ubersicht Uber die Datenbanken findet sich in der Excel-Datei
,Tabellarische Ubersicht Uber Methoden und Datenbanken” unter der
Registerkarte ,Anhang II".
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der TCA-Methodik

A4S CFO Leadership Network (2019). Essential Guide to Natural and Social
Capital Accounting [Grundlegender Leitfaden zur Bilanzierung von Natur- und
Sozialkapital]. https:/www.accountingforsustainability.org/en/knowledge-
hub/guides/Natural-social-capital.html

Capitals Coalition. (2023). Transparent.
https://capitalscoalition.org/project/transparent/

Capitals Coalition. (2020). Entwurf TEEB for Agriculture & Food: Operational
Guidelines for Business [Operative Leitlinien fur Unternehmen]. Abrufbar
unter: https:/naturalcapitalcoalition.org/wpcontent/uploads/2020/07/DRAFT-
TEEBAgriFood-Operational-Guidelines.pdf

Damiani, M., Ferrara, N. and Ardente, F. (2022). Understanding Product
Environmental Footprint and Organisation Environmental Footprint Methods
[Verstdndnis der Methoden zur Ermittlung des dkologischen FuBabdrucks von
Produkten und Unternehmen], EUR 31236 EN, Amt fUr Veréffentlichungen der
Europdischen Union, Luxemburg, 2022, ISBN 978-92-76-57214-5,
doii10.2760/11564, JRC129907.

EY. (2016). Total Value — Impact valuation to support decision-making
[Gesamtwert — Folgenabschdtzung zur UnterstUtzung der
Entscheidungsfindung]. https:/tca2f.org/wp-content/uploads/2019/09/ey-
total-value-impact-valuation-to-support-decision-making.pdf

Food Systems Impact Valuation Initiative (FoodSIVI). (2021). SPIQ.
https://www.foodsivi.org

Impact Economy Foundation. (2024). Conceptual Framework for Impact
Accounting [Konzeptioneller Rahmen fUr die Wirkungsrechnung]. Impact
Economy Foundation.

123



https://www.accountingforsustainability.org/en/knowledge-hub/guides/Natural-social-capital.html
https://www.accountingforsustainability.org/en/knowledge-hub/guides/Natural-social-capital.html
https://capitalscoalition.org/project/transparent/
https://naturalcapitalcoalition.org/wpcontent/uploads/2020/07/DRAFT-TEEBAgriFood-Operational-Guidelines.pdf
https://naturalcapitalcoalition.org/wpcontent/uploads/2020/07/DRAFT-TEEBAgriFood-Operational-Guidelines.pdf
https://tca2f.org/wp-content/uploads/2019/09/ey-total-value-impact-valuation-to-support-decision-making.pdf
https://tca2f.org/wp-content/uploads/2019/09/ey-total-value-impact-valuation-to-support-decision-making.pdf
https://www.foodsivi.org/

ABSCHLUSSBERICHT

https:/impacteconomyfoundation.org/impactweightedaccountsframework/#s
tart

Impact Institute. (2019). Integrated Profit & Loss Assessment Methodology
(IAM) [Integrierte Methode zur Gewinn- und Verlustbewertung] Amsterdam.
https:/www.impactinstitute.com/ipl-assessment-methodology/

International Foundation for Valuing Impact (IFVI). (2024). Conceptual
Framework for Impact Accounting: Environmental and Social Topic
Methodologies [Konzeptioneller Rahmen fUr die Wirkungsrechnung: Methoden
fUr dkologische und soziale Themen]. https:/ifvi.org/methodology/

International Foundation for Valuing Impacts (IFVI). (2024). Global Value Factor
Database [Datenbank fUr globale Wertfaktoren].
https:/ifvi.org/methodology/environmental-topic-methodology/interim-

methodologies/download-form-global-value-factor-database/

International Foundation for Valuing Impacts (IFVI) und The Value Balancing
Alliance (VBA). (2022). Impact accounting methodology [Methodik der
Wirkungsrechnung]. https://ifvi.org/methodology/

International Integrated Reporting Council. (2021). International Framework
[Internationales Rahmenwerk]. Integrated Reporting.
https://integratedreporting.ifrs.org/international-framework-downloads/

ISO. (2006). ISO 14040:2006: Environmental management — Life cycle
assessment — Principles and framework [Umweltmanagement —
Lebenszyklusbewertung — Grundsatze und Rahmenbedingungen].
Internationale Organisation fOr Normung.
https:/www.iso.org/standard/37456.html.

ISO. (2006). ISO 14044:2006: Environmental management — Life cycle
assessment — Requirements and guidelines [Umweltmanagement —
Lebenszyklusbewertung — Anforderungen und Leitlinien]. Internationale
Organisation fir Normung. https:/www.iso.org/standard/38498.html.

ISO. (2019). ISO 14008:2019: Monetary valuation of environmental impacts and
related environmental aspects [Monetdre Bewertung von
Umweltauswirkungen und damit verbundenen Umweltaspekten].
Internationale Organisation fOr Normung.
https:/www.iso.org/standard/43243.html.

Kipling, R., Arguile, L., Smith, J., Bromovsky, F., Smith, L. (2023). The Global
Farm Metric Framework: Categories, sub-categories and indicators explained
[Das globale Rahmenwerk fUr landwirtschaftliche Kennzahlen: Erlduterung der
Kategorien, Unterkategorien und Indikatoren]. Sustainable Food Trust. DOI:
10.5281/zenodo.10657440

Lord, S. (2020). Valuing the impact of food: towards practical and comparable
monetary valuation of food system impacts [Bewertung der Wirkungen von
Lebensmitteln: Auf dem Weg zu einer praktischen und vergleichbaren
monetdren Bewertung der Wirkungen von Erndhrungssystemen]. FoodSIVI.

124



https://impacteconomyfoundation.org/impactweightedaccountsframework/#start
https://impacteconomyfoundation.org/impactweightedaccountsframework/#start
https://www.impactinstitute.com/ipl-assessment-methodology/
https://ifvi.org/methodology/
https://ifvi.org/methodology/environmental-topic-methodology/interim-methodologies/download-form-global-value-factor-database/
https://ifvi.org/methodology/environmental-topic-methodology/interim-methodologies/download-form-global-value-factor-database/
https://ifvi.org/methodology/
https://integratedreporting.ifrs.org/international-framework-downloads/
https://www.iso.org/standard/37456.html
https://www.iso.org/standard/38498.html
https://www.iso.org/standard/43243.html

ABSCHLUSSBERICHT

https://foodsivi.org/wp-content/uploads/2020/06/Valuing-the-impact-of-
food-Report_ Foodsivi.pdf

Matthey, A., BUnger, B., Eser, N. (2024). Methodological Convention 3.2 for the
Assessment of Environmental Costs, Value Factors, Version 10/2024
[Methodische Vereinbarung 3.2 zur Bewertung von Umweltkosten und
Wertfaktoren, Fassung 10/2024]. Umweltbundesamt, Dessau-RoBlau.
https:/www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479/publikatione
n/methodological convention_3 2 value factors bf.pdf

Natural Capital Coalition. (2016). Natural Capital Protocol [Naturkapital-
Protokoll]. www.naturalcapitalcoalition.org/protocol

Capitals Coalition. (2021). Social & Human Capital Protocol [Protokoll zu
Sozial- und Humankapital]. https:/capitalscoalition.org/capitals-
approach/social-human-capital-protocol/

Taskforce on Nature-related Financial Disclosures (TNFD). (2023). Guidance on
the identification and assessment of nature-related issues: The LEAP
approach [Leitlinien zur Identifizierung und Bewertung naturbezogener
Themen: Der LEAP-Ansatz]. Taskforce on Nature-related Financial
Disclosures. https:/tnfd.global/wp-
content/uploads/2023/08/Guidance_on_the_identification_and_assessment o
f nature-

related_Issues The TNFD_LEAP_approach V11 October2023.pdf?v=162840
316

TEEB. (2018). TEEB for Agriculture & Food: Scientific and Economic
Foundations [Die Wirtschaftlichkeit von Okosystemen und Biodiversitdt fir
Landwirtschaft und Erndhrung: Wissenschaftliche und wirtschaftliche
Grundlagen]. Genf: UN Environment. https:/teebweb.org/wp-
content/uploads/2018/11/Foundations_Report_Final_October.pdf

TEEB. (2020). TEEB for Agriculture & Food: Operational Guidelines for
Business [Operative Leitlinien fir Unternehmen]. https:/teebweb.org/wp-
content/uploads/2020/11/TEEBAgriFood-Operational-Guidelines.pdf

The Value Balancing Alliance (VBA). (2024). Global Living Wage Dataset for
2023/2024 [Globale Daten zum existenzsichernden Lohn fiir 2023/2024].
https:/www.value-balancing.com/en/blog-1/publication-of-a-free-global-
living-wages-dataset-for-2023-

2024 html#:~vitext=The%20Global%20Living%20Wage%20Dataset.individual
%2C%20and%20single%20working%20parent

The Value Balancing Alliance (VBA). (2024). Impact Statement [Stellungnahme
zu Wirkungen]. https://www.value-

balancing.com/ Resources/Persistent/6/b/e/c/bbec726b5e28d5f75e2e5f153db
84503bbb?23f2e/VBA_Impact%20Statement Final.pdf

The Value Balancing Alliance (VBA). (2024). Impact Valuation Sprint Report
2024 [Sprint-Bericht zur Wirkungsbewertung 2024]. https:/www.value-
balancing.com/en/downloads.html



https://foodsivi.org/wp-content/uploads/2020/06/Valuing-the-impact-of-food-Report_Foodsivi.pdf
https://foodsivi.org/wp-content/uploads/2020/06/Valuing-the-impact-of-food-Report_Foodsivi.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479/publikationen/methodological_convention_3_2_value_factors_bf.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479/publikationen/methodological_convention_3_2_value_factors_bf.pdf
http://www.naturalcapitalcoalition.org/protocol
https://capitalscoalition.org/capitals-approach/social-human-capital-protocol/
https://capitalscoalition.org/capitals-approach/social-human-capital-protocol/
https://tnfd.global/wp-content/uploads/2023/08/Guidance_on_the_identification_and_assessment_of_nature-related_Issues_The_TNFD_LEAP_approach_V1.1_October2023.pdf?v=1698403116
https://tnfd.global/wp-content/uploads/2023/08/Guidance_on_the_identification_and_assessment_of_nature-related_Issues_The_TNFD_LEAP_approach_V1.1_October2023.pdf?v=1698403116
https://tnfd.global/wp-content/uploads/2023/08/Guidance_on_the_identification_and_assessment_of_nature-related_Issues_The_TNFD_LEAP_approach_V1.1_October2023.pdf?v=1698403116
https://tnfd.global/wp-content/uploads/2023/08/Guidance_on_the_identification_and_assessment_of_nature-related_Issues_The_TNFD_LEAP_approach_V1.1_October2023.pdf?v=1698403116
https://tnfd.global/wp-content/uploads/2023/08/Guidance_on_the_identification_and_assessment_of_nature-related_Issues_The_TNFD_LEAP_approach_V1.1_October2023.pdf?v=1698403116
https://teebweb.org/wp-content/uploads/2018/11/Foundations_Report_Final_October.pdf
https://teebweb.org/wp-content/uploads/2018/11/Foundations_Report_Final_October.pdf
https://teebweb.org/wp-content/uploads/2020/11/TEEBAgriFood-Operational-Guidelines.pdf
https://teebweb.org/wp-content/uploads/2020/11/TEEBAgriFood-Operational-Guidelines.pdf
https://www.value-balancing.com/en/blog-1/publication-of-a-free-global-living-wages-dataset-for-2023-2024.html#:~:text=The%20Global%20Living%20Wage%20Dataset,individual%2C%20and%20single%20working%20parent
https://www.value-balancing.com/en/blog-1/publication-of-a-free-global-living-wages-dataset-for-2023-2024.html#:~:text=The%20Global%20Living%20Wage%20Dataset,individual%2C%20and%20single%20working%20parent
https://www.value-balancing.com/en/blog-1/publication-of-a-free-global-living-wages-dataset-for-2023-2024.html#:~:text=The%20Global%20Living%20Wage%20Dataset,individual%2C%20and%20single%20working%20parent
https://www.value-balancing.com/en/blog-1/publication-of-a-free-global-living-wages-dataset-for-2023-2024.html#:~:text=The%20Global%20Living%20Wage%20Dataset,individual%2C%20and%20single%20working%20parent
https://www.value-balancing.com/en/downloads.html
https://www.value-balancing.com/en/downloads.html

ABSCHLUSSBERICHT

The Value Balancing Alliance (VBA). (2025). Valuing Impact Materiality.
Methods for Assessment and Valuation of Materiality Thresholds and Industry
Benchmarks under the EU CSRD [Bewertung der Wesentlichkeit von
Wirkungen. Methoden zur Bewertung und Ermittiung von
Wesentlichkeitsschwellen und Branchenbenchmarks gemdaB der EU-CSRD].
https:/www.value-balancing.com/en/downloads.html

True Cost Initiative. (2022). TCA Handbook — Practical True Cost Accounting
guidelines for the food and farming sector on impact measurement, valuation
and reporting [Handbuch zur TCA - Praktische Leitlinien zur True Cost
Accounting fUr den Lebensmittel- und Agrarsektor zur Folgenabschdatzung,
Bewertung und Berichterstattung]. Abrufbar unter: http:/tca2f.org/wp-
content/uploads/2022/03/ TCA_Agrifood _Handbook.pdf

Vionnet S., Souza A., Pacharotti N., Tagliari P., Sacayon E. (2024). The eQALY
Impact Valuation Method [Die Methode eQALY zur Bewertung der Wirkungen].
https:/www.valuingimpact.com/eqgaly-impact-valuation-
method?subscriber=4eelefe36ead3elaldc5a0¢c/77dc9299ad?24d1f33723b2b213¢c
20d7077b4eed/2e

A.4 Anhang 4: Verwendete Quellen fUr die Analyse
der TCA-Datenbanken

ADEME. (2022). AGRIBALYSE 3.1, Franzdsische Agentur fUr Umwelt und
Energie. https:/agribalyse.ademe.fr

Blonk Consultants. (2019). Agri-footprint 5.0 [Landwirtschaftlicher
FuBabdruck 5.0]. https:/www.agri-footprint.com

De Bruyn, S, Bijleveld, M., De Graaff, L., Schep, E., Schroten, A., Vergeer, R., &
Ahdour, S. (2018). Environmental Prices Handbook EU28 version [Handbuch
Umweltpreise EU28-Version]. https:/cedelft.eu/publications/environmental-
prices-handbook-eu28-version/

Delft University of Technology. (2020). Idemat 2020 database [Idemat-
Datenbank 2020]. Delft, Niederlande. https:/www.ecocostsvalue.com

Ecocosts Value. (0. J.) Sustainability Impact Metrics [Kennzahlen zur
Nachhaltigkeit]. https:/www.ecocostsvalue.com/social/natural-and-social-

capital/

Ecoinvent Association. (2021). Ecoinvent database v3.8 [Ecoinvent Datenbank
Version 3.8]. ZUrich, Schweiz: Ecoinvent Association. https:/www.ecoinvent.org

Eurostat. (2023). EUROSTAT database [EUROSTAT-Datenbank].
https://ec.europa.eu/eurostat

Welterndhrungsorganisation (FAO). (2023). FAOSTAT Climate Change Domain
[FAOSTAT Bereich Klimawandel]. https:/www.fao.org/faostat/en/#data

Welterndhrungsorganisation (FAQ). (2023). FAOSTAT.
https:/www.fao.org/faostat/en/#data

126



https://www.value-balancing.com/en/downloads.html
https://www.valuingimpact.com/eqaly-impact-valuation-method?subscriber=4ee0efe36ead3e1a1dc5a0c77dc999ad94d1f33723b2b213c90d7077b4eed72e
https://www.valuingimpact.com/eqaly-impact-valuation-method?subscriber=4ee0efe36ead3e1a1dc5a0c77dc999ad94d1f33723b2b213c90d7077b4eed72e
https://www.valuingimpact.com/eqaly-impact-valuation-method?subscriber=4ee0efe36ead3e1a1dc5a0c77dc999ad94d1f33723b2b213c90d7077b4eed72e
https://agribalyse.ademe.fr/
https://www.agri-footprint.com/
https://cedelft.eu/publications/environmental-prices-handbook-eu28-version/
https://cedelft.eu/publications/environmental-prices-handbook-eu28-version/
https://www.ecocostsvalue.com/
https://www.ecocostsvalue.com/social/natural-and-social-capital/
https://www.ecocostsvalue.com/social/natural-and-social-capital/
https://www.ecoinvent.org/
https://ec.europa.eu/eurostat
https://www.fao.org/faostat/en/#data
https://www.fao.org/faostat/en/#data

ABSCHLUSSBERICHT

Welterndhrungsorganisation (FAO). (2023). AQUASTAT - FAO’s Global
Information System on Water and Agriculture [AQUASTAT — Globales
Informationssystem fUr Wasser und Landwirtschaft der FAO].
https:/www.fao.org/aquastat/en/

Galgani, P., Kanidou, D., van Veen, B., Westrik, H. (2023). Monetisation Factors
for True Pricing Version 3.0.0 Amsterdam [Monetarisierungsfaktoren fir
wahre Preisgestaltung Version 3.0.0 Amsterdam]. True Price Foundation.
https:/trueprice.org/wp-
content/uploads/2023/01/211108_MonetisationFactorsForTruePricing_v2_0_3.

pdf

Global Living Wage Coalition. (o. J.) Living wage data [Daten zum
Existenzminumum]. https:/www.globallivingwage.org

GreenDelta. (2018). PSILCA — Product Social Impact Life Cycle Assessment
Database [PSILCA — Datenbank zur Bewertung der sozialen Wirkungen von
Produkten Uber ihren gesamten Lebenszyklus]. https://www.openlca.org/psilca

Institute for Health Metrics and Evaluation (IHME). (2021). Global Burden of
Disease Study [Studie des Projekts Global Burden of Disease]
https:/www.healthdata.org/abd

Internationale Arbeitsorganisation (ILO) (2023). ILOSTAT database [ILOSTAT
Datenbank]. https://ilostat.ilo.org

Kuratorium fUr Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL). (2025).
KTBL-Datensammlung: Betriebsplanung Landwirtschaft 2024/25.
https:/www.ktbl.de/shop/produktkatalog/betriebsmanagement/192532%20

New Earth B. (2019). Social Hotspot Database Version 2019 [Datenbank fUr
soziale Hotspots, Version 2019]. New Earth und SHDB.
http:/www.socialhotspot.org/

Oxford Martin School. (2019). HESTIA. https:/www.hestia.earth/

Poore, J., & Nemecek, T. (2018). Reducing food’s environmental impacts
through producers and consumers [Verringerung der Umweltauswirkungen
von Lebensmitteln durch Erzeuger und Verbraucher]. Science, Band 360,

Ausgabe 6392, S. 987-992. https://doi.org/10.1126/science.aag0216

Quantis & Agroscope. (2015). World Food LCA Database (WFLDB) [Weltweite
Datenbank fir LCA im Erndhrungssektor]. https:/quantis.com/services-
solutions/consortium-building-and-management/wfldb/

Schwedische Universitat fUr Agrarwissenschaften. (2024). Sustainability
Assessment of Foods and Diets (SAFAD) [Nachhaltigkeitsbewertung von
Lebensmitteln und Erndhrungsweisen (SAFAD)], Schwedische Universitat fur

Agrarwissenschaften. https:/safad.se/

WIifOR Institut. (2024). Bewertungsfaktoren 1.0.
https:/www.wifor.com/de/bewertungsfaktoren/

127



https://www.fao.org/aquastat/en/
https://trueprice.org/wp-content/uploads/2023/01/211108_MonetisationFactorsForTruePricing_v2_0_3.pdf
https://trueprice.org/wp-content/uploads/2023/01/211108_MonetisationFactorsForTruePricing_v2_0_3.pdf
https://trueprice.org/wp-content/uploads/2023/01/211108_MonetisationFactorsForTruePricing_v2_0_3.pdf
https://www.globallivingwage.org/
https://www.openlca.org/psilca
https://www.healthdata.org/gbd
https://ilostat.ilo.org/
https://www.ktbl.de/shop/produktkatalog/betriebsmanagement/19532
http://www.socialhotspot.org/
https://www.hestia.earth/
https://doi.org/10.1126/science.aaq0216
https://quantis.com/services-solutions/consortium-building-and-management/wfldb/
https://quantis.com/services-solutions/consortium-building-and-management/wfldb/
https://safad.se/
https://www.wifor.com/de/bewertungsfaktoren/

ABSCHLUSSBERICHT

A.5 Anhang b: Interne Bewertung

Dieser Anhang liefert eine umfassende interne Bewertung der TCA-Methoden
und -Daten und zeigt ihre Stdrken und Schwdachen fir die TCA-Bewertung auf
Unternehmens- und Produktebene auf. Er gibt Einblick in die Fahigkeiten der
derzeit verfigbaren Methoden und Daten fUr die DurchfUhrung von TCA im
Agrar- und Erndhrungssektor in Deutschland und erldutert auch, was noch
nicht moglich ist und in Zukunft verbessert werden muss.

A.51 Anwendbarkeit der TCA-Rahmenwerke und -

Leitlinien
Starke: Breite Anwendbarkeit bestehender TCA-Rahmenwerke und -Leitlinien
Die verfigbaren TCA-Rahmenwerke und -Leitlinien unterstUtzen

ganzheitlichere Nachhaltigkeitsbewertungen, indem sie externe Effekte in
den Bereichen Wirtschaft, Umwelt, Soziales und Gesundheit erfassen und
monetarisieren.

Die  verfUgbaren  TCA-Rahmenwerke  und -Leitlinien  ermodglichen
ganzheitlichere Nachhaltigkeitsbewertungen, indem sie externe Effekte in den
Bereichen Wirtschaft, Umwelt, Soziales und Gesundheit - wie etwa

Treibhausgasemissionen, Bodendegradation, Arbeitsrechtsverletzungen und
erndhrungsbedingte Auswirkungen auf die Gesundheit — bewerten und ihnen
monetdre Werte zuordnen. Diese Kosten schlagen sich oft nicht in den
Marktpreisen nieder und werden daher bei der konventionellen
Unternehmensrechnung, Politikgestaltung und Entscheidungsfindung der
Verbraucherinnen und Verbraucher in der Regel ignoriert. Mit der Betrachtung
der Zusammenhdnge und der wirtschaftlichen, 6kologischen, sozialen und
gesundheitlichen Auswirkungen unterstutzt TCA das Systemdenken und
fordert eine stdarker integrierte Bewertung von Entscheidungen im Hinblick auf
Landwirtschafts- und Erndhrungssysteme. So kann TCA landwirtschaftliche
Betriebe und Unternehmen dabei unterstUtzen, Zielkonflikte und Synergien
zwischen Produktionspraktiken, Umweltwirkungen und sozialen Auswirkungen
zu ermitteln.

Viele europdische Lander — darunter auch Deutschland — verfUgen bereits Uber
ausreichende Methoden und Daten, um eine Bewertung auf nationaler Ebene
durchzufUhren und so allgemeine Trends und wichtige externe Effekte des
Erndhrungssystems zu erfassen, ohne dabei auf spezifische Details einzugehen.
Auf Gemeinwohlebene kann eine solche Bewertung besonders nitzlich sein, da
sie Brennpunkte und Bereiche mit Handlungsbedarf aufzeigt und Regierungen
Handlungsempfehlungen fiUr die Umverteilung offentlicher Mittel und
Forderung privater Investitionen in nachhaltigere Praktiken gibt.

Auf Unternehmensebene erlauben die Rahmenwerke und Leitlinien eine
breite Anwendung von TCA in allen wichtigen Bereichen der
unternehmerischen Entscheidungsfindung und Berichterstattung.

Von den 23 identifizierten Rahmenwerken und Leitlinien (weitere Einzelheiten
siehe Zwischenbericht 1) eignen sich 21 fur die Anwendung von TCA auf
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Gesamtunternehmensebene, auch fUr landwirtschaftliche Betriebe. Die
Rahmenwerke und Leitlinien unterscheiden sich in ihrer methodischen
Detailtiefe. Einige formulieren Grundsd&tze fir TCA und helfen Organisationen
dabei, die Kernkonzepte der TCA-Anwendung zu verstehen (z. B. TEEB for
Agriculture and  Food: Operational Guidelines for Business (Die
Wirtschaftlichkeit von Okosystemen und Biodiversitdt fir Landwirtschaft und
Erndhrung: Operative Leitlinien fUr Unternehmen); Natural Capital Protocol
(Naturkapitalprotokoll); Social and Human Capital Protocol (Sozial- und
Humankapitalprotokoll)). Andere bieten hingegen einen schrittweisen Ansatz
zur UnterstUtzung der praktischen Umsetzung und liefern konkrete Indikatoren
und MessgréBen (z. B. The Conceptual Framework for Impact Accounting (Der
konzeptionelle Rahmen fUr Wirkungsbilanzierung)).

Rahmenwerke und Leitlinien mit hoher methodischer Detailtiefe konzentrieren
sich auf die Wirkungen auf das Naturkapital, wie etwa Beitrdge zu Klimawandel,
Umweltverschmutzung, Ressourcenverknappung und Landnutzung. Wirkungen
auf das Sozial- und Humankapital werden seltener behandelt, umfassen jedoch
in der Regel solche Fragen wie Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz,
Einkommen und Lohne, Ausbildung und Menschenrechte. So liefert
beispielsweise der von der International Foundation for Valuing Impacts (IFVI)
und der Value Balancing Alliance (VBA) erarbeitete den Conceptual Framework
for Impact Accounting (Konzeptionellen Rahmen fUr die Wirkungsbilanzierung)
detaillierte, umsetzbare Methoden fur die Bewertung und Monetarisierung der
Wirkungen auf das Naturkapital (Treibhausgasemissionen, Wassernutzung,
Luftverschmutzung, Landnutzung) und das Sozialkapital (Gesundheit und
Sicherheit am Arbeitsplatz, angemessene Léhne). Er ist jedoch weder auf den
Agrar- und Erndhrungssektor zugeschnitten, noch berUcksichtigt er
sektorspezifische Wirkungen (z. B. Biodiversitdtsverlust oder
Bodendegradation).

Durch die Ermittlung von Ineffizienzen und nicht nachhaltigen Praktiken in der
Wertschopfungskette dient TCA als informatives Werkzeug, das sich an
verschiedene Geschdftsfunktionen anpassen ldsst, wie etwa die Entwicklung
von Nachhaltigkeitsstrategien, die Investitionsplanung und die
Unternehmensberichterstattung durch Sustainable Performance Accounting
(Nachhaltige Leistungsrechnung). Das erméglicht die Integration von Umwelt-,
Sozial- und Governance-Aspekten in die Berichterstattungspraktiken.
Zusdtzlich zum traditionellen Earnings Before Interest and Taxes (Ergebnis vor
Zinsen und Steuern, EBIT), das die finanzielle Leistung eines Unternehmens
misst, kann auch ein Nachhaltigkeits-EBIT (Sustainable EBIT, SEBIT) berechnet
werden. Ferner werden Mdéglichkeiten zur Kostensenkung durch nachhaltigere
Produktionsmethoden aufgezeigt.

Auf Produktebene ermoglicht TCA solche Anwendungen wie die wahre
Bepreisung, Verbraucheraufklarung und Nachhaltigkeitskennzeichnung.

TCA kann zur Bewertung und Kommunikation der externen Effekte von
Lebensmittelnin den Bereichen Umwelt, Soziales und Gesundheit herangezogen
werden. Durch die Aufdeckung versteckter Kosten wie Treibhausgasemissionen
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oder Zwangsarbeit ermoglicht TCA eine transparente Preisgestaltung und
trdgt dazu bei, Verbraucherinnen und Verbraucher Uber die Wirkungen der von
ihnen gekauften Erzeugnisse zu informieren und aufzukldren. Je nach
Verwendung kénnen diese Erkenntnisse dazu genutzt werden, die tatsdchlichen
Produktpreise so anzupassen, dass sie die versteckten Kosten widerspiegeln,
(True Pricing oder wahre Bepreisung) oder ein zweites Preisschild anzubringen,
das die 6kologischen, sozialen und gesundheitlichen Kosten aufzeigt, ohne den
Marktpreis zu verdndern. TCA stellt zudem Informationen fUr die
Nachhaltigkeitskennzeichnung bereit, sodass verschiedene Aspekte der
Nachhaltigkeit eines Produkts unter einem einheitlichen Label kommuniziert
werden kdnnen.

Auf Produktebene sind drei Leitlinien fUr die Anwendung von TCA im Agrar- und
Erndhrungssektor von besonderer Bedeutung, da sie eine hohe methodische
Detailtiefe aufweisen. Das ist erstens das TCA AgriFood Handbook (TCA-
Handbuch fur die Agrar- und Ernédhrungswirtschaft, True Cost Initiative, 2022),
das sich auf die Bewertung auf Produktebene konzentriert und praktische
Leitlinien enthalt. Im Handbuch werden wichtige Wirkungsindikatoren fUr den
Agrar-und Erndhrungssektor definiert und Monetarisierungsfaktoren genannt.
Es wird erldutert, wie die wahren Kosten berechnet, aggregiert und gemeldet
werden kénnen. Es befasst sich mit Natur-, Human- und Sozialkapital und deckt
solche Fragen wie Beitrdge =zu Klimawandel, Umweltverschmutzung,
Verknappung endlicher Ressourcen, Gesundheit und Sicherheit aom
Arbeitsplatz, Einkommen sowie Arbeits- und Menschenrechte ab. Allerdings ist
es nur auf pflanzliche Agrarlebensmittel anwendbar und ldsst wichtige agrar-
und erndhrungsspezifische Themen auBer Acht (z.B. Tierschutzindikator,
Treibhausgase aus der Tierhaltung). Zweitens sei die True Price Assessment
Method for Agri-Food Products (Methode zur Bewertung des wahren Preises
von Agrar- und Lebensmittelerzeugnissen, Galgani, van Veen, et al, 2023)
genannt, die die Berechnung und Monetarisierung einer umfangreichen Reihe
von Wirkungskategorien im Hinblick auf Umwelt-, Sozial- und Humankapital fir
eine wahre Bepreisung beschreibt. Dazu zdhlen Umweltwirkungen wie
Klimawandel, Luft-, Wasser- und Bodenverschmutzung, Land- und
Wassernutzung sowie Wirkungen auf Mensch und Gesellschaft wie Zwangs-
und Kinderarbeit, Geschlechterdiskriminierung, existenzsichernde Lohne sowie
Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz. Die dritte Option ist die 6kologische
Lebenszyklusanalyse (LCA) (z. B. PEF, ReCiPe (Huijbregts et al.,, 2016)), die als
Tool fUr die Bewertung auf Produktebene zur Abschdtzung der
Umweltwirkungen genutzt werden kann. Diese Ergebnisse kénnen dann mit
Hilfe geeigneter Monetarisierungsfaktoren (z.B. Environmental Prices
Handbook (Handbuch Umweltpreise) von CE Delft, de Vries, 2024))
monetarisiert werden.

TCA Dbesitzt das Potenzial, den Wandel zu einem nachhaltigen
Konsumverhalten voranzutreiben.

Durch die Bewertung versteckter Kosten kann TCA Einfluss auf
Verbraucherentscheidungen nehmen und nachhaltiges Verhalten férdern. Eine
kUrzlich von der Universitdt Greifswald und dem deutschen Einzelhdndler Penny
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durchgefUhrte TCA-Kampagne belegt die Wirksamkeit von TCA als Instrument
fur die Kommunikation von und Sensibilisierung fUr Nachhaltigkeit (Stein et al.,
2024). Die Studie, fUr die 120 Verbraucherinnen und Verbraucher befragt
wurden, ergab, dass mehr als 50 % der Befragten von der TCA-Initiative
wussten, was auf eine zunehmende Bekanntheit in der Offentlichkeit hindeutet.
Obwohl die Bereitschaft zur Zahlung des wahren Preises sank, wenn sich dies
auf die personlichen Ausgaben auswirkte, bekundete eine betrdachtliche Zahl von
Verbraucherinnen und Verbrauchern ihre Bereitschaft, ihren Konsum tierischer
Produkte zu reduzieren, wenn eine wahre Bepreisung umgesetzt wirde (Stein
et al, 2024). DarUber hinaus zeigt eine Studie, dass Konsumentinnen und
Konsumenten dem Konzept des ,wahren Preises" eher vertrauen und
entsprechende Produkte kaufen, wenn sie darin einen persdnlichen Mehrwert
erkennen, etwa durch sozialen Status oder 6kologische Vorteile. DariUber hinaus
zeigen Untersuchungen, dass Verbraucherinnen und Verbraucher diesem
Konzept eher vertrauen und bereit sind, Produkte zum wahren Preis zu kaufen,
wenn sie in der wahren Bepreisung einen persdnlichen Wert im Hinblick auf den
sozialen Status oder einen 6kologischen Wert sehen (Taufik et al., 2023). Diese
Ergebnisse zeigen, dass TCA zu einer Verhaltensdnderung beitragen und die
Grundlage fUr eine langfristige Hinwendung der Verbraucherinnen und
Verbraucher zu nachhaltigeren Erndhrungsweisen schaffen kann.

Schwdche: Begrenzte Anzahl von Methoden, die auf den Agrar- und
Erndhrungssektor zugeschnitten sind

Die meisten Rahmenwerke sind nicht auf die spezifischen Merkmale und
Komplexitdten des Agrar- und Erndhrungssektors zugeschnitten, was ihre
Anwendung einschrankt.

Viele Rohmenwerke sind fUr eine breite sektorale Anwendung konzipiert, wobei
nur 6 von 23 speziell auf den Agrar- und Erndhrungssektor zugeschnitten sind
(Einzelheiten siehe Zwischenberichtl). Infolgedessen berUcksichtigen die
meisten nicht die besonderen Merkmale des Sektors, wie regionale
Umweltabhdngigkeiten, komplexe Lieferketten, prekdre Arbeitsbedingungen
und Auswirkungen auf menschliche Gesundheit und Erndhrung. Die mangelnde
sektorspezifische Ausrichtung begrenzt die Genauigkeit von TCA im Hinblick
auf den Agrar- und Erndhrungssektor. Eine sinnvolle Anwendung ist dennoch
moglich, da bestehende Methoden eine Grundlage fUr eine breitere Anwendung
bieten. TCA kann mit Hilfe der derzeitigen Methoden, Daten und Kenntnisse
angewandt werden, wobei der Anwendungsbereich mit der Zeit schrittweise
erweitert wird.

A.5.2 Harmonisierung und Standardisierung

Stdrke: Zunehmende Harmonisierung der TCA-Ansdtze

Die konzeptionelle Ubereinstimmung der Rahmenwerke unterstUtzt eine
gewisse Harmonisierung, und TCA kann ohne methodische Perfektion auf den
verschiedenen Analyseebenen praktische Informationen liefern.

Es gibt zunehmende Bestrebungen zur Harmonisierung der TCA-Rahmenwerke
und -Leitlinien, wobei viele Methoden auf gemeinsamen konzeptionellen
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Grundlagen aufbauen und so eine methodische Angleichung auf Basis von
Applying the TEEBAgrifood Evaluation Framework (Anwendung des
TEEBAgrifood-Bewertungsrahmens, Eigenraam et al., 2020) férdern. Auch
wenn noch keine vollstdndige Harmonisierung erreicht ist, folgen die meisten
TCA-Methoden einem dhnlichen strukturierten Prozess zur Ermittlung,
Quantifizierung und Monetarisierung externer Effekte. Diese gemeinsame
Struktur sorgt fur eine gewisse Kohdrenz zwischen den Anwendungen. Da
jedoch mehrere Akteure und Initiativen versuchen, den Harmonisierungsprozess
zu gestalten, besteht kurzfristig die Gefahr einer zunehmenden
Fragmentierung.

Die Standardisierung von TCA-Methoden auf Produkt-, Unternehmens- und
Ldnderebene ist ein komplexer und ressourcenintensiver Prozess, vor allem
angesichts der Vielfalt der Akteure im Agrar- und Erndhrungssektor. Jede
Bewertungsebene erfordert maBgeschneiderte Ansdtze, sodass es
unrealistisch ist, eine einzige, universell anwendbare Methodik zu erwarten.
DarUber hinaus haben Behdrden und Unternehmen oft unterschiedliche Ziele
und Kapazitdten, was die Entwicklung einer einheitlichen Lésung fUr alle noch
weiter erschwert. Dieses Problem sollte jedoch die Umsetzung nicht verzégern.
TCA kann bereits mit Hilfe der bestehenden Methoden angewandt werden; so
kann beispielsweise die Folgenabschdtzung durch LCA mit
Monetarisierungsfaktoren kombiniert werden, um Lebensmittel auf nationaler
Ebene zu bewerten. Das kdénnte auf Ebene des Erndhrungssystems oder der
Politik nUtzlich sein, wo anhand der verfigbaren Daten und Methoden
umfassendere Strategien entwickelt werden koénnen. Die Forcierung der
praktischen Anwendung auch ohne vollstdndige Standardisierung ermdglicht
Lernen und Fortschritte in Richtung nachhaltigerer Agrar- und
Erndhrungssysteme.

Schwdche: Methodische und datenbezogene Fragmentierung

Im Agrar- und Erndhrungssektor gibt es keine standardisierten Best-
Practice- oder Goldstandard-Methoden fir TCA, und die bestehenden
Ansdtze unterscheiden sich in Umfang, Datenanforderungen und Methoden
zur Wirkungsmessung stark (z.B. aufgrund unterschiedlicher Ziele und
Vorgaben), was die Vergleichbarkeit einschrankt.

Eine Schwdche von TCA ist das Fehlen von standardisierten Best-Practice-
oder Goldstandard-Methoden. Die fehlende Standardisierung erschwert es, die
Vergleichbarkeit und Konsistenz der Bewertungen sicherzustellen. Das Problem
wird dadurch weiter kompliziert, dass TCA auf verschiedenen Ebenen (d. h. auf
Produkt-, Unternehmens- und Landerebene) angewandt werden kann, wobei
jede Ebene unterschiedliche Anforderungen hinsichtlich Umfang, Granularitdt
und Dateneingabe stellt. Da die verschiedenen Bewertungsebenen
unterschiedlichen Zwecken dienen, erfordern sie unterschiedliche methodische
Ansdtze, weshalb es eher nicht zweckmdaBig ist, einen einheitlichen Standard fir
alle Ebenen zu entwickeln. DarUber hinaus bleibt die methodische Unsicherheit
bestehen, da es keine anerkannte Instanz gibt, die festlegt, was ein robuster
oder Goldstandard im Bereich TCA ist.
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Es gibt keine umfassende Datenbank, die alle wesentlichen Daten zum
Umwelt-, Sozial- und Humankapital abdeckt; relevante Informationen sind
Uber mehrere Quellen und Formate verteilt.

TCA erfordert die Integration einer Vielzahl von Daten zum Umwelt-, Sozial-
und Humankapital, um eine ganzheitliche Bewertung zu erreichen. Derzeit gibt
es jedoch keine einzige einheitliche Datenbank, die alle erforderlichen
Informationen zu den verschiedenen Kapitalkategorien bUndelt. Wie
Zwischenbericht | zeigt, sind die relevanten Daten Uber mehrere Quellen
verstreut, die sich oft in Struktur, Umfang und Zugdnglichkeit unterscheiden.
Diese Fragmentierung macht TCA ressourcenintensiv und technisch komplex,
da hdufig verschiedene Datenquellen zusammengestellt werden mussen. Das
stellt ein Hindernis fUr die Ausweitung von TCA im Agrar- und
Erndhrungssektor dar.

Es gibt weder einen standardisierten Ansatz fUr die Erhebung spezifischer
TCA-Daten noch etablierte Datenpools mit spezifischen Daten innerhalb des
Agrar- und Erndhrungssektors.

Eines der groBten Hindernisse fUr die Umsetzung von TCA im Agrar- und
Erndhrungssektor ist das Fehlen eines standardisierten Ansatzes fUr die
Datenerhebung. In Deutschland gibt es keine koordinierten BemUhungen, die
verschiedenen, fir TCA erforderlichen Daten systematisch zu sammeln und zu
zentralisieren. Zwar werden einige relevante Daten fUr andere Zwecke erhoben,
doch sind diese fragmentiert und nicht in einer strukturierten oder zugdnglichen
Weise zusammengestellt, die die TCA-Umsetzung unterstUtzen wirde.

Das Fehlen allgemein anerkannter Definitionen fiUr Indikatoren und
Messungen in den verschiedenen Datenbanken beeintrdchtigt die Konsistenz
und Vergleichbarkeit der Daten.

Ohne einheitliche Definition kann ein- und derselbe Indikator je nach Datenquelle
unterschiedlich interpretiert und gemessen werden. Das beeintrdachtigt die
Vergleichbarkeit der Daten und erschwert die Aggregation von Daten aus
verschiedenen Quellen fur die Durchfuhrung einer aussagekraftigen TCA-
Bewertung. Standardisierte Definitionen und Methoden sind fUr die
methodische Transparenz, Vergleichbarkeit und Skalierbarkeit von TCA
unerldsslich,

A.5.3 Praktikabilitat der TCA-Umsetzung

Stdrke: Méglichkeit der Umsetzung von TCA mit vorhandenen Daten und
Instrumenten

TCA kann schrittweise umgesetzt werden, indem auf vorhandenen Daten
aufgebaut und der Schwerpunkt auf praktische Fortschritte gelegt wird.

Wie aus Zwischenbericht | hervorgeht, steht eine ganze Reihe generischer
Daten zur UnterstiUtzung von TCA zur Verfugung, auch wenn diese nach wie vor
fragmentiert sind. Auf TCA zugeschnittene spezifische Daten sind nicht
verfUgbar, vor allem auf Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe, wo die
Datenerhebung oft nicht standardisiert ist und Informationen zur
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Nachhaltigkeit fehlen. In Deutschland kénnen Datensdtze von KTBL, das Daten
zur landwirtschaftlichen BetriebsfUhrung erhebt, einen Ausgangspunkt fir die
Umsetzung von TCA bieten. Wenngleich das Fehlen sowohl perfekter Daten als
auch einer vollstdndigen methodischen Standardisierung oft als grofles
Hindernis angesehen wird, ist eine sinnvolle Anwendung auch ohne diese
moglich. Die verfUgbaren Daten und Methoden kdnnen bereits jetzt fundiertere
Entscheidungen unterstitzen. Das Streben nach methodischer Perfektion des
TCA kann zu einem Hindernis fUr die Umsetzung werden und den Fortschritt
verzdgern. Vielmehr kann das TCA-System als iterativer Prozess angegangen
werden, der Schritt fUr Schritt - beginnend mit vorhandenen Tools und
Kenntnissen — eingefuhrt wird. Diese Anwendungen kénnen seinen Wert unter
Beweis stellen, Impulse geben und dazu beitragen, die Methoden mit der Zeit zu
verfeinern.

Schwdche: Praktische und technische Herausforderungen bei der Umsetzung

Aufgrund der hohen Anforderungen an die Datenerhebung und der
Notwendigkeit interdisziplindren Fachwissens ist TCA ressourcen- und
wissensintensiv sowie zeitaufwendig.

Die Umsetzung von TCA ist ein ressourcenintensiver Prozess, da eine Vielzahl
von Daten erhoben werden muss und interdisziplindres Fachwissen bendtigt
wird. Dadurch wird die Umsetzung von TCA fUr Unternehmen oder &6ffentliche
Akteure mit begrenzten internen Kapazitdten oder Mitteln zu einer echten
Herausforderung. Die am weitesten entwickelten Methoden, die sich an
bewdhrten Praktiken orientieren, erfordern einen erheblichen Aufwand an Zeit,
Fachwissen und finanziellen Ressourcen, was die Ressourcenintensitdt von TCA
verdeutlicht. Zwar kdnnen neu entwickelte Softwaretools wie Impact Suite von
Impatec oder WISIT von WIifOR diesen Aufwand durch Vereinfachung der
Datenerhebung und Unterstitzung der Nutzerinnen und Nutzer bei der TCA-
Anwendung verringern, aber sie stehen noch ganz am Anfang und erfordern
eine kostenpflichtige Lizenz.

DarUber hinaus sind viele bestehende, fUr TCA relevante Datenbanken (z. B. die
LCI-Datenbank ecoinvent), kostenpflichtig und nicht benutzerfreundlich, vor
allem fir kleinere Unternehmen, Forschungseinrichtungen mit begrenzten
finanziellen Mitteln oder Praktikerinnen und Praktiker ohne technisches
Fachwissen. Komplexe Schnittstellen und das Fehlen von intuitiven Tools kdnnen
Hindernisse fur die Nutzung der zugrunde liegenden Daten schaffen und die
Anwendung dieser Datenbanken bei der TCA-Bewertung einschrdnken.

Generische Datensdtze sind nicht gut in die TCA-Methoden integriert, und es
fehlen methodische Leitlinien fOr ihre Nutzung im Zusammenhang mit TCA.

Obwohl es eine ganze Reihe von generischen Modell- und Wirkungsdatensdtzen
gibt, insbesondere fUr das Naturkapital (z. B. Agribalyse, ecoinvent), werden
diese nicht systematisch in TCA-Methoden integriert. Durch das Fehlen
strukturierter Anleitungen zur Nutzung bestehender Datenbanken innerhalb
der in den Rahmenwerken und Leitlinien beschriebenen TCA-Methoden
entsteht ein Umsetzungshindernis. Praktikerinnen und Praktiker verfUgen in
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der Regel nicht Uber klare Anweisungen, wie vorhandene Datenquellen mit TCA-
Methoden in Einklang gebracht werden kdnnen.

Mangel an Best-Case-Beispielen, die TCA-Skeptikern den Business Case
deutlich aufzeigen kdnnen.

Ein Hindernis fUr die breitere Anwendung von TCA im Agrar- und
Erndhrungssektor ist das Fehlen erfolgreicher Fallstudien, die seinen
praktischen geschdftlichen Nutzen belegen. Viele Unternehmen stehen
Investitionen in TCA nach wie vor skeptisch gegenuber, da sie keine realen
Beispiele kennen, in denen seine Anwendung greifbare finanzielle und
strategische Vorteile gebracht hat. Ohne Fallstudien zu Erfolgsgeschichten aus
verschiedenen landwirtschaftlichen Betriebstypen oder Wertschdpfungsketten
durfte die Anwendung weiterhin schleppend und nur in geringem Ausmal3
verlaufen.

A.5.4 Nutzung der Monetarisierung

Stdrke: Flexible Nutzung der Monetarisierung zur Veranschaulichung von
Wirkungen

TCA kann eine ganzheitliche Entscheidungsfindung auch ohne
Monetarisierung informieren.

Die Monetarisierung ist beim TCA mit methodischen Problemen verbunden,
jedoch ist eine Monetarisierung von Wirkungen nicht immer notwendig, sobald
eine Strategie fUr die DurchfUhrung von TCA festgelegt ist. Die Notwendigkeit
einer Monetarisierung hdngt weitgehend vom Ziel der TCA-MaBnahme und der
Zielgruppe ab. In vielen Fallen bieten der systemische Denkansatz des TCA und
die Ermittlung von &kologischen, sozialen und gesundheitlichen Wirkungen
bereits einen erheblichen Mehrwert. Diese Schritte kénnen Inseldenken
Uberwinden, eine fundierte Entscheidungsfindung unterstitzen,
Nachhaltigkeitsaspekte aufzeigen und Transparenz fordern, auch ohne die
Wirkungen in monetdre Werte umzurechnen.

Durch die Monetarisierung werden Wirkungen vergleichbar und verstdndlich
und die Schaffung von Marktanreizen maoglich.

Die Monetarisierung kann erforderlichenfalls dazu beitragen, komplexe
Nachhaltigkeitswirkungen in  leicht verstdndliche und vergleichbare
wirtschaftliche Kennzahlen zu umrechnen. Durch die Zuordnung monetdarer
Werte zu O6kologischen, sozialen und gesundheitlichen Wirkungen kdnnen
Stakeholder verschiedene externe Effekte leichter bewerten und vergleichen.
Sie ermoglicht die Aggregation verschiedener Wirkungen zu einem einzigen
monetdren Wert, wodurch die Kommunikation vereinfacht wird. Das
unterstitzt die Entwicklung wirksamer Marktanreize, die nachhaltiges
Verhalten durch Belohnungen und Sanktionen foérdern. So kann etwa die
offentliche Bekanntgabe der Nachhaltigkeitsleistung auf Grundlage der TCA-
Zertifizierung das Verbraucherinteresse steigern oder verringern, wdhrend
Beschaffungsrichtlinien Lieferanten mit nachhaltigen Praoktiken priorisieren
kénnen.
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Schwdche: Herausforderungen bei der monetdren Bewertung komplexer
Sachverhalte

Reduzierung komplexer Gegebenheiten auf wirtschaftliche Kennzahlen und
Grenzen bei der Erfassung langfristiger und kultureller Werte durch
Monetarisierung

Ein grundlegendes Problem der Monetarisierung beim TCA, bei der 6kologische,
soziale und menschliche Wirkungen in monetdre Werte umgerechnet werden,
ist die Gefahr einer zu starken Vereinfachung ihres wahren Wertes. Die
Bewertung von Umweltwirkungen zu Marktpreisen kann ihren intrinsischen,
kulturellen oder spirituellen Wert, z. B. fUr lokale und indigene Gemeinschaften,
auBer Acht lassen. Soziale Faktoren wie der Wert des menschlichen Lebens
lassen sich nur schwer monetarisieren, ohne sie auf Zahlen zu reduzieren, die
ihre ethische Bedeutung nicht erfassen. Das kdnnte auch dazu fUhren, dass
Sichtweisen indigener Voélker marginalisiert werden, die die Natur nicht als
Ressource mit einem Preis betrachten, sondern als etwas Heiliges oder Teil der
kollektiven Identitdt. Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass bei der Bewertung
versteckter Kosten hdufig negative Wirkungen betont, soziale wund
wirtschaftliche Nutzen hingegen ignoriert werden, was ein unvollstdndiges Bild
fUr politische Entscheidungstragende ergibt (Brooks & Diaz-Bonilla, 2025).
Durch Addition der Kosten aus verschiedenen Wirkungskategorien (z.B.
Klimaschdden und Gesundheitskosten) lassen sich die Wirkungen indes in einer
Zahl zusammenfassen, auch wenn sie sich grundlegend unterscheiden und
moglicherweise unterschiedliche politische Ansdtze erfordern (Brooks & Diaz-
Bonilla, 2025). Selbst dann, wenn die Monetarisierung externer Effekte den
Schaden genau widerspiegelt, kann die Zuordnung eines monetdren Wertes
zudem dazu fUhren, dass Entscheidungstragende die Schdden als vertretbare
Kosten betrachten, solange sie bezahlt werden kénnen (Patel, 2021). SchlieBlich
zielt TCA zwar darauf ab, langfristige Wirkungen zu messen, die im Laufe von
Jahrzehnten eintreten, aber die Monetarisierungsfaktoren basieren in der
Regel auf aktuellen Marktpreisen und wirtschaftlichen Annahmen, die vom
westlichen Wirtschaftsdenken geprdgt sind. Infolgedessen konnte TCA den
BedUrfnissen und Rechten kinftiger Generationen zu wenig Rechnung tragen.

A.5.5 Operative Reife der Methoden und Daten

Stdrke: Gute methodische Entwicklung und solide Datenbasis fUr Naturkapital
TCA fOr Naturkapital ist relativ weit entwickelt und bietet mit robusten LCI-
Datenbanken und sich weiterentwickelnden Monetarisierungsfaktoren eine
solide Grundlage fUr die Bewertung.

Alle Rahmenwerke und Leitlinien befassen sich mit dem Naturkapital und gehen
ausfUhrlich auf wichtige Umweltwirkungen wie Treibhausgasemissionen,
Landnutzung und Okotoxizitdt ein. Das Naturkapital wird durch die
bestehenden Wirkungsmodelle gut unterstitzt, da etablierte LCA-Methoden
eine solide Grundlage bieten und die Wirkungen innerhalb dieser
Kapitalkategorie umfassend abdecken. Wie im Zwischenbericht | dargelegt,
werden diese LCA-Methoden durch generische Datenbanken (z.B. LCI-
Datenbanken wie Agribalyse) unterstiUtzt, die die Bewertung von

136




ABSCHLUSSBERICHT

Umweltwirkungen und deren Monetarisierung mit Hilfe von
Monetarisierungsfaktoren, die beispielsweise von Umweltbundesamt (UBA), CE
Delft und True Price bereitgestellt werden, ermdglichen. Wdhrend die
Monetarisierungsfaktoren fUr das Naturkapital relativ gut entwickelt sind,
variieren Abdeckung und methodische Robustheit je nach Wirkungskategorie.
Insgesamt ist das Naturkapital derzeit der ausgereifteste und technisch am
besten unterstUtzte Aspekt von TCA und bietet somit einen Ansatzpunkt fur
UmsetzungsmaBnahmen.

Schwdche: Unzuldnglichkeiten der LCA bei der Abbildung von Realitdten in
Agrar- und Erndhrungssystemen

Die aktuellen LCA-Wirkungsmodelle spiegeln hdaufig nicht die agrar- und
erndhrungsspezifischen externen Effekte und Wechselwirkungen und wider.

LCA-Modelle sind in der Regel fUr industrielle Produktionssysteme konzipiert
und koénnen die Komplexitdt landwirtschaftlicher Systeme mit saisonalen,
standortspezifischen oder nicht konventionellen Praktiken hdufig nicht
erfassen. Sie liefern nicht genug Details zu kritischen Faktoren wie
Bodengesundheit, Biodiversitdt und Okosystemleistungen. Laut einer Studie
werden landwirtschaftliche Systeme bei der LCA unzureichend bewertet, da
Indikatoren fUr wichtige Aspekte wie Bodendegradation, Biodiversitdtsverlust
und Tierschutz fehlen und die Funktionen landwirtschaftlicher Systeme aus
einer engen, produktorientierten Perspektive betrachtet werden (van der Werf
et al,, 2020). Aktuelle LCA-Modelle begUnstigen hdufig intensive Landwirtschaft
und Ubersehen die Vorteile agrarékologischer Systeme wie beispielsweise des
biologischen Landbaus. Auch wenn der biologische Landbau weniger
Schadstoffe erzeugt, kdonnen seine geringeren Ertrdge die Wirkungen je
Produkteinheit erhdhen und so die Ergebnisse zugunsten konventioneller
Produkte verzerren. Durch diesen Umstand laufen diese Modelle Gefahr, die
gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen nachhaltiger Praktiken verzerrt
darzustellen, weil sie die Vorteile agrardkologischer Ansdtze hinsichtlich ihrer
Widerstandsfdhigkeit und Nachhaltigkeit nicht beriUcksichtigen. Der begrenzte
Ansatz der LCA genUgt daher nicht dem konzeptionellen Rahmen des TCA, der
darauf abzielt, der Multifunktionalitdt der Landwirtschaft und ihrer Rolle bei
der Erbringung verschiedener Okosystemleistungen Rechnung zu tragen.

Schwdche: Unvollstdndige methodische und datenbezogene Abdeckung der
verschiedenen Wirkungskategorien

Sozial- und Humankapital sind im Hinblick auf Indikatoren, Monetarisierung
und Daten unterreprdsentiert.

Wdhrend das Naturkapital in den TCA-Rahmenwerken, -Leitlinien und -
Datenbanken ausreichend berucksichtigt wird, sind Sozial- und Humankapital
im Hinblick auf Methoden, Indikatoren und Datenverfigbarkeit nach wie vor
deutlich unterreprdsentiert. Wie im Zwischenbericht| dargelegt, sind die
Indikatoren fUr das Sozial- und Humankapital im Vergleich zu denen fUr das
Naturkapital weit weniger entwickelt. Die meisten generischen Datenbanken
enthalten zwar Angaben zu Umweltwirkungen, aber kaum Daten zu
Arbeitsbedingungen, Menschenrechtsverletzungen, Gleichstellung der
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Geschlechter, Erndhrungssicherheit und menschlicher Gesundheit. Die
pbestehenden sLCA-Datenbanken liefern nur in begrenztem Mal3
sektorspezifische Erkenntnisse fUr Agrar- und Erndhrungssysteme und
konzentrieren sich eher auf die Ermittlung von Risiken als auf die Modellierung
und Abschdtzung von Wirkungen. Zudem fehlt es derzeit an spezifischen Daten
zum Sozial- und Humankapital in der Agrar- und Lebensmittelkette. Die KTBL-
Sammlung von Daten zur landwirtschaftlichen BetriebsfUhrung in Deutschland
enthdlt zwar auch Lohninformationen. Das ist jedoch nach wie vor der einzige
soziale Aspekt, der darin erfasst wird. Die Entwicklung robuster Methoden fUr
Sozial- und Humankapital ist aufgrund der Komplexitdt der Quantifizierung des
menschlichen Wohlergehens schwierig.

Kein einziges umfassendes Rahmenwerk bietet einen strukturierten und
einheitlichen Ansatz, der alle Kapitalkategorien abdeckt sowie negative und
positive externe Effekte gleichermaBen priorisiert.

Idealerweise sollte eine umfassende TCA-Bewertung sowohl positive als auch
negative Wirkungen berUcksichtigen, um alle externen Effekte eines Produkts
oder Unternehmens genau widerzuspiegeln. Wie im Zwischenbericht |
dargelegt, unterstUtzen konzeptionelle Rahmenwerke hdufig die Einbeziehung
sowohl positiver als auch negativer Wirkungen, wohingegen sich detaillierte
Methoden und Datenbanken oft auf negative Wirkungen konzentrieren und
positive Auswirkungen kaum erfassen. Das birgt die Gefahr, dass
verantwortungsvolle Praktiken unterbewertet werden, und kann zu einer
unvollstdndigen Bewertung der Nachhaltigkeitsleistung fUhren.

Schwdche: Unzureichende regionale Datenabdeckung und Abdeckung einzelner
Wirtschaftszweige und alternativer Produktionssysteme

Die bestehenden generischen Datenbanken, die Input-/Output-, Modell- und
Wirkungsdaten bereitstellen, stUtzen sich auf allgemeine globale oder
nationale Durchschnittswerte und geben somit nicht die Vielfalt der
Produktionspraktiken, regionalen Unterschiede und einzelnen
Wirtschaftszweige wieder. Die begrenzte Verfigbarkeit |Gnderspezifischer
Daten ist hingegen auf die mangelnde systematische Erhebung von
Nachhaltigkeitsdaten zurickzufUhren.

Obwohl immer mehr generische Daten zum Naturkapital verfUgbar sind, fehlt
ihnen in der Regel die fUr kontextspezifische TCA-Bewertungen erforderliche
Granularitat. Viele bestehende Datenbanken (z. B. ecoinvent, Agri-footprint)
stUtzen sich auf globale oder nationale Durchschnittswerte, die die Vielfalt der
Produktionspraktiken, regionalen Gegebenheiten und einzelnen
Wirtschaftszweige nicht erfassen und oft keine detaillierten [dnderspezifischen
Daten fUr Deutschland enthalten. Wéhrend die LCI-Datenbank Agribalyse (fUr
Frankreich  entwickelt) versucht, regionale Produktionsunterschiede
widerzuspiegeln und einen relativ detaillierten nationalen Uberblick bietet, gibt
es derzeit keine vergleichbare Ressource fur Deutschland oder andere Ldnder.
Infolgedessen  stUtzen  sich  Bewertungen hdufig auf allgemeine
Durchschnittswerte, die die Genauigkeit und Detailtiefe beeintrachtigen.
DarUber hinaus gibt es in Deutschland keine koordinierten BemUhungen, die fur
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TCA erforderlichen Input-/Output-, Management-, Modell- und Wirkungsdaten
(zum Umwelt-, Sozial- und Humankapital) systematisch zu erfassen, zu
standardisieren und zu  zentralisieren, was die Datenerhebung
ressourcenintensiv macht.

A.6 Anhang 6: Externe Bewertung

Dieser Anhang liefert eine umfassende externe Bewertung der kUnftigen
Umsetzung eines TCA-Systems im deutschen Agrar- und Erndhrungssystem
und beleuchtet die Chancen und Risiken, denen TCA-Systeme auf
Unternehmens- und Produktebene gegeniberstehen. Er gibt Einblick in den
wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Kontext und ermittelt die
externen Faktoren, die die Umsetzung eines TCA-Systems Uber verschiedene

politische Instrumente (d. h. wahre Bepreisung, Produktlabel,
Unternehmensberichterstattung, Subventionen, Besteuerung) beeinflussen
kdnnten. Zusammen umreil3en diese Elemente die aktuellen

Rahmenbedingungen fUr die Umsetzung eines TCA-Systems in Deutschland.

A.6.1 Politisches Umfeld

Chance: Ubereinstimmung mit internationalen, EU- und deutschen
Nachhaltigkeitszielen

Internationale Abkommen unterstreichen die Notwendigkeit eines
nachhaltigeren Wirtschaftssystems.

Das Konzept TCA steht im Einklang mit den auf mehr Nachhaltigkeit
ausgerichteten Zielen und Abkommen der internationalen Gemeinschaft. In der
Agenda 2030 sind 17 Sustainable Development Goals (Ziele fir nachhaltige
Entwicklung, SDGs) definiert. Auch wenn diese Ziele vermutlich nicht bis 2030
erreicht werden, skizzieren sie doch eine gemeinsame Zukunftsvision fUr die
internationale Gemeinschaft. TCA im Agrar- und Erndhrungssektor
unterstUtzt viele der SDGs, indem es die dkologischen und sozialen Kosten und
Nutzen ganzheitlich bewertet und eine wirksame Transformation von
Erndhrungssystemen hin zu mehr Nachhaltigkeit fordert. Von besonderer
Bedeutung ist es fur SDG 12 - Verantwortungsvoller Konsum und Produktion.
Ziel 12.6 will speziell ,Unternehmen, insbesondere groBe und transnationale
Unternehmen, dazu ermutigen, nachhaltige Verfahren einzufUhren und in ihre
Berichterstattung Nachhaltigkeitsinformationen aufzunehmen®. Weitere
relevante SDGs sind SDG1 (Keine Armut), SDG 2 (Kein Hunger), SDG 3
(Gesundheit und  Wohlergehen), SDG6  (Sauberes  Wasser und
Sanitareinrichtungen), SDG 8 (MenschenwUrdige Arbeit und
Wirtschaftswachstum), SDG 13 (MaBnahmen zum Klimaschutz), SDG 14 (Leben
unter Wasser) und SDG 15 (Leben an Land) (Vereinte Nationen, 2015b).

Dariber hinaus steht die Internalisierung externer Kosten durch TCA im
Einklang mit mehreren rechtsverbindlichen internationalen Vertrdagen, die auf
den Schutz von Mensch und Natur abzielen. Dazu gehdren: das Pariser
Abkommen als rechtsverbindlicher internationaler Vertrag zur Begrenzung der
globalen Erwdrmung (Vereinte Nationen, 2015a); das Ubereinkommen Uber die
biologische Vielfalt, dessen Artikel 14 eine Umweltvertrdglichkeitsprifung und
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die Minimierung negativer Auswirkungen fordert (Vereinte Nationen, 1992); und
der Internationale Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, der
grundlegende Menschenrechte im Zusammenhang mit sozialem und
wirtschaftlichem Wohlergehen schitzt (Generalversammlung der Vereinten
Nationen, 1966).

Der EU Green Deal und die Farm-to-Fork-Strategie kénnten langfristig
politische Sicherheit und ein umfassendes Rahmenwerk bieten, um den
Wandel zu mehr Nachhaltigkeit zu unterstUtzen.

Mit dem EU Green Deal (GrUner Deal der EU) will die EU durch transformative
MaBnahmen in den Bereichen Energie, Verkehr, Landwirtschaft und
Biodiversitat bis 2050 Klimaneutralitat erreichen (Europdische Kommission,
2019). Er liefert ein Ubergreifendes Rahmenwerk, um die Wirtschaft der EU
nachhaltig, klimaneutral und ressourceneffizient zu gestalten, und
unterstreicht zugleich die Notwendigkeit einer besseren Messung und
Offenlegung von &kologischen, sozialen und wirtschaftlichen Wirkungen. Vor
allem wird damit ein politisches und rechtliches Mandat geschaffen, externe
Kosten in wirtschaftliche Entscheidungen einzubeziehen — ein Kernprinzip des
TCA. Auf Chancen, die sich aus der Corporate Sustainability Reporting Directive
(Richtlinie Uber die Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen, CSRD)
ergeben, wird weiter unten eingegangen.

Als Bestandteil des EU Green Deal skizziert die Farm-to-Fork-Strategie (,Vom
Hof auf den Tisch“-Strategie) die Ziele fUr den Agrar- und Erndhrungssektor
bis 2030. Sie ist darauf ausgerichtet, Agrar- und Erndhrungssysteme fair,
gesund und umweltfreundlich zu gestalten. Die Strategie umrei3t BemUhungen,
die Zertifizierung und Kennzeichnung der erndhrungsphysiologischen,
klimatischen, okologischen und sozialen Leistung von Lebensmitteln mit
gezielten Anreizen fUr nachhaltigere Praktiken zu kombinieren, und beschreibt
damit im Endeffekt eine praktische Anwendung von TCA fUr den europdischen
Agrar- und Erndhrungssektor. DarUber hinaus zielt die Strategie darauf ab, die
tatsdchlichen Umweltkosten (im Hinblick auf endliche natirliche Ressourcen,
Umweltverschmutzung, Treibhausgasemissionen und andere externe
Umwelteffekte) in den Steuersystemen der EU zu berUcksichtigen und so
finanzielle Anreize zu schaffen, um eine bessere Entscheidungsfindung der
Verbraucherinnen und Verbraucher zu férdern (Europdische Kommission,
2020).

Im Februar 2025 veroffentlichte die EU ihre ,Vision fUr Landwirtschaft und
Erndhrung’, mit der sie die Zukunft des Landbaus durch einen
Generationswechsel bis 2040 gestalten will (Europdische Kommission, 2025b).
Auch wenn die Vision die Farm-to-Fork-Strategie nicht offiziell ersetzt,
verlagert sie doch den Schwerpunkt von einer klaren Ausrichtung auf
Okologische, soziale und gesundheitsbezogene Nachhaltigkeit hin zur
wirtschaftlichen Attraktivitdt und Wettbewerbsfdhigkeit des Sektors. Der
Schwerpunktbereich [ Zukunftssicherheit® umfasst die Notwendigkeit
Okologischer Nachhaltigkeit und Innovation fUr langfristige wirtschaftliche
Widerstandsfdahigkeit, wdhrend der Bereich ,Verbindungen® soziale
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Nachhaltigkeit wie etwa faire Lebens- und Arbeitsbedingungen beinhaltet.
Dieser politische Kurswechsel — weg vom Fokus auf Nachhaltigkeit hin zum
Fokus auf Wettbewerbsfdhigkeit — steht im Einklang mit dem allgemeinen
politischen Kurswechsel in der EU und in Deutschland und wird unter ,Risiken”
weiter ausgefUhrt. Gleichwohl wird in der Vision die Idee eines Benchmarking-
Systems fUr die Nachhaltigkeit in landwirtschaftlichen Betrieben skizziert, auf
das im folgenden Abschnitt als Chance ndher eingegangen wird.

Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie bildet einen politischen Rahmen, der
auf die Erreichung eines nachhaltigen Agrar- und Erndhrungssystems
abzielt.

Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie (DNS) bildet einen politischen Rahmen
for die Ausrichtung der nationalen Politik an den SDG (Deutsche
Bundesregierung, 2025). Im Einklang mit SDG 12 férdert sie nachhaltigere
Produktions- und Konsummuster. Der Transformationsbericht fUr den Agrar-
und Lebensmittelsektor fordert ausdrucklich eine Internalisierung versteckter
Umwelt-, Gesundheits- und Sozialkosten in den Marktpreisen, um Anreize fiUr
nachhaltige Praktiken zu schaffen (Deutsche Bundesregierung, 2024). Diese
Bestrebung steht in engem Einklang mit TCA, das dazu beitragen kann, diese
Ziele zu operationalisieren, indem es externe Kosten und Nutzen sichtbar und
messbar macht. Die Betonung messbarer Indikatoren und regelmdBiger
Berichterstattung in der Strategie unterstitzt die Entwicklung robuster TCA-
Ansdtze zusdtzlich. Die Umsetzung dieser Bestrebungen in konkrete
Verdnderungen bleibt jedoch eine Herausforderung, weshalb TCA ein wichtiges
Instrument fUr die SchlieBung der UmsetzungslUcke ist.

Chance: Aktueller internationaler und zivilgesellschaftlicher Rickenwind fir
TCA

International besteht Interesse an und Unterstitzung fUr die Entwicklung
und Umsetzung von TCA auf nationaler Ebene.

Die Initiative The Economics of Ecosystems and Biodiversity (Die
Wirtschaftlichkeit von Okosystemen und Biodiversitdt, TEEB) wird von UNEP
getragen und wurde 2007 mit dem Ziel ins Leben gerufen, die wirtschaftliche
Bedeutung der Biodiversitdt zu bewerten und hierfUr die Kosten des
Biodiversitdtsverlusts sowie der Nichtdurchfihrung von
NaturschutzmaBnahmen zu ermitteln. Das TEEBAgriFood-Rahmenwerk wurde
2018 veroffentlicht und bildet einen umfassenden Rahmen fUr TCA-
Bewertungen im &kologischen Agrar- und Erndhrungssektor (TEEB, 2018a). In
der Folge wurde TCA auf dem United Nations Food Systems Summit (UN-Gipfel
zu Erndhrungssystemen, UNFSS) 2021 intensiv als wichtiges Element fUr den
Wandel im Erndhrungssektor diskutiert. Die Wissenschaftsgruppe des UNFSS
wuUrdigte die Rolle von TCA bei der UnterstUtzung politischer Verdnderungen
durch die Aufdeckung versteckter Kosten bei Lebensmittelproduktion und -
konsum (Hendriks et al., 2021). Im Bericht State of Food and Agriculture (Stand
der Erndhrung und Landwirtschaft, SOFA) von 2023 legte die FAO eine globale
Bewertung der wahren Kosten im Agrar- und Erndhrungssektor vor, die auf
nationalen Bewertungen fUr 154 Ldnder basierte (FAO, 2023c). Der SOFA-
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Bericht 2024 lieferte oktualisierte Datensdtze, insbesondere zu
konsumbezogenen Gesundheitskosten, und ermittelte politische MaBnahmen
fUr einen nachhaltigen Wandel (FAO, 2024). Im April 2025 veranstaltete die FAO
einen TCA Global Summit (TCA-Weltgipfel), um maBgebliche Stakeholder
zusammenzubringen und Uber die Ausweitung der Umsetzung von TCA zur
Transformation der Erndhrungssysteme zu diskutieren. Unldngst hob der FAO-
Bericht Transforming Food and Agriculture Through a Systems Approach
(Transformation von Erndhrung und Landwirtschaft nach einem systemischen
Ansatz, FAO, 2025) hervor, dass die Umsetzung von TCA Systemwissen
generieren kann, das als Grundlage fur den Wandel in Erndhrung und
Landwirtschaft dienen kann.

Nach dem Aufruf der FAO zur Umsetzung von TCA auf nationaler Ebene haben
verschiedene europdische Ldnder Interesse am TCA-Konzept bekundet. Die
Schweizer Regierung férdert das Forschungsprojekt TRUE-COST-CH (2024-
2027), um Optionen fUr die Umsetzung von TCA im Agrar- und
Erndhrungssektor zu untersuchen (TRUE-COST-CH, o.dJ.). In der
Erndhrungsstrategie der belgischen Region Flandern wird die Absicht gedufBert,
,den wahren Preis fUr Lebensmittel zu berechnen” und dabei ,die sozialen,
Okologischen und wirtschaftlichen Langzeitfolgen von Produktion und/oder
Konsum® zu berUcksichtigen (Flamische Regierung, 2023, S. 14). Zu diesem
Zweck will das von der Forschungsstiftung Flandern finanzierte Projekt
REFORM (2025-2028) die Umsetzung der fldmischen Erndhrungsstrategie
durch Foérderung eines TCA-Ansatzes fUr den Agrar- und Erndhrungssektor
unterstUtzen. TCA hatin den letzten Jahren auch in der niederldndischen Politik
eine wichtige Rolle gespielt. Seit 2021 férdert die niederldndische
Unternehmensagentur ein Projekt zur TCA-Bewertung von Bio-Bananen aus
der Dominikanischen Republik und Peru (Niederlandische
Unternehmensagentur, 2024). Als Reaktion auf eine parlamentarische Anfrage
im Jahr 2023 (Tweede Kamer, 2023) gab die niederlédndische Regierung einen
Bericht Uber die wahren Kosten und Preise von Konsumgutern in Auftrag, der
spater von CE Delft verdffentlicht wurde (de Vries et al.,, 2024). Ein neuerer
Antrag eines Abgeordneten auf Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen
fUr Unternehmen, die geringe negative externe Effekte verursachen, wurde
angenommen (Tweede Kamer, 2025). SchlieBlich verweist die Autoriteit
Consument & Markt (niederléndische Verbraucher- und
Marktaufsichtsbehérde, ACM) in ihren Leitlinien zu Nachhaltigkeitsangaben auf
wahre Preise als wichtiges Instrument fUr foktenbasierte Angaben (ACM, 2023).

Auch Akteure der Zivilgesellschaft bekunden Interesse an TCA. Die
International Federation of Organic Agriculture Movements (Internationale
Vereinigung der dkologischen Landbaubewegungen, IFOAM) ist eine globale
Nichtregierungsorganisation (NRO), die die Notwendigkeit von TCA zur
UnterstUtzung der biologischen Produktion hervorhebt (z.B. IFOAM, 2019;
Sachse &Bandel, 2018). In Deutschland engagiert sich Misereor fiUr die
Férderung von TCA und finanziert die True Cost Alliance (Misereor, o. J.), eine
Aktionsgemeinschaft fUr Institutionen, die an der Entwicklung und Umsetzung
von TCA interessiert sind. Derzeit gehdren der True Cost Alliance Misereor, die
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Technische Hochschule NUrnberg und TMG Think Tank for Sustainability an
(True Cost Alliance, o. J.). Die Global Partnership on True Price of Food (Globale
Partnerschaft fUr den wahren Preis von Lebensmitteln) ist eine Kooperation
zwischen Regierungen, Unternehmen und der Zivilgesellschaft, die auf dem
UNFSS+2 ins Leben gerufen wurde und sich zum Ziel gesetzt hat, privaten
Akteuren die Umsetzung einer wahren Bepreisung in groBem MaBstab zu
ermoglichen. Sie wurde in Zusammenarbeit zwischen der True Price Foundation
und der Netherlands Food Partnership (niederlandische
Lebensmittelpartnerschaft, NFP, o. J.; True Price Foundation, o. J.) errichtet.
Der TCA Accelerator (der den TCA Global Summit der FAO organisierte) ist ein
globales Netzwerk, das sich fiUr eine breite Anwendung von TCA einsetzt (TCA
Accelerator, o. J.).

Dialogplattformen im Agrar- und Erndhrungssektor machen deutlich, wie
wichtig es ist, die wahren Kosten zu bewerten und Landwirtinnen und
Landwirte fUr die Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen zu entschdadigen.

Der Strategische Dialog Uber die Zukunft der EU-Landwirtschaft bringt klar
zum Ausdruck, dass es notwendig ist, TCA einzusetzen, um Marktversagen zu
beheben. Er unterstreicht die Bedeutung der Markte als Triebkraft for
Nachhaltigkeit und Wertschépfung, um externe Effekte im Agrar- und
Erndhrungssektor zu internalisieren. Ein zentraler Aspekt der Empfehlungenist
die Einrichtung eines Benchmarking-Systems, das die Methoden fUr
Nachhaltigkeitsbewertungen in landwirtschaftlichen Betrieben harmonisiert
und anschlieBend auf die gesamte Lebensmittelwertschdopfungskette
ausgeweitet werden kdnnte. Das Benchmarking kdnnte dafir genutzt werden,
Landwirtinnen und Landwirte anhand quantifizierbarer Ergebnisse fur ihre
Nachhaltigkeitsbemihungen und ihre Erbringung von Okosystemleistungen zu
belohnen (Strategic Dialogue on the Future of EU Agriculture, 2024). Die
deutsche Dialogplattform Zukunftskommission Landwirtschaft greift den
Vorschlag der EU auf und bekrdaftigt die Notwendigkeit, sowohl ein
Benchmarking-System zur Schaffung wirtschaftlicher Anreize als auch ein
VergUtungssystem zur Belohnung der Erbringung von Okosystemleistungen zu
entwickeln (Zukunftskommission Landwirtschaft, 2024). Im Rahmen des im
September 2023 vom Bundesministerium fUr Erndhrung und Landwirtschaft
(BMEL, jetzt BMLEH) veranstalteten Jugendpolitischen Forums sprachen sich
Jugendvertreterinnen und -vertreter  von Landwirtschafts- und
Umweltorganisationen, Universitdten und landwirtschaftlichen Betrieben dafUr
aus, die wahren Kosten in die Lebensmittelpreise einzubeziehen, die Erbringung
von Okosystemleistungen entlang der gesamten Wertschopfungskette zu
vergUten und Anreize fUr nachhaltige Erzeugnisse zu schaffen, wie
beispielsweise durch Steueranpassungen fUr Bio-Produkte (Deutsche
Bundesregierung, 2024).

Die derzeitige Bundesregierung hat in ihrem Koalitionsvertrag betont, dass sie
auf bisherigen und laufenden Dialogen aufbauen mochte, um Nachhaltigkeit im
Agrar- und Erndhrungssektor voranzutreiben (CDU, CSU & SPD, 2025). Das
kénnte in Zukunft zu mehr Dialog und Kommunikation zum Potenzial von TCA
fUhren. Die Einbindung von Stakeholdern aus dem Agrarsektor und die
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Unterstreichung der Bedeutung von TCA als marktbasiertem Ansatz mit
moglichen wirtschaftlichen Vorteilen konnte zu seiner breiteren Akzeptanz
beitragen.

Chance: EU-Gesetzgebung kann Datenerhebung und Kommunikation von TCA-
Ergebnissen férdern

Die EU-Vision fUr Landwirtschaft und Erndhrung erfordert die Entwicklung
eines Benchmarking-Systems, das Nachhaltigkeitsstandards festlegt und
die Erhebung von Nachhaltigkeitsdaten auf Ebene der landwirtschaftlichen
Betriebe ermadglicht.

In den letzten Jahren sahen sich die europdischen Landwirtinnen und Landwirte
mit einer wachsenden Zahl von Nachhaltigkeitsstandards,
Zertifizierungssystemen und Berichtspflichten konfrontiert. Obwohl alle darauf
abzielen, die Nachhaltigkeit auf Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe zu
bewerten und zu Uberwachen, hat ihre isolierte Entwicklung zu einer schlechten
Vergleichbarkeit, uneinheitlichen MessgroBen und unnoétiger Doppelbelastung
gefuhrt. Im Rahmen der EU-Vision fUr Landwirtschaft und Erndhrung, die
erstmals im Februar 2025 von der Europdischen Kommission vorgestellt wurde,
strebt die Europdische Union eine Vereinfachung und Straffung der EU-
Anforderungen sowie die EinfUhrung eines freiwilligen Benchmarking-Systems
fOr landwirtschaftliche Betriebe an. Der Nachhaltigkeitskompass fir
landwirtschaftliche Betriebe sollte Landwirtinnen und Landwirte bei
Uberwachung, Dokumentation und Vergleich ihrer Nachhaltigkeitsleistung
unterstUtzen. Als zentrale Anlaufstelle soll er die Berichterstattung
vereinfachen und den Verwaltungsaufwand fUr landwirtschaftliche Betriebe
reduzieren. Das System wird nach einem partizipativen Bottom-up-Ansatz
entwickelt, um Anpassungen an die BedUrfnisse der Landwirtinnen und
Landwirte zu ermdglichen (Europdische Kommission, 2025a).

Die CSRD unterstUtzt eine standardisierte Unternehmensberichterstattung
zu Nachhaltigkeitswirkungen und konnte als Chance fUr eine standardisierte
Datenerhebung genutzt werden (auch wenn dieses Potenzial durch die EU-
Omnibusrichtlinie méglicherweise geschmdlert wird).

Als Bestandteil des EU Green Deal verpflichtet die CSRD Unternehmen in der
EU zur Offenlegung detaillierter und standardisierter Informationen Uber ihre
Auswirkungen in den Bereichen Umwelt, Soziales und Governance
(Environmental, Social, and Governance, ESG). Nach dem Prinzip der doppelten
Wesentlichkeit muss sowohl bewertet werden, wie sich ESG-Aspekte auf die
finanzielle Leistung eines Unternehmens auswirken (interne Risiken), als auch,
wie sich die Tdtigkeit des Unternehmens auf Umwelt und Gesellschaft auswirkt
(externe Wirkungen). Beide Faktoren stehen konzeptionell im Einklang mit der
Idee eines TCA-Systems: TCA kann zur Monetarisierung der internen
Unternehmensrisiken aus der Verknappung von Sozial-, Human- und
Naturkapital genutzt werden, auch wenn sich die meisten TCA-Bewertungen
auf externe Wirkungen konzentrieren und Unternehmen ermutigen, Daten Uber
die externen Effekte ihrer Wirtschaftstatigkeit zu sammeln. Wenngleich die
CSRD eine Monetarisierung dieser Auswirkungen noch nicht vorschreibt,
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schafft sie doch eine wichtige regulatorische und konzeptionelle Grundlage fir
TCA in Deutschland (Europdische Union, 2022).

Urspringlich sollte die im Dezember 2022 in Kraft getretene CSRD fUr etwa
50.000 Unternehmen in der EU gelten (Europdisches Parlament, 2022). Mit der
Ankindigung der Omnibus-Richtlinie im Februar 2025 engte sich ihr
Anwendungsbereich jedoch erheblich ein. Die Omnibus-Richtlinie beschrdnkt die
Berichtspflichten auf groBe Unternehmen, das heil3t Unternehmen mit mehr als
1.000 Beschdaftigten und entweder einem Jahresumsatz von Uber 50 Millionen
Euro oder einer Bilanzsumme von Uber 25 Millionen Euro, wodurch sich die Zahl
der betroffenen Unternehmen um schdtzungsweise 80 % reduziert. Mit dieser
Anpassung sollen kleine und mittlere Unternehmen (KMU) vor einem
UbermdBigen Berichtsaufwand geschitzt und regulatorische
Durchsickereffekte abgeschwdcht werden. Dennoch kénnen KMU den VSME
anwenden, der vereinfachte Leitlinien fUr die Berichterstattung zu
Nachhaltigkeitswirkungen enthdlt (Europdische Kommission, 2025g). Der
geringere Anwendungsbereich der CSRD beschrdankt ihre unmittelbare Wirkung
auf sehr groBe Unternehmen; allerdings konnten Durchsickerforderungen
groBerer Abnehmer und Finanzinstitute dennoch kleine und mittlere
Unternehmen im Agrar- und Erndhrungssektor zu einer freiwilligen
Berichterstattung veranlassen und damit die Erhebung von TCA-bezogenen
Daten unterstUtzen. Auf die Omnibus-Pakete wird weiter unten eingegangen.

Die Methoden der EU zur Ermittlung des UmweltfuBabdrucks liefern eine
standardisierte Methodik fUr die Messung der Umweltwirkungen auf
Produkt- und Unternehmensebene und bilden eine solide methodische
Grundlage fUr TCA-Bewertungen.

Die Methoden der EU zur Ermittlung des UmweltfuBabdrucks umfassen den
Product Environmental Footprint (UmweltfuBabdruck von Produkten, PEF) und
den Organization Environmental Footprint  (UmweltfuBabdruck von
Organisationen, OEF) - Instrumente, die von der Europdischen Kommission
entwickelt wurden, um eine harmonisierte Methodik fUr die Messung der
Umweltwirkungen von Produkten und Organisationen zu schaffen (Europdische
Kommission, o. J.-b). Beide basieren auf LCA-Prinzipien, setzen jedoch darUber
hinausgehend standardisierte Regeln fUr die Modellierung, Berechnung und
Meldung des UmweltfuBabdrucks in verschiedenen Sektoren und sorgen so fUr
Konsistenz und GlaubwUrdigkeit. Sie bieten eine rechtlich anerkannte Grundlage
fur die Bewertung und Offenlegung von externen Umwelteffekten (unter
BerUcksichtigung von 16 Kategorien von Umweltwirkungen) im Agrar- und
Erndhrungssektor, die fUr TCA auf Produkt- und Unternehmensebene genutzt
werden kann. Durch die VerknUpfung von TCA-Ansdtzen mit den LCA-basierten
PEF- und OEF-Rahmenwerken besteht eine groBe Chance, methodische
Konsistenz zu gewdhrleisten, die Legitimitdt zu stdrken und den Weg fUr die
Einbettung von TCA in kUnftige EU-Rechtsrahmen zu ebnen. Ein Manko der
Methodik besteht in der Ausklommerung sozialer und gesundheitsbezogener
Nachhaltigkeitsaspekte.
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Die Entwicklung und Erprobung der standardisierten Methodik dauert jedoch
ladnger als urspringlich erwartet. Die Pilotphase war fUr 2013 bis 2015 geplant,
wurde jedoch spdter um zwei weitere Jahre verldngert. Die Ubergangsphase,
die bis 2021 abgeschlossen sein sollte, dauert noch an. In der aktuellen Phase, die
2019 begonnen hat und voraussichtlich 2025 enden wird, sollen die Umsetzung
der standardisierten Methodik Uberwacht und die neuesten wissenschaftlichen
Erkenntnisse integriert werden. Das Ergebnis werden neue Empfehlungen fUr
die Methoden zur Ermittlung des UmweltfuBabdrucks sein (Antony et al., 2024;
Europdische Kommission, o. J.-a).

Das von der Europdischen Kommission geplante Nature Credit Scheme
kann als Ausgangspunkt fir die Umsetzung der TCA-Methoden auf EU-
Ebene dienen.

Im Juli 2025 veroffentlichte die Europdische Kommission eine Roadmap towards
Nature Credits (Fahrplan fUr Naturgutschriften, Europdische Kommission,
2025c), in der beschrieben ist, wie in der EU ein Nature Credit Scheme
entwickelt und umgesetzt werden koénnte. GestUtzt auf die Lehren und
Erfahrungen aus den Kohlenstoffmdrkten, sieht die Roadmap einen
partizipativen Prozess in enger Zusammenarbeit mit den Stakeholdern zur
Etablierung eines funktionierenden freiwilligen Marktes fur Nature Credits vor.
Das geplante System wuirde land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Betriebe,
Grundbesitzende und lokale Gemeinschaften fUr nachhaltige Praktiken,
Naturschutz- und WiederherstellungsmaBnahmen belohnen. Auf der
Nachfrageseite konnten private Investoren Nature Credits erwerben, um
reputationelle und operationelle Risiken zu mindern und gleichzeitig die
offentliche Naturfinanzierung zu ergdnzen. Der Kommission sind die mit der
Monetarisierung von Okosystemleistungen und der Einbeziehung ihres Wertes
in die Marktpreise verbundenen Herausforderungen bewusst. Hier kann TCA
eine wichtige Rolle spielen, indem es die Wirkungen nachhaltiger Praktiken
quantifiziert und Informationen fUr eine wirkungsorientierte Preisgestaltung
von Nature Credits liefert. Zur UnterstUtzung sollten in die geplante
Expertengruppe zu Kriterien und Methoden fUr Mdarkte fUr Nature Credits
TCA-Expertinnen und -Experten aufgenommen werden, die so fir den TCA-
Ansatz sensibilisieren und seine Integration in das System ermdoglichen.

Risiko: Politische Depriorisierung von Nachhaltigkeit und hemmende
Einflussnahme durch Interessengruppen (Lobbyarbeit)

Die starke deutsche Agrarlobby priorisiert den Abbau bUrokratischer Hirden
fOUr landwirtschaftliche Betriebe und kdénnte sich gegen TCA-Initiativen
stellen.

Im Agrar- und Erndhrungssektor in Deutschland und der EU gibt es eine starke
politische Lobby fir wirtschaftliche Interessen. Die groB3te Lobbyorganisation
zur Vertretung landwirtschaftlicher Betriebe in Deutschland ist der Deutsche
Bauernverband (DBV), der die Interessen der Landwirtinnen und Landwirte in
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Deutschland vertritt.” In der Praambel seines Leitbilds betont der DBV sein
unternehmerisches Denken und Engagement fir Nachhaltigkeit, indem er
sFreiheit mit Verantwortung in Markt, Umwelt und Gesellschaft" verbindet
(DBV, 2011). Der Verband fordert ausdricklich den Abbau der Belastung der
Landwirtinnen und Landwirte durch Buirokratie und Uberregulierung (DBV,
2025). In einer Studie des Naturschutzbundes Deutschland (NABU) und des
Instituts Arbeit und Wirtschaft (iaw) werden die Verflechtung des DBV-
Netzwerks und sein méglicher Einfluss auf die Politik aufgezeigt (iaw, 2019).
Weitere wirtschaftliche Interessen, die NachhaltigkeitsbemUhungen behindern
kénnten, verfolgen Hersteller von Agrarchemikalien, Lebensmittelkonzerne und
der Einzelhandel (iaw, 2019). Neben dem DBV kdnnten sich auch andere
Lobbyorganisationen, die Tierhaltung, Fleisch- und Milchproduktion vertreten,
gegen die Umsetzung von TCA aussprechen, da tierische Produkte im Vergleich
zu pflanzlichen Produkten mit hohen Umweltwirkungen und -kosten verbunden
sind und der Ruf tierischer Produkte dadurch geschadigt werden kdnnte.

Die Bundesregierung raumt dem Wirtschaftswachstum Prioritat ein, was zur
Vernachldssigung oder Einstellung der NachhaltigkeitsbemUhungen fUhren
kdnnte

Im Februar 2025 fanden in Deutschland Neuwahlen statt, nachdem die
Vorgdngerregierung, bestehend aus der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands (SPD), BUndnis 90/Die Grinen und der Freien Demokratischen
Partei (FDP), zerbrochen war. Die Wahl fihrte zu einer neuen Koalition zwischen
der Christlich-Demokratischen Union Deutschlands (CDU), der Christlich-
Sozialen Union in Bayern (CSU) und der SPD. Die neue Koalition versteht sich als
demokratische Mitte und mdéchte sich klar von den Zielen der vorangegangenen
linksgerichteten Regierung abgrenzen. In der Prdambel des Koalitionsvertrags
hei3t es unmissverstdndlich, dass die Regierung das Wahlergebnis ,als Auftrag
fUr eine umfassende Erneuerung unseres Landes” versteht (CDU, CSU & SPD,
2025, S.1). Eines der zentralen Ziele der Koalition ist die Erneuerung des
Versprechen[s] der Sozialen Marktwirtschaft — Chancen und ,Wohlstand fir
alle"* (CDU, CSU & SPD, 2025, S. 2). Dieses Versprechen beinhaltet die
Erhéhung der Wettbewerbsfdhigkeit und des Wachstums der deutschen
Wirtschaft, die Verbesserung der Rahmenbedingungen fur Unternehmen, die
Forderung  von Innovationen und den  Abbau von BUrokratie.
Nachhaltigkeitsaspekte finden in der Prdambel und damit auch in den zentralen
Zielen keine ausdrUckliche Erwdhnung.

Seine erste Rede hielt Bundesminister fUr Landwirtschaft, Erndhrung und
Heimat, Alois Rainer, am 15. Mai 2025 im Deutschen Bundestag. Rainer erkldrte,
das Ziel des BMLEH sei es, BUrokratie abzubauen, Planungssicherheit zu
schaffen und die gesellschaftliche Wertschdtzung fur den Agrarsektor zu
stdrken. Er unterstrich, dass es einen ,echten Kurswechsel“ geben werde, und
hob dabei mehr Freiheit und gezielte Forderung fUr Landwirtinnen und

Y Trotz seines groBen politischen Einflusses zeigt eine reprdsentative Umfrage unter
Landwirtinnen und Landwirten, dass sich nur etwa 42 % vom DBV gut vertreten fUhlen,
wdahrend sich 37 % eher schlecht und 19 % sehr schlecht vertreten fUhlen (forsa Politik-
und Sozialforschung GmbH, 2019).
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Landwirte hervor. Die Rede machte deutlich, dass der Schwerpunkt auf der
Marktwirtschaft liegt - Stdarkung der Wettbewerbsfdhigkeit,
unternehmerische Freiheit und Vertrauen in die Landwirtinnen und Landwirte,
dass sie mit weniger Vorschriften, Dokumentations- und Berichtspflichten
nachhaltige Entscheidungen treffen. Nachhaltigkeitsaspekte fanden zwar
Erwdhnung, ihnen wurde jedoch im Vergleich zu anderen Politikbereichen auf
der Agenda der aktuellen Regierung weniger Bedeutung beigemessen.
Nachhaltigkeitsziele sollen durch (finanzielle) Anreize, Vertragsnaturschutz und
die Honorierung von Natur- und Umweltschutz erreicht werden (Rainer, 2025).
Dieser politische Wandel koénnte die Umsetzung eines TCA-Systems
erschweren, das die Bereitschaft zur Investition in eine Dateninfrastruktur for
Nachhaltigkeitsziele erfordert und zusd&tzlichen Dokumentationsaufwand auf
Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe und der Wertschépfungskette schafft.
Es gibt jedoch auch Moéglichkeiten, die Entwicklung eines TCA-Systems an neuen
Zielen auszurichten, indem wirtschaftliche Anreize und 6ffentliche Anerkennung
fOr die NachhaltigkeitsbemUhungen der landwirtschaftlichen Betriebe
geschaffen werden und dafur gesorgt wird, dass die Verbraucherinnen und
Verbraucher fundiertere Entscheidungen treffen kdnnen.

Die BemuUhungen der EU-Kommission, die Wettbewerbsfdhigkeit der
Unternehmen zu steigern und Birokratie abzubauen, kdnnten die Chancen
fir eine TCA-Umsetzung verschlechtern.

Als Reaktion auf den Draghi-Bericht zur Wettbewerbsfdhigkeit der EU stellte
die Europdische Kommission im Januar 2025 den ,Competitiveness Compass”
(Kompass fUr Wettbewerbsfdhigkeit) vor. Im Kompass wird ,Vereinfachung® als
einer von fUnf horizontalen Faktoren fir Wettbewerbsfdhigkeit angefuhrt und
eine drastische Reduzierung des Regelungs- und Verwaltungsaufwands fUr
Unternehmen gefordert (Europdische Kommission, 2025e). GestUtzt auf diese
Agenda, kUndigte die Kommission im Februar 2025 eine Reihe von Omnibus-
Paketen an, die die EU-Vorschriften vereinfachen, die Wettbewerbsfdhigkeit
stdrken und das Geschdftsumfeld verbessern sollen. Das erste Paket enthdlt
Vorschlage zur Uberarbeitung wichtiger nachhaltigkeitsbezogener
Rechtsvorschriften, darunter die CSRD und die Corporate Sustainability Due
Diligence Directive (Richtlinie Uber die Sorgfaltspflichten von Unternehmen im
Hinblick auf Nachhaltigkeit, CSDDD), durch die Berichtspflichten abgebaut
werden sollen, um Kosten und Komplexitdt for Unternehmen zu verringern
(Europdische Kommission, 2025c¢).

Auf massive Proteste der Landwirtinnen und Landwirte hin wurde und wird die
GAP vereinfacht. Im Mdrz 2024 legte die Kommission Vorschldge vor, um die
Umweltauflagen zu vereinfachen und die VergUtung der Landwirtinnen und
Landwirte zu verbessern, indem sie vor unlauteren Handelspraktiken in der
Lebensmittellieferkette geschiUtzt werden (Europdische Kommission, 2024c).
Im Mai 2025 kUndigte die Kommission ferner ein Omnibus-Paket zur
Vereinfachung der GAP wund Stdrkung der Wettbewerbsfdhigkeit im
Agrarsektor an. Der Vorschlag umfasst solche MaBnahmen, wie die
vereinfachte Zahlungsregelung for kleine Hofe, vereinfachte
Umweltanforderungen und -kontrollen, verstdrktes Krisenmanagement und
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verbesserte Wettbewerbsfdhigkeit durch Finanzierungsinstrumente und
Digitalisierung. Dieses Paket wird derzeit vom Europdischen Parlament und vom
Rat geprUft, wobei fUr den weiteren Verlauf des Jahres 2025 mit weiteren
VereinfachungsmaBnahmen gerechnet wird (Europdische Kommission, 2025h).

Diese BemUhungen sollen zwar die Wettbewerbsfdhigkeit der Unternehmen und
landwirtschaftlichen Betriebe der EU auf dem Weltmarkt stdrken, kénnten
jedoch die Chancen fiUr eine Umsetzung von TCA im Agrar- und
Erndhrungssektor untergraben. Ein Abbau der
Nachhaltigkeitsberichterstattungs- und Umwelt-Compliance-Pflichten birgt
die Gefahr einer Schwdchung der regulatorischen und informationellen
Infrastruktur, von der TCA abhdngig ist. Durch eine Priorisierung der
Verwaltungsvereinfachung gegenuUber Transparenz und Rechenschaftspflicht
konnten diese MaBnahmen die Datenverfigbarkeit einschrdnken, Anreize fUr
die Internalisierung externer Effekte verringern und den Fortschritt hin zu einer
auf den wahren Kosten basierenden Entscheidungsfindung verlangsamen. Die
effizienteren und strafferen BerichtsmaBnahmen kdénnten jedoch auch der
Datenerhebung fUr TCA-Anwendungen zugutekommen (siehe vorheriger
Abschnitt zum EU-Benchmarking-System).

Gegner kénnten versuchen, TCA als ,linke Politik" darzustellen.

TCA wird moglicherweise kritisiert oder politisch als linke Politik dargestellt, was
die Gefahr birgt, dass bestimmte politische Akteure, Lobbyisten und
Wahlerinnen und Wadhler verprellt werden. Dieses Bild entsteht, weil sich TCA
mit Themen wie Umweltzerstérung, Klimawandel und sozialer Ungerechtigkeit
befasst, die oft mit Parteien links der Mitte in Verbindung gebracht werden.
Diese Charakterisierungistjedoch irrefUhrend. In der Wirtschaftstheorie gelten
externe Effekte weithin als eine Form des Marktversagens (Coase, 1960; Pigou,
2002). Das Konzept TCA steht im Einklang mit vorherrschenden neoliberalen
Weltanschauungen, die davon «ausgehen, dass Fehler im derzeitigen
Wirtschaftssystem zu Klimawandel, Umweltzerstérung und sozialer
Ungerechtigkeit fUhren (de Adelhart Toorop et al.,, 2021; Michalke et al., 2022;
Patel, 2021). TCA kann als neoklassischer Ansatz betrachtet werden, der darauf
abzielt, Marktversagen durch Preisgestaltung und Schaffung neuer Mdarkte fUr
Natur-, Sozial- und Humankapital zu beheben. Dennoch ist die Wahrnehmung
von TCA als ideologisch parteiisch ein Problem fUr seine breitere Akzeptanz.

A.6.2 Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Risiko: Berucksichtigung handelspolitischer Rahmenbedingungen

Internationale und EU-Handelsvorschriften konnten den Einsatz von TCA-
gestitzten politischen Instrumenten einschrdnken, die als
handelsverzerrend erachtet werden.

Internationale Handelsvorschriften, EU-Handelsgesetze und EU-
Freihandelsabkommen koénnten Hindernisse fUr die Umsetzung von TCA in
Deutschland darstellen, vor allem, wenn sich das TCA auf Preisgestaltung,
Kennzeichnung oder grenzUberschreitenden Handel von Produkten auswirkt.
TCA-basierte politische Instrumente oder Offenlegungsvorschriften kdnnen
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nach internationalem Handelsrecht rechtliche und politische
Herausforderungen nach sich ziehen, wenn sie als diskriminierend oder
restriktiv wahrgenommen werden. GroBBe Agrarexporteure konnten die TCA-
Umsetzung als Form des ,grinen Protektionismus" oder ,grinen
Imperialismus” betrachten, insbesondere wenn sie den Marktzugang
beeintrachtigt und sich auf das Handelsvolumen auswirkt.

Als Teil der EU kann Deutschland keine MaBnahmen ergreifen, die den
Wettbewerb verzerren oder den freien Warenverkehr im EU-Binnenmarkt
behindern. Je nach Ausgestaltung des TCA-Systems konnten andere
Mitgliedstaaten es als Handelshemmnis oder als Untergrabung der
Wettbewerbsgleichheit betrachten. Dariber hinaus ist Deutschland an mehr als
40 Freihandelsabkommen mit Drittldndern wie Kanada, Japan, Vietnam und
Chile gebunden (Europdische Kommission, 2025i). Diese Abkommen zielen in der
Regel darauf ab, Zdlle zu senken, Standards zu harmonisieren und nicht-
tarifdre Handelshemmnisse zu beseitigen. Deutschland kann diese
Handelsabkommen nicht einseitig neu verhandeln, um die Einbeziehung von
TCA-Anforderungen zu verlangen. BemUhungen um eine Ausweitung der TCA-
Anforderungen auf importierte Waren kdnnten mit diesen Abkommen
kollidieren und zu Spannungen mit sowohl Handelspartnern als auch EU-
Institutionen fUhren.

Aus Sicht der World Trade Organization (Welthandelsorganisation, WTO)
muUssen TCA-basierte MaBnahmen solche Grundsdtze wie das der
Inldnderbehandlung (Gleichbehandlung von importierten und inldndischen
Waren) und der MeistbegUnstigung (Nichtdiskriminierung zwischen
Handelspartnern) nach dem General Agreement on Tariffs and Trade
(Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen, GATT) einhalten (WTO, 2025b).
Kennzeichnungssysteme oder die Internalisierung externer Effekte zum
Nachteil importierter Produkte konnten als handelsbeschrdnkend beanstandet
werden, sofern sie nicht auf nichtdiskriminierende Art umgesetzt werden.
Okologische oder gesellschaftliche Ziele kénnen bestimmte MaBnahmen
aufgrund der Ausnahmeregelungen von GATT-Artikel XX rechtfertigen, wenn
sie nichtdiskriminierend, notwendig und verhdltnismaBig sind (WTO, o. J.). Das
WTO-Ubereinkommen Uber Technical Barriers to Trade (Technische
Handelshemmnisse, TBT) kann ebenfalls Anwendung finden, insbesondere wenn
die Einhaltung von TCA-Anforderungen den Erzeugerinnen und Erzeuger in
Entwicklungsldndern erhebliche Kosten verursacht oder zu wenig Flexibilitat
l&sst (WTO, 2025a).

Kurzum, die erfolgreiche Umsetzung von TCA in Deutschland bedarf einer
sorgfdltigen Koordinierung auf EU-Ebene, um innereuropdische Streitigkeiten
zu vermeiden und die Vereinbarkeit mit bestehenden internationalen
Handelsverpflichtungen sicherzustellen. Jeder einseitige Schritt birgt das
Risiko rechtlicher Schwierigkeiten und politischer Gegenreaktionen sowohl
seitens der EU-Partner als auch der globalen Handelspartner.
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Agrar-und Lebensmittelunternehmen sind in globale Wertschopfungsketten
eingebunden, was die Umsetzung eines einheitlichen TCA-Systems erheblich
erschwert.

2023 war Deutschland der weltweit drittgroBte Importeur und viertgrofBte
Exporteur von Agrarrohstoffen (BMLEH, o.J.). Deutsche Agrar- und
Lebensmittelunternehmen sind fest in globale Wertschdépfungsketten
eingebunden. Sie exportieren verarbeitete Lebensmittel wie Kdse, Schokolade,
Backwaren und Kaffee und importieren wichtige Agrarrohstoffe wie Raps,
Weizen, Sojabohnen, Mais, Bananen, Kakao und Rohkaffee (FAO, 2023b, 2023a).
Viele Agrar- und Lebensmittelunternehmen sind auf Rohstoffe angewiesen, die
nicht im Inland produziert werden oder werden kdnnen, wie Sojabohnen und
Mais fUr Tierfutter, Bananen fUr den Einzelhandel sowie Kakao und Kaffee fir
die SUBwaren- und Getrdnkeindustrie.

Diese globale Integration stellt die Umsetzung eines TCA-Systems vor
Herausforderungen, vor allem im Hinblick auf seinen Anwendungsbereich:
Sollten beim TCA nur die externen Effekte von vollstdndig in Deutschland
hergestellten Erzeugnissen (z.B. Apfel, Fleisch, Brot mit lokalen Zutaten)
berUcksichtigt oder auch die externen Effekte aus der Produktion importierter
Rohstoffe und verarbeiteter Waren einbezogen werden? Es mag zwar machbar
sein, die wahren Kosten von inldndischen Produkten zu ermitteln, aber die
externen Effekte in globalen Lieferketten nachzuverfolgen und zu
monetarisieren, ist aufgrund des begrenzten Einflusses auf Lieferanten, der
schlechten DatenverfUgbarkeit und der daraus resultierenden
Umsetzungskosten wesentlich schwieriger. Wenn die TCA-Verpflichtungen
zudem nur fUr im Inland hergestellte Waren und nicht fUr Importe gelten,
besteht die Gefahr, dass die Umsetzung zu Preisverzerrungen fUhrt und die
Wettbewerbsfdhigkeit der deutschen Agrar- und Lebensmittelunternehmen
untergrabt.

Die deutschen landwirtschaftlichen Betriebe und Agrarunternehmen sind
dem Wettbewerb inner- und auBBerhalb des EU-Binnenmarktes ausgesetzt.

Als Teil des EU-Binnenmarktes konkurrieren deutsche landwirtschaftliche
Erzeugerinnen und Erzeuger mit Produzentinnen und Produzenten inner- und
auBBerhalb Europas, von denen viele mit niedrigeren Produktionskosten und
weniger strengen Umwelt- oder Arbeitsstandards arbeiten. Wenngleich die
GAP und die EU-weiten Handelsregeln einen gewissen Rechtsrahmen bieten,
konnte die EinfUhrung von TCA in Deutschland aufgrund von Datenerhebungs-
und Berichtspflichten zu einer Erhdhung der Betriebskosten fUhren, was
moglicherweise Wettbewerbsnachteile zur Folge hdtte. Wenn externe Kosten
nur fur deutsche Produkte offengelegt werden, wdhrend Importe
unberUcksichtigt bleiben, koénnte diese asymmetrische Transparenz
Verbraucherinnen und Verbraucher irrefGChren und den Inlandsabsatz
beeintrdchtigen. DarUber hinaus sind Erzeugerinnen und Erzeuger auBerhalb
der EU moglicherweise nicht bereit oder nicht in der Lage, TCA-relevante Daten
bereitzustellen, insbesondere in komplexen globalen Lieferketten (z.B. fUr
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Kakao, Gewlrze oder Bananen). Das kénnte Beschaffung und Handel
erschweren und moglicherweise politische Spannungen ausldsen.

Obwohl Deutschland 2023 zu den weltweit fUhrenden Agrarexporteuren
gehorte (BMLEH, o. J.) und sein Agrarsektor zu den wettbewerbsfahigsten in
der EU zahlt (Nowak & Rézanska-Boczula, 2022), sehen die Akteure in diesem
Sektor ihre Position als zunehmend fragil an. Die Proteste der Landwirtinnen
und Landwirte im Jahr 2024 gegen die geplante Abschaffung der
Agrardieselsubventionen verdeutlichten die Empfindlichkeit des Sektors
gegenUber steigenden Betriebskosten. Die Landwirtinnen und Landwirte
argumentierten, dass hohere Kraftstoffsteuern ihre Wettbewerbsfdahigkeit
gegenuUber ihren Kollegen in anderen EU-Ldndern mit niedrigeren
Energiesteuern beeintrachtigen woirden. In seinem Situationsbericht von
2024/25 schloss sich der DBV diesen Bedenken an (DBV, 2024). Weitere
Faktoren, die hdaufig als die Wettbewerbsfdahigkeit des deutschen Agrar- und
Erndhrungssektors schwdchend angesehen werden, sind die ungleichen
regulatorischen Beschrdnkungen in der EU, hohe Arbeitskosten aufgrund des
steigenden Mindestlohns, steigende Energiekosten durch die CO,-Bepreisung,
der Mangel an Saison- und Fachkraften sowie langsame und UbermdfBige
Verwaltungsabldufe.

Risiko: Potenzieller Widerstand seitens zentraler Akteure im Agrar- und
Erndhrungssektor

Unternehmen im Verarbeitungs- und Einzelhandelssektor unternehmen
derzeit kaum Anstrengungen, TCA in ihre Strategien zu integrieren.

Derzeit bestehen nur in geringem Mal3 BemuUhungen seitens privater
Unternehmen, sich an TCA-Initiativen zu beteiligen. In der Vergangenheit hat es
zwar privatwirtschaftliche Initiativen gegeben, diese waren jedoch zumeist nur
von kurzer Dauer. Der zur groBeren Rewe Group gehodrende deutsche
Einzelhdndler Penny nahm in Zusammenarbeit mit der Technischen Hochschule
NUrnberg und der Universitdt Greifswald an zwei TCA-Experimenten teil. Im
Jahr 2020 brachte ein Supermarkt in Berlin ein zweites Preisschild mit dem
wahren Preis von acht ausgewdhlten Produkten an (PENNY, 2020). Im Jahr 2023
wurde in allen deutschen Penny-Filialen ein sechstdgiges Experiment zur
wahren Bepreisung durchgefihrt, bei dem die Verbraucherinnen und
Verbraucher fir neun ausgewdhlte Produkte den wahren Preis zahlen mussten
(PENNY, 2023). Von April bis Juni 2023 veranstaltete der groBe niederldndische
Einzelhdndler Albert Heijn in Zusammenarbeit mit True Price eine dhnliche
Kampagne, bei der in drei ausgewdhlten niederldndischen Filialen der wahre
Preis fUr Kaffee berechnet wurde (True Price & Albert Heijn To Go, 0. J.). Im Jahr
2019 wurde die tempordre Initiative ,, True Cost — From Costs to Benefits in Food
and Farming” (Wahre Kosten — von Kosten zu Nutzen in Ern&hrung und
Landwirtschaft) ins Leben gerufen, an der sich NROs, Forschungseinrichtungen
und private Unternehmen beteiligten. Ziel der Initiative war die Entwicklung
eines Handbuchs, das eine transparente und systematische Berichterstattung
Uber die Ookologischen, sozialen und gesundheitlichen Auswirkungen von
Unternehmen ermdoglicht (Soil & More GmbH, 2021). Im Jahr 2023 machte die
Biofach, die weltweit fUhrende Messe fUr Bio-Lebensmittel, TCA zu einem der
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Schwerpunktthemen ihres Kongresses in NUrnberg unter dem Motto ,Bio.
Erndhrungssouverdnitadt. Wahre Preise” (BIOFACH, 2023a). Auch 2024 hat die
Messe das Thema prominent positioniert (BIOFACH, 2023b).

Die deutschen landwirtschaftlichen Betriebe stehen unter erheblichem
wirtschaftlichem und politischem Druck, der sie davon abhdalt, sich fir
Nachhaltigkeitsinitiativen einzusetzen und in diese zu investieren.

Die Lage im Agrarsektor ist sehr dynamisch. Landwirtschaftliche Betriebe
unterliegen Preisschwankungen bei Inputs, Outputs und Land sowie
Verdnderungen der Klima- und Umweltbedingungen, politischen Anforderungen
und Handelsbedingungen. Kurzfristig sind die Marktpreise relativ stabil
geworden, wohingegen Klima- und Handelsbedingungen nach wie vor schwierig
sind (Europdische Kommission, 2024b). Die mittelfristigen Preisunsicherheiten
sind durch die instabile geopolitische Lage bedingt, wdhrend sich Klimawandel
und Verknappung der natiUrlichen Ressourcen auf die Ertrdge auswirken
(Europdische Kommission, 2024a). Die dynamische Situation schafft
Unsicherheit, die Investitionen hemmt und die Motivation der Landwirtinnen und
Landwirte beeinflusst, sich fUr die langfristige Umgestaltung ihrer
Geschdaftstdtigkeit einzusetzen. FUr die Umsetzung von TCA ergibt sich daraus
eine schwierige Situation. In Zeiten hoher Input- und Arbeitskosten bei zugleich
niedrigen Erzeugerpreisen sind landwirtschaftliche Betriebe moglicherweise
nicht willens, Arbeitskrafte fur die Datenerhebung im Betrieb einzusetzen.
Insbesondere kleine Hofe kdnnten durch die zunehmenden Berichtspflichten zur
Nachhaltigkeit, mit denen im Rahmen der TCA-Umsetzung zu rechnen ist, aus
dem Markt gedrdngt werden.

Das  derzeitige System  zwingt landwirtschaftliche  Betriebe — zur
Industrialisierung und Steigerung ihrer Produktivitdt, um rentabel zu bleiben.
Abbildung A1 zeigt, dass zwischen 2010 und 2023 die Zahl der
landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland um 15 % zurUckgegangen ist.
Betriebe mit einer Fldche von weniger als 100 Hektar scheinen vom Markt zu
verschwinden, wdhrend die Zahl der GroBbetriebe tendenziell zunimmt (BLE,
2024). Kleinhéfe werden aufgrund von Wettbewerbsproblemen, Préaferenzen
des Finanzsektors und der ungerechten Vergabe von EU-Subventionen nach
BetriebsgréBe aus dem Geschdft verdrangt (Greenpeace, 2024). Auch wenn
groBere und spezialisierte Betriebe rentabler sind, gelten doch kleinere und
diversifizierte Betriebe als widerstandsfdhiger, da sie sich flexibel an sich
verdndernde Bedingungen anpassen kénnen (Zukunftskommission
Landwirtschaft, 2021).
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Abbildung A.1. Anzahl und GréBe landwirtschaftlicher Betriebe in Deutschland (2010-2023)
Quelle: Eigene Darstellung nach BLE (2024)

Landwirtschaftliche Betriebe und Agrar- und Lebensmittelunternehmen
nehmen einen hohen bUrokratischen Aufwand wahr, was ihre Bereitschaft
und/oder Fahigkeit zur Teilnahme an einem TCA-System verringern kénnte.

Wie bereits erwdhnt, gibt es in Deutschland eine groBBe politische Bewegung zum
BUrokratieabbau, die auch die Stimmung im Agrar- und Erndhrungssektor
widerspiegelt. Landwirtschaftliche Betriebe unterliegen strengen Nachweis-
und  Dokumentationspflichten. In  einer Erkldrung des Deutschen
Bauernverbandes (DBV) heiBt es, dass jede Reform der GAP mit dem
Versprechen eines BUrokratieabbaus einhergeht, aber stets zu noch mehr
BUrokratie fUhrt (Krisken, 2023). Der Verband setzt sich fUr pragmatischere
Lésungen ein, und Umfragen zeigen, dass ein groBer Teil der Landwirtinnen und
Landwirte diesen Forderungen zustimmt. Eine Umfrage aus dem April 2019
ergab, dass 26 % ,zu viel BUrokratie” als eines der wichtigsten Probleme der
Landwirtschaft in Deutschland ansahen. Eine im April 2025 veroéffentlichte,
aktuellere Umfrage des Fachmagazins top agrar zeigt, dass 71 % der
Landwirtinnen und Landwirte BUrokratie als ihre grof3te Last beklagen, gefolgt
von wirtschaftlichem Druck (12 %) und hoher Arbeitsbelastung (9 %) (Meusener,
2025). Eine Studie eines Akteurs aus dem Privatsektor bestdtigt, dass komplexe
BUrokratie, Agrarpolitik und Richtlinien Stressfaktoren sind, die Landwirtinnen
und Landwirte belasten (Wérner, 2025). Diese Sorgen bestdtigen sich auch in
den  Ergebnissen der nationalen und EU-Dialogplattformen, der
Zukunftskommission Landwirtschaft und des Strategischen Dialogs Uber die
Zukunft der EU-Landwirtschaft. Einem Bericht aus der Schweiz zufolge
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kénnten Schulungs- und Beratungsangebote zum Einsatz digitaler Tools und
zum Datenaustausch zwischen Dateneingabeplattformen dazu beitragen, die
Wahrnehmung des bUrokratischen Aufwands zu reduzieren (Mack et al., 2019).

Auch nachgelagerte Akteure der Wertschopfungskette unterliegen diesen
Pflichten. Im Jahr 2025 startete die Bundesvereinigung der Deutschen
Erndhrungsindustrie (BVE) eine Umfrage unter 160 Unternehmen. Eine groBe
Mehrheit empfand die derzeitigen buUrokratischen Anforderungen als
UbermdBig belastend, wobei 18,3 % der mittleren und 22 % der kleinen
Unternehmen die bUrokratische Belastung sogar als existenzgefdhrdend fir ihr
Unternehmen einstuften. Von den befragten Unternehmen stimmten 96,2 %
der Erwartung zu, dass die neu gewdhlte Bundesregierung BUrokratie abbauen
muss (BVE, 2025b). Vor den Wahlen im Februar 2025 forderte die BVE die
Einrichtung einer zentralen Datenmeldeplattform, um eine doppelte Erfassung
von Datenpunkten zu vermeiden (BVE, 2025a).

Moglicherweise mangelnde Bereitschaft der landwirtschaftlichen Betriebe
und Agrar- und Lebensmittelunternehmen zur Erhebung und Weitergabe
sensibler Daten, weil sie unzureichende finanzielle Vorteile und
Wettbewerbsnachteile erwarten.

Ein groBBes Hindernis fUr das TCA ist der hohe Bedarf an spezifischen Daten von
landwirtschaftlichen Betrieben und Agrar- und Lebensmittelunternehmen.
Gleichzeitig kdnnte die mangelnde Bereitschaft wichtiger Akteure, die fUr die
TCA-Berechnung erforderlichen Daten zu erheben und weiterzugeben, die
Umsetzung erheblich gefdhrden. GrUnde fiUr den Widerstand gegen die
Datenerhebung und -weitergabe sind unter anderem der hohe bUrokratische
Aufwand, fehlende finanzielle Anreize und potenzielle Wettbewerbsnachteile,
vor allem bei freiwilligen Initiativen. Ein Projekt, das im Rahmen des Deutschen
Aufbau- und  Resilienzplans  (DARP) geférdert wurde und ein
Transparenzsystem fUr den deutschen Agrar- und Erndhrungssektor schaffen
sollte, stellte fest, dass sich (mit wenigen Ausnahmen) die meisten Unternehmen
weigerten, Daten weiterzugeben (PD, 2024). Das war hauptsachlich auf die
Skepsis gegenlber einem Offentlichen  Transparenzsystem, geringe
Erwartungen hinsichtlich der finanziellen Vorteile eines solchen Systems und die
BefUrchtung zurickzufihren, zu einem der wenigen Unternehmen zu gehoren,
die diese Daten weitergeben.

Skepsis der Akteure der Wertschopfungskette gegenUber der Vollstadndigkeit
der TCA-Berechnungen und der Kommunikation der Ergebnisse.

Eine aktuelle Studie untersuchte die Einstellung von neun Akteuren der
Wertschépfungskette in der gesamten EU gegenUber TCA (Carlsson et al,
2025). Der Schwerpunkt lag auf der Wahrnehmung der Stakeholder im Hinblick
auf UnterstUtzung, EinfUhrung oder Anregung von Verbesserungen fur ,True
Price"-Label. Die befragten Stakeholder standen Nachhaltigkeitsinitiativen und
den Zielen des TCA im Allgemeinen positiv gegenUber. Allerdings gab es Skepsis
hinsichtlich der Abwdgung negativer und positiver externer Effekte in den
Berechnungen, der Einbeziehung aller relevanten Wirkungskategorien und der
Fairness der Ergebnisse. Die Teilnehmer duBBerten zudem Bedenken hinsichtlich
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der Auszeichnung des wahren Preises im Allgemeinen und Zweifel an der
Wirksamkeit der Kommunikation negativer externer Effekte gegenUber
Verbraucherinnen und Verbrauchern als Instrument zur Erreichung von
Verhaltensdnderungen oder zur Internalisierung externer Effekte auf Ebene der
landwirtschaftlichen Betriebe. Da ein aktives Mitwirken dieser Stakeholder fir
die erfolgreiche Umsetzung des TCA notwendig sein wird, muss dieser Skepsis
begegnet oder Rechnung getragen werden.

Angesichts des groBen Markteinflusses des Lebensmitteleinzelhandels in
Deutschland hdangen freiwillige TCA-Initiativen stark von der Bereitschaft
der Stakeholder zur Mitwirkung ab.

Der Lebensmittelhandel in Deutschland ldasst sich grob in GroB- und
Einzelhandel wunterteilen. Der GroBhandel beliefert Unternehmen mit
Lebensmitteln, wdhrend der Einzelhandel diese direkt an Verbraucherinnen und
Verbraucher verkauft. Eine Umfrage des Instituts fUr Handelsforschung Kéln
(IFH KoélIn) unter deutschen Verbraucherinnen und Verbrauchern ergab, dass
Uber 80 % der Befragten regelmdlBig Lebensmittel im Supermarkt oder beim
Discounter kaufen (IFH Kéln, 2024). Im Jahr 2023 vereinten die vier groBten
Lebensmitteleinzelhdndler in Deutschland - EDEKA, REWE, die Schwarz-
Gruppe (Lidl und Kaufland) und die Aldi-Gruppe - etwa 76 % des
Lebensmittelumsatzes im Einzelhandel auf sich, was auf eine deutliche
Marktkonzentration hinweist (BVE, 2024; Tradedimensions, 2024). Aufgrund
ihrer Marktmacht kénnen die Einzelhdndler erheblichen Druck auf Lieferanten
ausUben, was moglicherweise eine faire Preisgestaltung, Innovationen und die
Akzeptanz von NachhaltigkeitsmaBnahmen bei den vorgelagerten Akteuren
hemmt. 2023 wurden 94 % des inldndischen Angebots an Frischewaren in
Deutschland produziert, 44 % von Haushalten nachgefragt und 40 % von
Lebensmitteleinzelhdndlern vertrieben (IFH Kdln, 2024). Obwohl Landwirtinnen
und Landwirte auch andere Handelspartner haben, spielt der
Lebensmitteleinzelhandel eine wichtige Rolle beim Vertrieb inldndischer
Produkte an inldndische Verbraucherinnen und Verbraucher. Beim Wandel des
Agrar- und Erndhrungssektors kommt den Lebensmitteleinzelhdndlern eine
zentrale Rolle als Gatekeeper zwischen Erzeugerinnen und Erzeugern und
Verbraucherinnen und Verbrauchern zu (Keller et al., 2022). Ihre Haltung zu TCA
hat daher erhebliches Gewicht, was ihre aktive Einbeziehung erforderlich
macht.

Die Beschaffungsrichtlinien, Produktpreisstrategien und Verbraucher-
kommunikationskandle der Einzelhdndler kénnen die EinfUhrung und
Skalierbarkeit TCA-basierter Praktiken in der gesamten Lieferkette
mafBgeblich beeinflussen. Eine aktuelle Studie zeigt, dass sich der Einzelhandel
mit Fragen der Nachhaltigkeit auseinandersetzt; die BemUhungen sind jedoch
nach wie vor unzureichend und schoépfen das Einflusspotenzial nicht voll aus
(Sander et al., 2025). Die politischen Rahmenbedingungen fur TCA sollten durch
stdrkere regulatorische MaBnahmen und finanzielle Anreize gedndert werden,
damit der Einzelhandel seine Nachhaltigkeitsleistung verbessern kann, ohne
Wettbewerbsnachteile zu erleiden (Keller et al., 2022). In Anbetracht des
derzeitigen Engagements wird der Lebensmitteleinzelhandel unter den
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gegenwdartigen Bedingungen wohl kaum eine fUhrende Rolle bei der breiten
Umsetzung von TCA spielen.

Chance: Finanzielle Anreize zur Férderung nachhaltiger Praktiken

Die Landwirtinnen und Landwirte sind bereit, nachhaltigere Praktiken
anzuwenden, vor allem, wenn sie fOr ihre BemUhungen entschadigt werden.

FUr die Umsetzung von TCA in Deutschland ist entscheidend, dass die
Landwirtinnen und Landwirte diese Initiativen befUrworten, da ein groBer Teil
der externen Kosten und Nutzen wdhrend der landwirtschaftlichen Produktion
entsteht und sich auf diese auswirkt. Einer im Jahr 2019 durchgefiUhrten
Befragung von Landwirtinnen und Landwirten in Deutschland zufolge wdren
87 % der Befragten bereit, sich fur mehr Umweltschutz einzusetzen, aber die
meisten von ihnen (68 %) waren nur bei finanzieller Entschadigung fUr ihre
BemUhungen dazu bereit (forsa Politik- und Sozialforschung GmbH, 2019). Eine
weitere Umfrage bestdtigt diese Ergebnisse und zeigt, dass 60 % der befragten
Landwirtinnen und Landwirte klimafreundlicher arbeiten wollen und durch die
offentliche Anerkennung und den Wettbewerbsvorteil fUr klimafreundliche
Produkte motiviert werden. Fast 80 % wuUrden die Treibhausgasemissionen
reduzieren, wenn die damit verbundenen Kosten kompensiert wirden (Schulze
Stumpenhorst, 2020).

Ein positives Beispiel ist die Initiative Tierwohl, ein von der Branche eingefUhrtes
Programm zur Verbesserung des Tierschutzes in der konventionellen Geflugel-
und Schweineproduktion in Deutschland. Nachgelagerte Akteure der
Wertschopfungskette, die bei teilnehmenden Betrieben einkaufen, zahlen einen
Aufschlag in einen Fonds ein, der dann an die Betriebe ausgezahlt wird, um
Investitionen in  Uber die nationalen  Standards  hinausgehende
TierschutzmaBnahmen zu fordern. Mit Produktlabeln informiert die Initiative
zudem Verbraucherinnen und Verbraucher Uber die Teilnahme der
Erzeugerinnen und Erzeuger an der Initiative und die ErfGllung ihrer
Tierschutzstandards, wodurch hohere Einzelhandelspreise gerechtfertigt
werden kénnen. Mit Stand vom Februar 2024 haben sich der Initiative seit 2015
13.200 landwirtschaftliche Betriebe angeschlossen, was 90 % der Geflugel- und
40 % der Schweineproduktion in Deutschland entspricht (Initiative Tierwohl,
2024). Die Teilnahmebereitschaft der Landwirtinnen und Landwirte wird durch
solche Faktoren wie die Einschdtzung des Kosten-Nutzen-Verhdltnisses
beeinflusst (Wellner et al., 2019). Obwohl wirtschaftliche Bewertungen zeigen,
dass sich aus der Initiative nur geringe Effekte auf die Rentabilitdt der
landwirtschaftlichen Betriebe ergeben (Heise & Schwarze, 2019; Schukat,
Ottmann, et al, 2020), motiviert und incentiviert die Initiative
landwirtschaftliche Betriebe erfolgreich zur Teilnahme an der Initiative.

Viele deutsche Landwirtinnen und Landwirte bekunden zwar eine allgemeine
Bereitschaft fUr die EinfUhrung nachhaltigerer Praktiken, doch ihr
tatsdchliches Engagement fUr Klima-, Umwelt- und Tierschutzinitiativen hangt
von mehr als nur finanziellen Anreizen ab. Studien zufolge werden
Landwirtinnen und Landwirte durch offentliche Anerkennung und
Produktkennzeichnung motiviert, verfugen jedoch hdufig nicht Uber
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zugdngliche, praktische Informationen, die ihnen bei der Umsetzung helfen
kénnten (Jantke et al, 2020). Solche Faktoren wie vermeintlicher Aufwand,
Umsetzungsrisiken, hoherer bUrokratischer Aufwand, unangekindigte
Kontrollen und allgemeine Zweifel an der Wirksamkeit koénnen reine
KostenUberlegungen Uberwiegen (Sattler & Nagel, 2010; Schukat, von
Plettenberg, et al, 2020). Eine Studie zur Umsetzung von
AgrarumweltmaBnahmen zeigt, dass landwirtschaftliche Betriebe mit
unterschiedlichen Bewirtschaftungsformen verschiedene Grinde dafur
angeben, warum sie diese MaBnahmen nicht ergreifen (Hammes et al., 2016).
Damit TCA an Zugkraft gewinnt, muss es diese Hindernisse durch
maBgeschneiderte Kommunikation, weniger BUrokratie und die Ausrichtung an
Motivationen und betrieblichen Gegebenheiten der Landwirtinnen und
Landwirte ausrdumen.

Die SFDR wird zunehmend eine Nachhaltigkeits-berichterstattung im
Finanzsektor fordern und Anreize fUr Investitionen in nachhaltige
Geschaftsmodelle schaffen.

Der Finanzsektor befindet sich in einem strukturellen Wandel hin zu
Nachhaltigkeit, wodurch neue Anreize fir Unternehmen geschaffen werden,
ihre Umwelt- und Sozialleistung offenzulegen. Die EU definiert nachhaltiges
Finanzwesen als BerUcksichtigung von Erwdgungen in den Bereichen Umwelt,
Soziales und UnternehmensfUhrung bei Anlageentscheidungen mit dem Ziel,
Kapital in nachhaltige Wirtschaftstatigkeiten zu lenken (EU, 2025). Im
Mittelpunkt dieser Transformation steht die SFDR, die Finanzmarktteilnehmer
und -berater verpflichtet, Nachhaltigkeitsrisiken und -wirkungen zu melden, um
Transparenz und Rechenschaftspflicht zu erhdhen. Ziel ist es, eine fundierte
Entscheidungsfindung im Hinblick auf Umwelt-; Sozial- und Governance-
Standards von Finanzprodukten zu erméglichen (EU, 2019). Ein wichtiges
Instrument ist die Green Asset Ratio (Quote griner Vermdgenswerte, GAR), die
den Anteil der Vermogenswerte eines Finanzinstituts misst, die im Einklang mit
der EU-Taxonomie fUr nachhaltige Tdtigkeiten stehen. Diese Kennzahl schafft
einen direkten Anreiz fUr Banken und Investoren, Unternehmen zu férdern, die
strenge Umweltstandards erfullen (EU, 2024). Infolgedessen k&nnen
Unternehmen, die nachhaltige Praktiken nachweisen kdénnen, von einem
besseren Zugang zu Finanzmitteln profitieren.

Dieser regulatorische Druck wird sich zunehmend auch auf den Agrar- und
Erndhrungssektor ausweiten. Der DBV hat davor gewarnt, dass Banken und
Versicherungen die Pflichten zur Nachhaltigkeitsberichterstattung auf ihre
Kunden, darunter landwirtschaftliche Betriebe und Agrarunternehmen,
abwadlzen (KrUsken, 2023). In diesem Zusammenhang kann die Umsetzung von
TCA einen strukturierten Rahmen fUr die Quantifizierung 6kologischer und
sozialer externer Effekte liefern und Agrar- und Lebensmittelunternehmen
dabei  unterstUtzen, sich auf die sich wandelnden  finanziellen
Offenlegungspflichten  einzustellen und fUr nachhaltigkeitsorientierte
Investoren attraktiver zu werden. Expertinnen und Experten betonen, dass TCA
aufgrund der Monetarisierung eine wichtige Rolle spielen konnte, da es ,die
Sprache des Finanzsektors spricht® und das Potenzial hat, faire
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Wettbewerbsbedingungen zu schaffen (Michalke et al, 2022). Mit dem
Omnibus-Prozess sollen jedoch Vereinfachungen der EU-Rechtsvorschriften
eingefuhrt werden, die die Durchsickereffekte fUr die Landwirtschaft
verringern kénnten. Die Kommission wird die vorgeschlagenen Anderungen der
SFDR im vierten Quartal 2025 veroffentlichen.

A.6.3 Einstellung der Verbraucherinnen und Verbraucher

Chance: Hohes Bewusstsein der Verbraucherinnen und Verbraucher f0r
Nachhaltigkeitsthemen und moderates Vertrauven in Labels

Ein hohes Bewusstsein der Verbraucherinnen und Verbraucher fUr
okologische Nachhaltigkeit kann die Akzeptanz der TCA-Umsetzung fordern.

Seit 1996 fUhren das Bundesministerium fUr Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit (BMUYV, jetzt BMUKN) und das Umweltbundesamt (UBA) alle zwei
Jahre eine Studie zur Entwicklung des Umweltbewusstseins durch. Die
vorldufigen Ergebnisse der jingsten reprdsentativen Umfrage aus dem Jahr
2024 zeigen, dass 88 % der Bevolkerung Umwelt- und Klimaschutz fir wichtig
oder eher wichtig halten (Frick et al,, 2025). Fast drei Viertel der Befragten
finden, dass die Politik auf nationaler und EU-Ebene nicht genug dafUr tut, diese
Themen anzugehen. Die Umfrage von 2022 ergab sogar, dass etwa 91 % der
Befragten einen Wechsel hin zu einem nachhaltigeren Wirtschaftssystem
befUrworteten (UBA & BMUYV, 2023). Diese starke éffentliche Unterstitzung fur
den Umweltschutz und die damit verbundene Aufforderung zum Handeln
kédnnen die gesellschaftliche Akzeptanz fUr die Umsetzung von TCA erhdhen.
Eine im Rahmen einer Informationskampagne im Jahr 2021 durchgefihrte
Umfrage ergab, dass Uber 90 % der Befragten die Umsetzung von TCA als eher
wichtig empfanden (Michalke et al,, 2022). Einer Umfrage aus dem Jahr 2023
zufolge standen 47,5 % der Befragten auch im Bewusstsein hoherer Preise der
EinfGhrung wahrer Kosten positiv gegenlber, was hauptsdchlich darauf
zuruckzufUhren war, dass sie die GrUnde fUr die Preiserhéhung verstanden
(Stein et al., 2024).

Dennoch gibt es Bedenken hinsichtlich der moglichen sozialen Folgen eines
solchen Ubergangs zu einem nachhaltigeren Wirtschaftssystem. Viele Befragte
der UBA- und BMUV-Umfrage befUrchteten, dass Nachhaltigkeitsreformen
soziale Ungerechtigkeit, Ungleichheit und Konflikte verscharfen konnten. Trotz
eines insgesamt hohen Umweltbewusstseins gibt es offenbar seit 2018 einen
leichten Abwartstrend (Frick et al., 2025). Fir die Offentlichkeit haben Probleme
im Gesundheits-, Bildungs- und Wirtschaftsbereich zunehmend dringlichere
Prioritdt. Auf weitere Grinde, die die Umsetzung von TCA gefdhrden kdnnten,
wie etwa die finanzielle Lage der Verbraucherinnen und Verbraucher, steigende
Preise und Missverstdndnisse, wird weiter unten eingegangen.

Ein hohes Interesse der Verbraucherinnen wund Verbraucher an
gesundheitlichen Faktoren im Zusammenhang mit Erndhrungsweisen kann
die Akzeptanz der TCA-Umsetzung fordern.

Da gesundheitliche Wirkungen den gréBten Anteil an den versteckten Kosten in
Deutschland  haben (FAO, 2024), kénnte eine  Fokussierung —auf

159




ABSCHLUSSBERICHT

Gesundheitsdaten eine gesellschaftlich akzeptierte MaBnahme sein. Eine Studie
ergab, dass 79 % der Befragten finden, dass soziale Kosten bei TCA-Initiativen
berUcksichtigt werden sollten, und kam zu dem Schluss, dass zukUnftige
Forschungsprojekte bestimmte Aspekte des TCA, darunter Gesundheitskosten
und Tierwohl, weiter untersuchen sollten (Stein et al.,, 2024). Wissenschaftliche
Untersuchungen zeigen, dass fUr Verbraucherinnen und Verbraucher Preis,
Geschmack und Gesundheit hdéheren Einfluss haben als Nachhaltigkeit (van
Bussel et al, 2022). Eine reprasentative Verbraucherbefragung aus
Deutschland bestdtigt diese Ergebnisse und zeigt, dass nach geschmacklichen
Vorlieben und Preisen auch gesundheitliche Aspekte eine wichtige Rolle bei
Erndhrungs- und Kaufentscheidungen spielen (Robert Bosch Stiftung & More in
Common, 2025). Die Umfrage ergab ferner, dass 47 % der Befragten bereit
wdren, hdhere Preise zu akzeptieren, wenn die Regierungen héhere Standards
hinsichtlich der Auswirkungen von Lebensmitteln auf die menschliche
Gesundheit festlegen wirden. Als wichtiges Ziel fUr die Zukunft erachteten es
insgesamt 87 %, auf eine gesunde Erndhrung zu achten, und 72 %, die Klima-
und Umweltfolgen der Erndhrung zu reduzieren. In der gesamten Studie ist der
deutschen Gesellschaft die menschliche Gesundheit offenbar wichtiger als
Umwelt- und Klimaaspekte. Diese Ergebnisse legen nahe, dass
Gesundheitskosten und -nutzen ein wesentliches Element der Umsetzung von
TCA-Initiativen wie TCA-Label sein sollten, da dies stark mit den Belangen der
Verbraucherinnen und Verbraucher Ubereinstimmt. Empirische Belege aus
Deutschland zeigen jedoch auch, dass gesundheitsbezogene Faktoren nur einen
begrenzten Einfluss auf Kaufentscheidungen haben, da der Preis der groBte
Einflussfaktor ist (Seubelt et al., 2022).

Das Vertrauen der Verbraucherinnen und Verbraucher in Nachhaltigkeits-
label und die Forderung nach ganzheitlichen Nachhaltigkeitsinformationen
konnen die TCA-Umsetzung unterstiUtzen.

Das hohe Verbraucherbewusstsein und die breite Verwendung von
Nachhaltigkeitslabeln sind eine gute Moglichkeit, TCA voranzubringen. Im
Vergleich zu anderen europdischen Ldndern, wie etwa Schweden, Polen,
Frankreich und Spanien, zeigen die Verbraucherinnen und Verbraucher in
Deutschland ein relativ. hohes Nachhaltigkeitsbewusstsein sowie ein
einheitliches Grundverstdndnis und eine nach Eigenangaben konsequente
Nutzung von Nachhaltigkeitslabeln (Grunert et al., 2014). Einer reprdsentativen
Studie aus dem Jahr 2022 =zufolge gaben etwa 46 % der deutschen
Verbraucherinnen und Verbraucher an, hdufig Produkte aufgrund von
Umweltzeichen wie Blauer Engel, EU-Bio oder EU-Umweltzeichen auszuwdhlen,
wdhrend weitere 31 % angaben, dies gelegentlich zu tun (UBA & BMUYV, 2023).
DariUber hinaus gaben 82 % an, zumindest gelegentlich Produkte aus
zertifizierter Bioproduktion zu kaufen, was auf ihre Aufgeschlossenheit
gegenUber nachhaltigem Konsum hinweist, auch wenn der Anteil des
regelmdaBigen Kaufs nach wie vor unter 25 % liegt.
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Abbildung A.2. Verbrauchervertrauen in ausgewdhlte Nachhaltigkeitslabel
Quelle: Eigene Darstellung nach Profeta & Cicek (2021)

Vertrauen spielt offenbar eine wichtige Rolle beim Einfluss von
Nachhaltigkeitslabeln auf das Verbraucherverhalten (Cook et al., 2023; Gorton
et al,, 2021). Viele Verbraucherinnen und Verbraucher kennen etablierte Label
und vertrauen ihnen, vor allem im Erndhrungssektor. Das Ausmal3 des
Vertrauens scheint jedoch von der Art des Labels abzuhdngen. Abbildung A.2
zeigt, dass Label wie das Deutsche Bio-Siegel, das Vegan-Label, Bioland,
Demeter und Ohne Gentechnik bei mindestens der Halfte der Befragten einer
Verbraucherumfrage bekannt sind und Vertrauen genieBen (Profeta & Cicek,
2021). Eine weitere wissenschaftliche Studie untersuchte den Bekanntheitsgrad
von drei gdngigen Labeln bei deutschen Verbraucherinnen und Verbrauchern.
87,8 % erkannten das deutsche Bio-Siegel, 56,4 % das von der Branche
eingefUhrte Tierwohllabel und 43,2 % den EU-Nutri-Score. Vertrauen in diese
drei Label haben 39-47 % der Verbraucherinnen und Verbraucher, wobei 46 %
bzw. 42,2 % angaben, beim Lebensmitteleinkauf hdaufig auf Bio- und
Tierwohllabel zu achten, wdhrend nur 21,5% den Nutri-Score in ihre
Kaufentscheidung einbeziehen (Sonntag et al., 2023).

Dieses moderate Vertrauen bildet eine Grundlage, auf der umfassendere
Ansdtze wie TCA aufbauen koénnen. Eine vergleichende Studie zum
Verbrauchervertrauen in die Zertifizierung von Bio-Lebensmitteln in vier
europdischen Ldndern relativiert diese Ergebnisse: Trotz des allgemein hohen
Vertrauens in allen Landern geben deutsche und britische Verbraucherinnen
und Verbraucher ein relativ geringeres Vertrauen als Verbraucherinnen und
Verbraucher in Italien und Polen an. Die Ergebnisse lassen auf eine Praferenz
nationaler Zertifizierungsstellen gegentber solchen auf EU-Ebene schlieBen
(Murphy et al, 2022). GestUtzt werden diese Ergebnisse durch weitere
Untersuchungen, denen zufolge das Vertrauen in Umweltzeichen stark von
institutionellem Vertrauen und der Zertifizierung durch Dritte beeinflusst wird
(Gorton et al., 2021). Das deutet darauf hin, dass eine Ausrichtung des TCA an
etablierten nationalen Kennzeichnungssystemen und/oder Zertifizierungen
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durch vertrauenswurdige Dritte seine Akzeptanz und Wirksamkeit erheblich
steigern konnte. Wichtig ist dabei, dass ganzheitlichere
Nachhaltigkeitsinformationen bereits jetzt auf breite Zustimmung bei den
Verbraucherinnen und Verbrauchern stofBen. Einer vor Kurzem durchgefihrten
reprdsentativen Umfrage zufolge befUrworteten rund 70 % der Befragten in
Deutschland die EinfUhrung eines verpflichtenden Labels zu Klima-, Tierwohl-
und Gesundheitsauswirkungen, was als eine klare Forderung nach einem
umfassenderen Transparenzlabel verstanden werden kann, die ein TCA-Label
erfillen kénnte (Robert Bosch Stiftung & More in Common, 2025).

Risiko: Begrenzte Zahlungsbereitschaft der Verbraucherinnen und Verbraucher
fUr Nachhaltigkeit

Steigende Lebensmittelpreise fUr Verbraucherinnen und Verbraucher
verringern die Akzeptanz der TCA-Umsetzung.

Zwischen April 2020 und April 2025 stieg der deutsche Verbraucherpreisindex
fUr Lebensmittel um etwa 34 % (Statistisches Bundesamt, 2025). Diese
Entwicklung ist auf mehrere Faktoren zurUckzufUhren, darunter die COVID-19-
Pandemie, gestiegene Energiepreise, Arbeitskrdftemangel, der Krieg in der
Ukraine und Ernteausfdlle infolge des Klimawandels (Verbraucherzentrale,
2025). Einer aktuellen Umfrage in Deutschland zufolge sind fUr
Verbraucherinnen und Verbraucher die Lebensmittelpreise einer der groéBten
Einflussfaktoren bei der taglichen Lebensmittelwahl, und ihr Anstieg wird als
eine der groBten Herausforderungen im Agrar- und Erndhrungssektor
wahrgenommen (Robert Bosch Stiftung & More in Common, 2025). Steigende
Lebensmittelpreise sind eine mogliche Erkldarung fUr den RUckgang der
Nachfrage nach Klima- und UmweltmaBnahmen im Agrarsektor (UBA & BMUYV,
2023). Verbraucherinnen und Verbraucher beflUrchten vielleicht, dass eine
umwelt- und klimafreundlichere Produktion zu hdheren Preisen fuhrt. Eine
Studie in Bayern ergab, dass zwischen 2020 und 2022 die Bedeutung von
Umweltwirkung, Herkunft und Fairness von Lebensmitteln abnahm, wdhrend die
Bedeutung der Preise zunahm (Hempel & Roosen, 2024). Auch wenn diese
Entwicklung mit der anhaltenden Inflation zusammenfdallt, kdnnten auch andere
Faktoren sie beeinflusst haben. Ein weiterer Anstieg der Lebensmittelpreise
konnte die Umsetzung eines TCA-Systems in Deutschland behindern, da einige
politische Instrumente zur Internalisierung externer Kosten =zu einer
Verteuerung ausgewdhlter Lebensmittel fUhren konnten.

Eine verwandte Studie ergab, dass mehr als ein Viertel der Befragten dem
Verbrauchersegment angehdéren, das am stdrksten von steigenden
Lebensmittelpreisen betroffen ist (Hempel, 2024). Die Studie deutet darauf hin,
dass Verbraucherinnen und Verbraucher mit geringeren Einkommen und
geringerer Wahrscheinlichkeit einer Vollzeitbeschdftigung am stdrksten von
steigenden Lebensmittelpreisen betroffen sind. Einem foodwatch-Bericht
zufolge sind von Januar 2022 bis Januar 2023 vor allem die Preise von No-
Name-Produkten gestiegen, was Verbrauchersegmente mit geringerem
Einkommen unverhdaltnismdaBig stark trifft (foodwatch, 2023). Eine Umfrage zu
wahren Preisen verdeutlicht ebenfalls die Sorgen der Verbraucherinnen und
Verbraucher Uber steigende Preise und deren Auswirkung auf die wachsende
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soziale Ungleichheit (Michalke et al,, 2022). Diese Ergebnisse zeigen, dass bei
jedwedem  TCA-System seine verschdarfende Wirkung auf soziale
Ungleichheiten beruUcksichtigt und entsprechende GegenmafBnahmen getroffen
werden muUssen.

Preissensitivitdt und anhaltende Diskrepanz zwischen Einstellung und
Verhalten (auch Attitude-Behaviour Gap) der Verbraucherinnen und
Verbraucher fUhren zu einer geringen Zahlungsbereitschaft fir
NachhaltigkeitsbemUhungen.

Auch wenn die TCA-Umsetzung nicht zwangsldufig zu hoheren
Verbraucherausgaben fUhrt, ist es bei der Gestaltung eines TCA-Systems
wichtig, die Zahlungsbereitschaft der Verbraucherinnen und Verbraucher zu
bewerten und Reaktionen auf absolute und relative Preisdnderungen zu
antizipieren. Einer reprdsentativen Umfrage zufolge wdre trotz steigender
Lebensmittelpreise etwa die Halfte der Teilnehmerinnen und Teilnehmer bereit,
hohere Lebensmittelpreise zu akzeptieren, wenn die Regierungen fir hoéhere
Standards beim Tierschutz, der gerechten Bezahlung von Landwirtinnen und
Landwirten und der Sicherung der Lebensmittelqualitdt sorgen wirden (Robert
Bosch Stiftung & More in Common, 2025). Rund 40 % der Befragten gaben an,
dass sie hohere Preise akzeptieren wilrden, wenn dadurch die negativen
Auswirkungen auf Klima und Umwelt verringert wirden. Zwei Umfragen, die
2021 und 2023 in Deutschland durchgefUhrt wurden, ergaben, dass
Verbraucherinnen und Verbraucher bereit sind, bis zu einem gewissen Grad
wahre Preise zu zahlen (Michalke et al, 2022; Stein et al, 2024). Die
Zahlungsbereitschaft fir ausgewdhlte Lebensmittel (Apfel, Ké&se und Fleisch)
korrelierte mit der Hohe der externen Kosten, wobei drastische
Preisédnderungen auf geringere Akzeptanz stieBen (Michalke et al., 2022). Im
Vergleich zu der reinen Informationskampagne im Jahr 2021 zeigten sich die
Verbraucherinnen und Verbraucher weniger bereit, die externen Kosten fur
Kdse zu tragen, als sie diese 2023 an der Kasse tatsdchlich zahlen sollten -
obwohl ihnen mitgeteilt wurde, dass die durch die wahre Bepreisung erzielten
Mehreinnahmen gespendet wirden (Stein et al., 2024).
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Obgleich die Verbraucherinnen und Verbraucher angeben, hdhere Preise im
Gegenzug fUr soziale und o6kologische Nachhaltigkeit zu akzeptieren, besteht
beim (Lebensmittel-) Konsum offenbar eine Diskrepanz zwischen Einstellung
und Verhalten, eine so genannte Attitude-Behaviour Gap. Damit ist gemeint,
dass eine positive Einstellung zu nachhaltigem Konsum nicht zu einem
entsprechenden Konsumverhalten fUuhrt. Dieser Widerspruch kénnte zum Teil
an einer Verzerrung durch soziale ErwUnschtheit liegen, wenn Befragte eher
Antworten geben, die von anderen positiv bewertet werden, als solche, die das
tatsdchliche Verhalten widerspiegeln. Obwohl eine positive Einstellung als
Pradiktor fUr nachhaltiges Konsumverhalten wirkt, bleibt die Kluft zwischen
Einstellung und Verhalten bestehen (Schaufele-Elbers & dJanssen, 2023).
Optimistisch stimmt, dass einer anderen Studie zufolge trotz der begrenzten
Anderung des Kaufverhaltens eine positive Einstellung der Verbraucherinnen
und Verbraucher / Wadhlerinnen und Wdhler zum Klimaschutz Druck auf die
politischen Entscheidungstragenden ausibt (Venghaus et al., 2022).

.Sollen wahre Kosten berechnet werden, um Umweltsch&den zu minimieren?” (n = 120)
. Finanzielle Grinde
Sicher nicht
Umweltprobleme sind
nicht meine Schuld
Verstehe die Griunde fur
die Preiserhéhung

Kosten von
Umweltwirkungen sind ein
wichtiges Thema und
sollten bezahlt werden

Mehreinnahmen werden
g. nicht an die richtige
™ Einrichtung gespendet
ES

Es gibt keine
Umweltschaden

Keine Daten bereitgestellt

Wahrscheinlich nicht

Vielleicht

Wahrscheinlich

Sicher

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36
Anzahl der Befragten

o

Abbildung A.3. Wahrnehmung wahrer Preise; nach Stein et al. (2024)
Quelle: Eigene Darstellung nach Stein et al. (2024)

Der Umfrage zu wahren Preisen im Jahr 2023 zufolge sprachen sich 39,9 % der
Verbraucherinnen und Verbraucher gegen die EinfUhrung einer wahren
Bepreisung aus. Die Hauptgrinde fur die Ablehnung waren finanzieller Natur
und, in geringerem MafBe, sich nicht fir Umweltschdden verantwortlich zu
fUhlen (siehe Abbildung A.3). In der Umfrage als weitere Grinde angegeben sind
die Ansicht, dass ,Mehreinnahmen nicht an die richtige Einrichtung gespendet
werden, und die Uberzeugung, dass ,es keine Umweltschaden gibt® Die
Diskrepanz zwischen Einstellung und Verhalten in Deutschland ist zudem
offenbar auf solche Faktoren wie Beqguemlichkeit, Preisunterschiede,
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soziookonomischer Status der Verbraucherinnen und Verbraucher,
Produktsortiment und Kommunikation zurUckzufUhren (Leibmann et al., 2024).

Risiko: Offentliches Missversténdnis und Misstrauen gegeniber TCA

Die Wahrnehmung und das Verstdndnis TCA-bezogener
Nachhaltigkeitsinformationen durch die Verbraucherinnen und Verbraucher
konnen die Wirksamkeit der TCA-Kommunikation beeintrachtigen.

Ein groBBes Risiko fur die Wirksamkeit von TCA liegt darin, wie Verbraucherinnen
und Verbraucher Nachhaltigkeitsinformationen wahrnehmen und mit diesen
umgehen. Eine vergleichende Studie in vier europdischen Ldndern, darunter
Deutschland, belegt, dass Verbraucherinnen und Verbraucher
Nachhaltigkeitsinformationen oft nur begrenzt verstehen, was ihre
Méglichkeiten zur Beeinflussung von Verhaltensadnderungen einschréankt (Cook
et al, 2023). Zu detaillierte oder technische Informationen kénnen
Verbraucherinnen und Verbraucher eher Uberfordern als ermdchtigen. Viele
Nachhaltigkeitsindikatoren, insbesondere solche, die auf Ebene der
landwirtschaftlichen Betriebe erhoben werden, bedirfen einer fachkundigen
Auswertung, sodass sie fur die Offentlichkeit schwer verstdandlich sind und sich
nur schwer sinnvoll auf Kaufentscheidungen anwenden lassen. Einem Bericht
Uber die Entwicklung eines Transparenzsystems fUr den deutschen Agrar- und
Erndhrungssektor zufolge haben Verbraucherinnen und Verbraucher MuUhe,
komplexe Variablen und ihre Relevanz fUr die Nachhaltigkeit zu interpretieren
(PD, 2024), was Verwirrung und sogar Desinteresse stiften kann.

Auch wenn die Vermittlung monetdrer Werte als Stdrke der TCA-Bewertung
gilt, kann die Darlegung ihrer komplexen Berechnungen zu Fehlinterpretationen
fUhren (Carlsson et al., 2025). Eine Verbraucherumfrage, die im Rahmen einer
Informationskampagne zu den wahren Umweltkosten von Lebensmitteln
mithilfe von zweiten Preisschildern durchgefuhrt wurde, ergab, dass sich viele
nicht daran erinnern konnten, welche Wirkungskategorien berUcksichtigt
worden waren, und dass manche das verwendete Farbcodierungssystem nicht
verstanden. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Kommunikation fUr
kinftige Kampagnen verbessert werden muss, beispielsweise durch eine
bessere Prasentation, Erlauterung und Strukturierung (Michalke et al., 2022).
Die Berechnung der wahren Kosten oder Preise muss klar, umfassend und
transparent kormmuniziert werden, um die gewUnschte Zielgruppe zu erreichen
(Gemmill-Herren et al., 2021; Michalke et al., 2022).

Auf die Frage, was sie vom Kauf nachhaltiger Produkte abhdlt, gibt mehr als ein
Viertel der in einer Studie des Privatsektors befragten Verbraucherinnen und
Verbraucher an, dass es ihnen schwerfdallt, zu beurteilen, ob ein Produkt wirklich
nachhaltig ist (EY Global & Huber, 2022). Interessanterweise ist diese Ansicht
unter nachhaltigkeitsbewussten Verbraucherinnen und Verbrauchern sogar
noch stdrker vertreten, wahrscheinlich weil sie bestehenden Labeln kritischer
gegenuUber stehen und sich der Komplexitdt und WidersprUchlichkeit von
Nachhaltigkeitsangaben bewusster sind. Wenn TCA als die Komplexitdt noch
weiter erhéhend wahrgenommen wird, besteht die Gefahr, dass es eher auf
Widerstand oder GleichgUltigkeit stoBt, als nachhaltigere Entscheidungen zu
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fordern. Um dem entgegenzuwirken, sollten Nachhaltigkeitsinformationen
vereinfacht und in intuitiven, benutzerfreundlichen Formaten kommuniziert
werden.

Greenwashing- oder Social-Washing-Praktiken untergraben die
GlaubwuUrdigkeit der TCA-BemUhungen und stiften in der Offentlichkeit
Misstrauen.

Aufgrund der hohen Nachfrage der Verbraucherinnen und Verbraucher nach
nachhaltigen Produkten nutzen private Unternehmen grUne und soziale
Angaben zu ihren Produkten, Dienstleistungen oder ihrem Geschdft als
Marketingstrategie. Unabhdngig davon, ob die NachhaltigkeitsbemUhungen
eines Unternehmens ernsthaft und wirkungsvoll sind oder nicht, kdnnen solche
Botschaften Wettbewerbsvorteile bringen — auch wenn sie mdglicherweise zu
stark vereinfachte, intransparente, vage oder nicht UberpriUfbare Aussagen
oder einfach falsche Werbeversprechen enthalten (Deutsche Umwelthilfe,
2024). Diese Praktiken werden oft als ,Greenwashing” oder ,Social Washing"
bezeichnet, wobei der letztere Begriff weniger gebrduchlich ist und weniger
Aufmerksamkeit in Forschung und Medien findet. Soziale Aspekte werden
jedoch hdufig durch den Begriff Greenwashing und die entsprechenden
Rechtsvorschriften abgedeckt.

Diese Praktiken stellen eine erhebliche Gefahr fUr die erfolgreiche Umsetzung
von Rahmenwerken wie TCA dar. Die Tduschung der Verbraucherinnen und
Verbraucher fUhrt sie nicht nur in ihrem Konsumverhalten in die Irre, sondern
erzeugt auch Misstrauen gegenUber der Nachhaltigkeitskommunikation der
Unternehmen, was sich negativ auf die tatsdchlichen
NachhaltigkeitsbemUhungen auswirkt (Furlow, 2010) und den gesamten
marktbasierten Nachhaltigkeitsansatz untergrdbt. Greenwashing schafft
einen Wettbewerbsnachteil fir Unternehmen, die wirklich in Nachhaltigkeit
investieren und soziale und 6kologische Kosten internalisieren, wie es das TCA
fordert. Akteure der Wertschdopfungskette duBerten Bedenken, dass TCA-
Angaben Greenwashing-VorwUrfen ausgesetzt sein kénnten, wenn die
Berechnungen nicht transparent dargestellt werden (Carlsson et al., 2025). Eine
grof3 angelegte Umfrage in Deutschland zeigt, dass diese Bedenken berechtigt
sind. Nach einer landesweiten TCA-Kampagne eines
Lebensmitteleinzelhdndlers empfanden 46 % der Befragten die Kampagne als
Greenwashing (Stein et al, 2024; Universitét Greifswald, 2024). Um die
Glaubwurdigkeit und Wirksamkeit von Nachhaltigkeitsaussagen (darunter
solcher in Bezug auf TCA) zu gewdhrleisten, sollte sich die Kommunikation auf
transparente, klare Aussagen, das Fehlen von Zielkonflikten der Nachhaltigkeit,
die gemeinsame Entwicklung von Standards, die Nachweispflicht und die
Uberprifung durch Dritte konzentrieren (Antony et al., 2025). Untersuchungen
zufolge ist es auBerdem wichtig, dass die Verbraucherinnen und Verbraucher
der TCA umsetzenden Organisationim Hinblick auf Transparenz und Ehrlichkeit
sowie auf die zur Berechnung der wahren Preise angewandten Methoden
vertrauven (Taufik et al., 2023).
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Die Verbraucherinnen und Verbraucher fordern mehr Regulierung und eine
unabhdngige Uberprifung von Umweltaussagen (Antony et al., 2025). Die Green
Claims Directive (Richtlinie Uber Umweltaussagen, GCD) soll durch Festlegung
von Mindestanforderungen fur die Begriundung und Kommunikation von
Umweltaussagen durch Unternehmen Greenwashing einschrdnken und die
Glaubwirdigkeit von Nachhaltigkeitsangaben verbessern. Durch Verschdrfung
der Vorschriften fUr umweltbezogene Aussagen konnte die Richtlinie das
Vertrauen der Verbraucherinnen und Verbraucher in private Unternehmen
stdarken. Inwieweit die GCD die Umsetzung von TCA unterstUtzen kann, hdngt
davon ab, fUr welchen Zweck die offengelegten Informationen verwendet
werden sollen: ausschlieBlich for Transparenz und interne
Entscheidungsfindung oder als Grundlage fUr politische MaBnahmen wie
Besteuerung oder Produktdifferenzierung. Allerdings bleibt abzuwarten, ob die
GCD letztendlich verabschiedet wird, da ihre politische Zukunft in der EU
derzeit ungewiss ist (Europdisches Parlament, 2025).

A.7.4 Dateninfrastruktur

Risiko: Unzureichende Dateninfrastruktur

Keine bestehende oOffentliche Dateninfrastruktur oder systematische
Erhebung von Nachhaltigkeitsdaten im  deutschen Agrar- und
Erndhrungssektor.

Ein Risiko fUr die Umsetzung von TCA im deutschen Agrar- und
Erndhrungssektor ist das Fehlen einer Offentlichen, standardisierten
Dateninfrastruktur, die auf die BedUrfnisse von TCA zugeschnitten ist. Derzeit
gibt es in Deutschland keine einzige umfassende Datenbank, die
Nachhaltigkeitsdaten von Landwirtinnen und Landwirten oder Unternehmen
sammelt und veroffentlicht, die fur TCA genutzt werden kdnnten. Zu den
laufenden nationalen BemuUhungen um eine Datenerhebung auf Ebene der
landwirtschaftlichen Betriebe gehdren die jahrliche Aktualisierung der KTBL-
Datenbank und das MinKriSet-Projekt des ThUnen-Instituts und der DLG fUr die
Erarbeitung von Mindestkriterien fUr die Nachhaltigkeitsbewertung
landwirtschaftlicher Betrieben. Derzeit sind die fir die TCA-Bewertung
erforderlichen Daten (z.B. Wirkungs- und Monetarisierungsdaten) Uber
mehrere Quellen verteilt (z. B. Agribalyse und Monetisation Factors for True
Pricing (Monetarisierungsfaktoren fUr eine wahre Bepreisung) von True Price
(2021)), von denen einige nicht spezifisch fur TCA-Bewertungen oder nicht
6ffentlich zugdnglich sind (siehe Zwischenbericht I).

Das Datenmanagement auf Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe in
Deutschland ist fir umfassende Nachhaltigkeitsbewertungen unzureichend,
da Daten fiUr unterschiedliche Zwecke erhoben werden und Kennzahlen aus
mehreren Primdrquellen extrahiert werden missen.

Auch wenn viele  wichtige Kennzahlen zur Berechnung von

Nachhaltigkeitsindikatoren bereits in landwirtschaftlichen Betrieben erfasst

werden, ist die Zugdnglichkeit der Daten nach wie vor problematisch. Eine

Studie untersuchte die Dokumentation und VerfUgbarkeit von Daten in drei

landwirtschaftlichen Betrieben in Deutschland (Grin et al., 2023). Sie stellte
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fest, dass die Daten fUr verschiedene Zwecke erhoben werden, wie etwa
Buchhaltung, Betriebsflhrung, Foérderantrédge und Zertifizierungen. Die
Datenquellen umfassen Schlagkarteien, Finanzdokumentationen,
Agrarforderung, Tierhaltungsdokumentationen, Zertifizierungen,
Personalunterlagen, Warenwirtschaft, Daten aus Geoinformationssysteme,
Verwaltungsunterlagen, Vertrdgen sowie Labor- oder Forschungsdaten. Die
schiere Vielfalt der Datenquellen ldsst bereits vermuten, dass eine Weitergabe
dieser Daten in aggregierter Form zeitaufwdndig sein und den birokratischen
Aufwand fUr landwirtschaftliche Betriebe erhdhen kénnte. Als die
landwirtschaftlichen Betriebe gefragt wurden, wie viel Zeit die Extraktion von
Daten aus ihrer Primdrquelle in Anspruch nimmt, stellte sich heraus, dass 42 %
der Kennzahlen in weniger als finf Minuten extrahiert werden kénnen, wahrend
32 % bis zu 30 Minuten bendtigen. Nur 7 % kamen auf eine Extraktionszeit von
Uber 30 Minuten. Ohne weitere Investitionen in die Digitalisierung auf Ebene der
landwirtschaftlichen  Betriebe  konnte die  Datenzugdnglichkeit als
einschrdnkender Faktor fUr die Umsetzung eines TCA-Systems wirken. Die
Aggregation aller Arten von Daten aus landwirtschaftlichen Betrieben oder
Wertschépfungsketten in einer gemeinsamen digitalen Plattform kdénnte das
Problem der Zugdnglichkeit [6sen und die verwaltungstechnischen Abldufe fUr
landwirtschaftliche Betriebe vereinfachen. Digitalisierung und personeller
Kapazitdtsaufbau kénnten die Datenerhebung in den landwirtschaftlichen
Betrieben effizienter machen und langfristig den birokratischen Aufwand
reduzieren (Mack et al.,, 2019; Snoek et al., 2024).

Es bestehen rechtliche Beschrdankungen fUr die Erhebung, Speicherung,
Weitergabe und Verwendung personenbezogener oder geschdaftlich sensibler
Daten.

Geschdftlich sensible Daten werden durch eine Kombination aus EU-
Vorschriften, nationalen Gesetzen wund vertraglichen Vereinbarungen
geschUtzt. Die EU-Richtlinie Uber Geschdftsgeheimnisse soll nicht offen
gelegtes Know-how und Geschdftsinformationen vor unrechtmdBiger
Aneignung, Nutzung und Offenlegung schitzen. In Deutschland wurde die
Richtlinie in das Geschaftsgeheimnisgesetz (GeschGehG) umgesetzt. Es
schUtzt solche Daten wie Informationen aus Herstellungsverfahren,
Lieferkettendaten, Kostenstrukturen und nicht o6ffentliche Umwelt- oder
Nachhaltigkeitskennzahlen. Die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)
schitzt personenbezogene Daten in der EU. Personenbezogene Daten sind
Informationen, die natiUrlichen Personen, wie Betriebsinhaberinnen und -
inhabern oder Beschdftigten, zugeordnet werden kénnen. Die Speicherung
personenbezogener Daten erfordert die ausdrUckliche Einwilligung, eine sichere
Speicherung und das Recht auf Auskunft Uber sowie Berichtigung oder
Ldschung von personenbezogenen Daten. Die Daten mussen fUr einen
bestimmten Zweck und in begrenztem Umfang erhoben werden. Nach dem
Datenschutzrecht kénnen sich landwirtschaftliche Betriebe und
Agrarunternehmen weigern, personenbezogene Daten und Informationen, die
als Geschdftsgeheimnis gelten, weiterzugeben. Bei der Datenerhebung fur TCA
muUssen daher Vertraulichkeitsschutz- und rechtliche Vereinbarungen, wie etwa
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Geheimhaltungsvereinbarungen, beachtet werden. HierfUr bedarf es Vertrdge
und Vereinbarungen Uber den Datenaustausch, in denen Eigentums- und
Nutzungsrechte definiert, Vertraulichkeitsverpflichtungen festgelegt und die
Verdffentlichung und Monetarisierung der Ergebnisse geregelt werden.

Chance: Technologische Innovationen im Bereich Digitalisierung und
Datenaustausch entlang der Agrar- und Lebensmittelketten

Das FSDN konnte als Ausgangspunkt fir die Erhebung von TCA-Daten auf
Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe dienen.

Die BemUhungen zur Erhebung spezifischer Daten auf Ebene der
landwirtschaftlichen Betriebe sind in der EU und in Deutschland nach wie vor
begrenzt. Auf EU-Ebene hat die Europdische Kommission das Farm
Accountancy Data Network (Datennetz landwirschaftlicher BuchfUhrungen,
FADN) eingerichtet, eine freiwillige Datenbank, in der Landwirtinnen und
Landwirte ihre wirtschaftlichen Daten melden kénnen. Ab 2025 wird das FADN
durch das Farm Sustainability Data Network (Datennetz fUr die Nachhaltigkeit
landwirtschaftlicher Betriebe, FSDN) ersetzt, das zusatzlich
Nachhaltigkeitsdaten zu wirtschaftlichen, dkologischen und sozialen Faktoren
erfasst. Wdhrend das FADN lange Zeit als Quelle fUr harmonisierte
mikrodkonomische Daten Uber landwirtschaftliche Betriebe in der EU gedient
und die Politikevaluierung im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
unterstUtzt hat, verfolgt das FSDN einen ganzheitlicheren Ansatz (Europdische
Kommission, 2025f). Durch die Integration von Daten der landwirtschaftlichen
Betriebe zu DUnge-, Pflanzenschutz- und Futtermitteln, Wasserverbrauch und
nachhaltigen Anbaumethoden soll das FSDN ein Benchmarking der
Betriebsleistung ermdglichen. Die freiwillige Plattform kdnnte die Umsetzung
von TCA unterstiUtzen (Snoek et al,, 2024). Das FSDN kdénnte ein wichtiger
Schritt hin zur Beschleunigung und Standardisierung der Datenerhebung auf
Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe sein und dazu beitragen,
Fragmentierung und Inkonsistenzen in den derzeitigen Betriebsdatensystemen
in der gesamten EU zu Uberwinden.

Bestehende digitale Tools aus dem Privatsektor kénnen als Ausgangspunkt
fUr die Entwicklung einer TCA-Dateninfrastruktur genutzt werden.

Mehrere Unternehmen, wie etwa EcoVadis, Planted und Sunhat, bieten digitale
Ldsungen an, mittels derer  Akteure des Privatsektors die
Nachhaltigkeitsleistung steuern, intern bewerten und melden kdnnen,
insbesondere vor dem Hintergrund wachsender regulatorischer Anforderungen
wie der CSRD und der CSDDD.

EcoVadis ist ein fUhrender Anbieter von Nachhaltigkeitsratings, der
Unternehmen anhand internationaler Standards in solchen SchliUsselbereichen
wie Umwelt, Arbeits- und Menschenrechte, Ethik und nachhaltige Beschaffung
bewertet. Das Unternehmen bietet digitale Tools an, die Transparenz in der
Lieferkette schaffen und Unternehmen dabei helfen, ihre
Nachhaltigkeitsleistung zu messen und zu verbessern. Planted ist eine All-in-
One-ESG-Softwareplattform, die Unternehmen wdhrend der gesamten
Nachhaltigkeitsberichterstattung unterstitzen soll. Zu ihren Funktionen
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gehoren doppelte Wesentlichkeitsanalyse, Messung des CO,-FuBabdrucks und
die Moglichkeit, wissenschaftlich fundierte Ziele festzulegen. Planted
ermoglicht es Unternehmen, revisionssichere, CSRD-konforme Berichte zu
erstellen und so das ESG-Management von der Datenerfassung bis zur
Offenlegung zu optimieren. Sunhat konzentriert sich auf die Automatisierung
von ESG-Daten-Workflows for Unternehmen und Lieferanten. Die Loésung fUhrt
verschiedene Berichterstattungsrahmenwerke, darunter EcoVadis, CDP
(vormals: Carbon Disclosure Project) und CSRD, in einer einzigen, intuitiven
Plattform zusammen. Durch Bereitstellung standardisierter Vorlagen,
integriertes Datenmanagement und Kl-gestUtzte Automatisierung reduziert
Sunhat den Verwaltungsaufwand im Zusammenhang mit der ESG-
Berichterstattung und erhéht die Zuverldssigkeit der Daten.

Alle drei Plattformen erfassen und verwalten wesentliche Nachhaltigkeitsdaten
wie CO,-Emissionen, Ressourcennutzung und Praktiken in der Lieferkette, die
auch wichtige Komponenten fUr die Umsetzung von TCA sind. lhre bestehende
Infrastruktur konnte als wertvolle Grundlage fUr die Anpassung oder
Erweiterung von Datensystemen zur Unterstitzung von TCA-Methoden im
Agrar- und Erndhrungssektor dienen und so transparente und evidenzbasierte
Nachhaltigkeitsbewertungen ermaoglichen.

JUngste technologische Entwicklungen (wie etwa Kl und Blockchain) kénnten
TCA-Bewertungen erleichtern, da sie diese schneller, weniger ressourcen-
und wissensintensiv und zugdnglicher machen.

Die jUngsten Entwicklungen in den Bereichen Kl- und Blockchain-Technologie
bieten die Mdglichkeit, Genauigkeit, Transparenz und Skalierbarkeit von TCA im
Agrar- und Erndhrungssektor zu verbessern. Kl kann die Dateneingabe auf
Unternehmensebene oder die Datenverarbeitung unterstitzen. Beispielsweise
nutzt das Berichterstattungstool Sunhat Kl im Kundensupport fUr die
Beantwortung von Fragen zu verschiedenen Berichterstattungsstandards und
fUr die Erstellung umfassender Datenbanken und Berichte. KI-gestUtzte Tools
konnen groBe Datenmengen verarbeiten und ermdglichen so eine effizientere
und prazisere Wirkungsmodellierung. So sind beispielsweise in der Impact Suite
von Impatec Kl-Technologien integriert, die Nutzerinnen und Nutzern durch
vordefinierte Berechnungen, konfigurierbare Modelle und einen Ki-
Modellgenerator bei der Bewertung, Uberwachung und Optimierung ihrer
Wirkungen helfen. Diese Lésungen eréffnen die Moglichkeit, TCA innerhalb eines
angemessenen Zeitrahmens umzusetzen und dabei mdglicherweise sogar den
bUrokratischen Aufwand zu verringern. Wir haben allerdings keinen
vollstdndigen Zugriff auf die Tools und kdnnen daher Umfang oder Wirksamkeit
ihrer Kl-Integration nicht Uberprifen.

Blockchain hingegen kann einen sicheren und transparenten Datenaustausch
entlang der Lieferkette erleichtern. Die Technologie ermoglicht mehreren
Akteuren die Eingabe von und den Zugriff auf standardisierte Daten entlang der
Lieferkette. Plattformen wie OpenSC wenden bereits Blockchain-Technologien
an, um Lebensmittelprodukte zurickzuverfolgen und Nachhaltigkeitsangaben
in jeder Stufe der Lieferkette zu Uberprifen (OpenSC, o.d.). Durch die
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Integration von Kl fUr die Datenanalyse mit Blockchain zur Rickverfolgbarkeit
und Uberprifung kdnnen Stakeholder eine leistungsstarke Infrastruktur for
TCA aufbauen.

Allerdings gibt es auch Bedenken, dass die Integration dieser neuen
Technologien neben dlteren Technologien, wie Fernerkundung, Nutzung von
Satellitendaten und maschinellem Lernen, in die TCA-Bewertung zu
intransparenten Berechnungen und undurchsichtigen Geschdaftsmodellen
fUhren wird, die von der Realitdt des Agrar- und Erndhrungssektors losgelost
sind.

Die kontinuierliche Forschung zu Datenaustausch und -nutzung im Agrar-
und Erndhrungssektor kdnnte fUr TCA nutzbar gemacht werden.

Jungste, von der EU unterstiUtzte Initiativen zielen darauf ab, Erzeugung,
Austausch und Nutzung von Daten im Agrar- und Erndhrungssektor zu
verbessern. Das Europdische Rat fur Erndhrungsinformationen (European Food
Information Council, EUFIC) hat den DATA4FOOD-Cluster ins Leben gerufen,
der vier Forschungsprojekte im Rahmen von ,Horizon Europe” zusammenfihrt:
Foodity, SOSFood, FoodDataQuest und DRG4FOOD. Diese Projekte sollen eine
datengesteuerte  Transformation herbeifUhren, die die gesamte
Lebensmittelkette erfasst. Sie konzentrieren sich auf verantwortungsvolle
Data Governance, digitales Vertrauen, Transparenz bei Lebensmitteln und
BiUrgerermachtigung. Ihr gemeinsames Ziel ist es, zuverldssige, interoperable
und datenschutzkonforme Datensysteme zu schaffen, die die Auswirkungen des
Erndhrungssystems ganzheitlicher erfassen kénnen (DRG4FOOD, o.J.).
SOSFood ist eine Initiative, die fUr die Forderung von TCA aus Sicht der
Wertschopfungskette relevant ist. Durch den Einsatz Kl-gestUtzter
Technologien soll das Projekt den grinen Wandel beschleunigen, indem es
Stakeholdern entlang der gesamten Lebensmittelwertschopfungskette
ermoglicht, fundierte, datengestUtzte und nachhaltige Entscheidungen zu
treffen. Zu den erwarteten Ergebnissen gehdren maBgeschneiderte
Entscheidungshilfen for alle Stakeholder und einheitliche
Nachhaltigkeitsempfehlungen fUr Primdrerzeugerinnen und -erzeuger,
Branchen, Verbraucherinnen und Verbraucher und politische
Entscheidungstragende (SOSFood Project, o. J.). Die Ergebnisse dieser Projekte
kénnen die Umsetzung von TCA im Agrar- und Erndhrungssektor unterstitzen,
indem sie Erkenntnisse Uber die verantwortungsvolle Speicherung, Verwaltung
und Nutzung von Daten entlang der Wertschépfungskette liefern.

171

(Tma)

ThinkTankforSustainability
Topfer Miiller GaRner




ABSCHLUSSBERICHT

A.8 Anhang 8: Ergebnisse des Workshops beim
Jugendpolitischen Forum 2025

Gruppe 1 — Mehrwertsteuer anhand von Nachhaltigkeitskriterien anpassen

Frage

Gruppenergebnis

Name der MaBnahme

Wie heif3t die MaBnahme?
Wahlt einen Arbeitstitel.

Mehrwertsteuer anpassen

Wirkung der MaBnahme

Welche Wirkung erwarten
wir?

- Neue Definition von LuxusgUtern:

- Preise fUr ungesunde, hochverarbeitete und nicht
nachhaltige Produkte

- Z.B.niedrigerer Fleischkonsum durch
Mehrwertsteuererhdhung

Beschreibung der
MaBnahme

Wie geht die MaBnahme die
Herausforderung an?
Welche Politikinstrumente
nutzt sie?

- Nullsummen-Spiel: durch Mehrwertsteuer Preise
fUr Produkte mit hohen negativen Auswirkungen
steigern und diese mit positiven Auswirkungen
senken

- Uber Nachhaltigkeit einen Index schaffen, um den
Mehrwertsteuersatz zu bestimmen

- Beispiel: Mehrwertsteuversatz fir Hafermilch
senken und fUr Kuhmilch erhdhen

Umfang des TCA-Systems

Woas soll das System
bericksichtigen?

Produktebene [O Betriebsebene

positive Effekte X negative Effekte

Deutschland OEuv O global

O Landwirtschaftliche Betriebe
O Verarbeitende Industrie
Transport / Handel

Konsum

O generische Daten* K spezifische Daten**

Akteurinnen und Akteure

Welche Akteursgruppen
mUssen gewonnen werden,
um die MaBhahme
umzusetzen? Wie kdnnen
Sie gewonnen werden?

Akteursgruppe Strategie

Verbraucherzentrale | Uberzeugen

Finanzamt Mit Umverteilung von
offentlichen Kosten durch

Mehrwertsteuer Uberzeugen

BMLEH Informationskampagne

starten
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Ndchste Schritte 1. Index entwickeln

Welche Schritte sind als 2. Akteure Uberzeugen
ndchstes notwendig, um die 8.

MaBnahme weiter 4. Umsetzen
auszuarbeiten/umzusetzen?

Abschlussbemerkung

Welche offenen Fragen oder
Punkte sind zu kldren?

Gruppe 2 - Mehrwertsteuer nach Produktgruppen anpassen mit QR-Code
als Informationsquelle

Frage Gruppenergebnis
Name der MaBnahme Mehrwertsteuver-Staffelung auf Produktebene mit
Wie heiBt die MaBnahme? begleiten Informationspaketen

Wahlt einen Arbeitstitel.

Wirkung der MaBnahme - Unterstitzung der kleinen und nachhaltigen
Betriebe

Welche Wirkung erwarten ,
9 - Informieren und Transparenz schaffen

ir?
wirs - Anreize schaffen durch Preisanpassung

- Verbraucher & Konsumverhalten ,lenken”
Beschreibung der - Anpassung der Mehrwertsteuer
MaBnahme - Strafzahlungen / Sanktionierung (z.B. bei
Wie geht die MaBnahme die Greenwashing, weiten Transportwegen, ...)

Herausforderung an?
Welche Politikinstrumente
nutzt sie?

Umfang des TCA-Systems Produktebene Betriebsebene

Woas soll das System

bericksichtigen?
erveksichtigen positive Effekte O negative Effekte

Deutschland OEuv O global
Landwirtschaftliche Betriebe
Verarbeitende Industrie
Transport / Handel

Konsum

O generische Daten* K spezifische Daten**

Akteurinnen und Akteure Akteursgruppe Strategie

Welche Akteursgruppen
muUssen gewonnen werden,
um die MaBnahme

Konsument*innen Aufkldrung per QR-Code -
einfach Erkladrung der
Mehrwertsteuer Staffelung
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umzusetzen? Wie konnen
Sie gewonnen werden?

Landwirtschaftliche | Transparenz Uber das

Betriebe / Bewertungssystem -
Verarbeitende Verpackung
Industrie

Handel Flachendeckende

Kommunikationskampagne

Ndchste Schritte

Welche Schritte sind als
ndchstes notwendig, um die
MaBnahme weiter

auszuarbeiten/umzusetzen?

1. Konzipierung der Staffelung als Pilotprojekt
fUr eine Produktgruppe (z.B. Eier)

2. Einstufung der Betriebe und transparente
Kommunikation

3. Entwicklung des QR-Codes (Aussehen, Inhalt,
Personifikation, Gamification, Attraktivitat)

4, Erprobung in einer Testregion

5. Anpassung / Weiterentwicklung — Skalierung in
Deutschland

6. Ausweitung auf die gesamte Produktpalette

Abschlussbemerkung

Welche offenen Fragen oder

Punkte sind zu klaren?

Wer entscheidet am Ende Uber die Staffelung?

- Etisches Gremium
- Wissenschaftliche Expert*innen

Gruppe 3 - Sensibilisierung von Verbraucher*innen durch

Produktkennzeichnung

Frage

Gruppenergebnis

Name der MaBnahme

Wie heif3t die MaBnahme?
Wahlt einen Arbeitstitel.

Sensibilisierung der Verbraucher*innen

Wirkung der MaBnahme

Welche Wirkung erwarten
wir?

- Bewussterer Konsum & Einkauf

- UnterstiUtzung von nachhaltiger Produktion

- Anreiz eigene Produkte mit niedrigen ,true costs
zu kennzeichnen

- Evtl. (mehr) regionale Vermarktung

1]

Beschreibung der
MaBnahme

Wie geht die MaBnahme die
Herausforderung an?
Welche Politikinstrumente
nutzt sie?

- Transparente Darstellung der
Produktkostenaufschlisselung als
Produktkennzeichnung

- BildungsmaBnahme, begleitet durch (auBer-)
schulische Bildung

Umfang des TCA-Systems

Woas soll das System
bericksichtigen?

Produktebene [ Betriebsebene
positive Effekte X negative Effekte
Deutschland

OEuv O global

O Landwirtschaftliche Betriebe

O Verarbeitende Industrie
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O Transport / Handel

Konsum

O generische Daten* K spezifische Daten**

Akteurinnen und Akteure Akteursgruppe Strategie
Welche Akteursgruppen .
mUssen gewonnen werden, Gesetzgebung Aufarbeitung des Themas,

um die MaBnahme Berechnungen, Wissen

umzusetzen? Wie konnen
Sie gewonnen werden?

Verarbeitung Unterstitzung bei Umsetzung
von Gesetzen Abhdngigkeiten
von Gesetzgebung,

Verbraucher*innen, Handel

Verbraucher*innen | Bildung & Awareness

Schulen Bildungsmaterial
Handel TCA Berechnung, Gesetzgebung
Ndchste Schritte 1. Berechnung/ TCA Datenerhebung und -

Welche Schritte sind als
ndchstes notwendig, um die
MaBnahme weiter
auszuarbeiten/umzusetzen?

bUndelung

2. Gesetzesentwurf

3. Implementierung in Handel, Verarbeitung,
Lehrplan, ...

4. BildungsmaBnahmen durchfUhren

5. Kontrollen

6. Weiterentwicklung

Abschlussbemerkung

Welche offenen Fragen oder
Punkte sind zu kldren?

Bezahlung von personellem Mehraufwand
BUrokratieaufwand

Gruppe 4 - Alternative Finanzierungsquellen f0r Nachhaltigkeitsleistungen

Frage Gruppenergebnis

Name der MaBnahme
Wie heif3t die MaBnahme?

Finanzierungsquellen von Nachhaltigkeitsleistungen
schaffen (durch bundesweiten Férdertopf)

Wahlt einen Arbeitstitel.

Wirkung der MaBnahme

Welche Wirkung erwarten
wir?

Steigerung der Umsetzungsbereitschaft
Gerechte Verteilung der Verantwortung
Keine alleinige Kostenverlagerung in den
Produktpreis

Beschreibung der
MaBnahme

Wie geht die MaBnahme die
Herausforderung an?
Welche Politikinstrumente
nutzt sie?

Mégliche Finanzierungsquellen:

Versicherungen
Wertschépfungskette
Wasserversorger
CO2-Abgaben
Subventionsverlagerung
Regionalfonds
Kommunen
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Umfang des TCA-Systems

Woas soll das System
bericksichtigen?

Produktebene Betriebsebene

positive Effekte X negative Effekte

Deutschland XEU O global

Landwirtschaftliche Betriebe
Verarbeitende Industrie
Transport / Handel

Konsum

O generische Daten* O spezifische Daten**

Akteurinnen und Akteure

Welche Akteursgruppen
mUssen gewonnen werden,
um die MaBhahme
umzusetzen? Wie kdnnen
Sie gewonnen werden?

Akteursgruppe Strategie

Versicherungen - Einzahlung in Foérdertopf

- Garantierte
VorsorgemafBnahme zur
Kostenreduzierung

Wertschopfungskette | -
/ Wasserversorger -

Mehrwertvermittlung
Absicherung der eigenen
Lieferkette
(Ressourcensicherung)

Kalkulationssicherheit fUr
KlimaschutzmaBnahme

CO,-Abgaben

EU / Deutschland Subventionsverlagerung hin

zu NachhaltigkeitsmaBnahme

Regionalfonds / -
Kommunen -

Starkung der Region
Gemeinwohl

Ndchste Schritte

Welche Schritte sind als
ndchstes notwendig, um die
MaBnahme weiter
auszuarbeiten/umzusetzen?

Konzepterstellung zur Interessenidentifizierung der
einzelnen Finanzierungsquellen:

1. Pain-Point-lIdentifizierung

2. Durch welche MaBnahme & welchen Akteur
kann Pain-Pint reduziert werden?

3. Entwicklung Finanzierungsmodell fUr konkrete

MaBnahme
Abschlussbemerkung
Welche offenen Fragen oder
Punkte sind zu kldren?
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Gruppe 5 - Cap and Trade Systeme fur Pflanzenschutzmittel Uber

Gefdhrdungspunkten

Name der MaBnahme

Wie heif3t die MaBnahme?
Wahlt einen Arbeitstitel.

Pflanzenschutz Cap-and-Trade-System

Wirkung der MaBnahme

Welche Wirkung erwarten
wir?

Ziel: Gefdhrdungspotenzial halbieren / reduzieren

- Bewussterer Einsatz von Pflanzenschutzmitteln

- Anreiz weniger Pflanzenschutzmittel einzusetzen

- Eventuell Preisauswirkung (z.B. weniger
Pflanzenschutz, niedrigere Kosten, niedrigere
Preise)

Beschreibung der
MaBnahme

Wie geht die MaBnahme die
Herausforderung an?
Welche Politikinstrumente
nutzt sie?

- Keine héhere ,BUrokratie®, da Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln sowieso dokumentiert
werden

- Zertifikatmenge Uber Gefdhrdungspotenzial
verringern

- Jdahrliche Auszahlung mit Voranmeldung (mit
Abweichungsoption von +/-10%)

- Alternativen fordern

Umfang des TCA-Systems

Woas soll das System
bericksichtigen?

O Produktebene Betriebsebene

positive Effekte X negative Effekte

O Deutschland XEU O global

Landwirtschaftliche Betriebe
O Verarbeitende Industrie
O Transport / Handel

O Konsum

O generische Daten* K spezifische Daten**

Akteurinnen und Akteure

Welche Akteursgruppen
mUssen gewonnen werden,
um die MaBhahme
umzusetzen? Wie kdnnen
Sie gewonnen werden?

Akteursgruppe Strategie

Behorde in der EU zur
Regulierung /
Kontrolle + EFSA

Finden das sowieso gut

BUrokratiearme
Lenkungswirkung

- Vorteil bei geringem
Verbrauch

Landwirt*innen -

Pflanzenschutzmittel-
Hersteller

Wenn Mittel mit geringerem
Gefdhrdungspotenzial
verkaufen konnen Sie damit
mehr Umsatz generieren

EU Kommission &
Parlament
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Ndchste Schritte - Machbarkeitsstudie

Welche Schritte sind als ) Dec!l<el festlegen , ,

néchstes notwendig, um die | Gefdhrdungspotenzial der einzelnen

MaBnahme weiter ’ Pflanzenschutzmittel definieren als

auszuarbeiten/umzusetzen? Zertlﬁlkotsgrundlc!ge ,

- Reduzierungsschritte evaluieren (schnelle
Reduktion am Anfang, linear, ?)

Abschlussbemerkung - Auswirkungen auf Resistenzmanagement

Welche offenen Fragen oder |~ Zu welchen externen Effekten fUhrt das?

Punkte sind zu klaren?
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