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Introduccion

Principios de la calificacion

La calificacion estd estrechamentealineadacon la misién de CDP: trabajar con las fuerzas del mercado
para motivar a las organizaciones a informar sus impactos en el medioambiente y los recursos
naturales y tomarmedidas para reducirlos impactos negativos, cuando corresponda. La Metodologia
de calificacion de CDP esta disefada para incentivar la transicion de las jurisdicciones hacia la
resiliencia y las cero emisiones netas mediante acciones ambientales equitativas. El proceso de
calificacion es una oportunidad valiosa que tienenlas jurisdicciones para recibir comentarios sobre su
planificacion climatica y ambiental. Las jurisdicciones pueden usar su calificacién como punto de
referencia para comparar su progreso con el de las demds y para identificar en qué areas deben
mejorar.

Para llevar a cabo la calificacién, CDP evalla a las jurisdicciones que responden conforme a una
metodologia de calificacion, donde se detalla cémo se calificard cada pregunta del cuestionario, y
valora el progresode lajurisdiccion que responde hacia la administracion ambiental. La metodologiade
calificacion proporciona una hoja de ruta para las organizaciones sobre cémo lograr las mejores
practicas y, mediante el desarrollo de la metodologia de calificacion afio tras afio para alinearse con las
mejores practicas, CDP busca fomentar cambios en el comportamiento para mejorar el desempefio
ambiental.

La metodologia de calificacion evalta el nivel de detalle y exhaustividad en una respuesta, el
conocimiento de la organizacion acerca de los problemas ambientales, sus métodos de gestiony el
progreso hacia la administracion ambiental. CDP estda comprometido con la transparencia y, por ello,
publica la metodologia de calificacion completa en el sitio web.

Calificacion de las respuestas

Elequipode calificacionde CDP es el encargado de calificar las respuestas de las jurisdicciones. Los
miembros de este equipo llevan a cabo la calificacién y realizan verificaciones de la calidad de los
datos y procesos de garantia de calidad para asegurarse de que se cumplan los estéandares de la
calificacion. Pararecibir calificaciones que reflejen con precision las acciones climéaticasy ambientales
de una jurisdiccion, es importante responder el cuestionario de la manera mas completa posible. CDP
no verifica la informacion de ninguna respuesta en particular de una jurisdiccion: la informacion no
incluida en la respuesta de CDP no se considera parte del proceso de calificacién, a menos que esté
especificado en la metodologia de calificacién.

CDP genera las calificaciones a partir de los datos incluidos en las respuestas brindadas por las
organizaciones a CDP. CDP no verifica la informacion de ninguna respuesta en particular de una
organizacion: lainformacién no incluida en la respuesta de CDP no se considera parte del proceso de
calificacion, a menos que esté especificado en la metodologia de calificacion. Los enlaces web o
documentos adjuntos proporcionados en la respuesta a CDP tampoco se tendran en cuenta en la
calificacion, a menos que estén especificamente solicitados en la metodologia de calificacion.

Seles recuerda a las organizaciones que responden que la informacion en la respuesta a CDP puede
ponerse a disposicion del publico después de la publicacién de las calificaciones y si la jurisdiccion
recibe una A como calificacion. En tal sentido, se recomienda a las organizaciones que proporcionen
informacion completa y precisa, y que refleje la situacion actual de la jurisdiccion de la mejor forma
posible. Solamente las jurisdicciones podran acceder a las calificaciones, pero CDP reconoce el
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liderazgo en la accién climatica destacando a aquellas que reciben una calificacion A mediante una
campafa en medios internacionales.

CDP calificalas respuestas presentadasentodos los idiomas. Responder en inglés no es un requisito
para estaren la lista Ay el idioma en que se envia la respuesta no tendra ninguin efecto en la
calificacion que obtiene la jurisdiccion.

Otros recursos de calificacion

Este documento debe utilizarse en conjunto con la Metodologia de calificacion de estados y regiones
de CDP para 2025, el Cuestionario para estados y regiones y la Guia sobre el reporte de CDP, y la
Metodologia de calificacién de mayor nivel de estados y regiones. La guia sobre el reporte explica los
elementos cubiertos al responder los cuestionarios. Es importante reportar los datos de acuerdo con
las instrucciones proporcionadas en la gufa sobre el reporte, ya que la metodologia de calificacién se
basa en que las jurisdicciones que responden brinden los datos conforme a esta guia.

Calificacion del Cuestionario para estados y regiones de CDP

El cuestionario esta alineado con una red global de iniciativas, entre ellas Race to Zero, Race to
Resilience, las iniciativas de ICLEI, el Pacto Global de Alcaldes y NetZeroCities. Hay tres rutas
disponibles para responder el cuestionario, que permiten reflejar los diferentes contextos de los
gobiernos locales y agilizar la divulgacion de informacion. Esto permite que las jurisdicciones
respondan un conjunto base de preguntas y preguntas adicionales solamente cuando sea relevante y
valioso.

Enel 2025, lametodologia de calificacion solamente evaluard las preguntas enlaruta 1. Estas incluyen
los puntos de entrada de datos que se les solicitan a todas las organizaciones; por lo tanto, todas las
jurisdicciones recibirdn una calificacion por los mismos puntos de entrada de datos y en virtud de los
mismos criterios de calificacién. Los puntos de entrada de datos/preguntas adicionales que se
presentan en las rutas 2y 3, 0 que sean especificos de algun proyecto, no seran calificados. En
consecuencia, la calificacion de CDP de 2025 reflejara las respuestasalas preguntas principales sobre
la mitigaciony adaptacidonal cambio climaticoen las areas de gobernanza, evaluacion, planificacion y
accién con algunos detalles sobre las métricas del sector.

Mayor ambicion de la calificacion

En consonancia con los pequefios cambios realizados en el cuestionario en 2025, la Metodologia de
calificacion también se ha actualizadoy continta alineada conla obligacion de limitarel calentamiento
globala 1,5°C por encima de los niveles preindustriales para evitar los impactos mas devastadores del
cambio climatico. En la Metodologia de calificacion en 2025, se destaca la importancia de las metas
basadas en la ciencia y se incentiva a las jurisdicciones a definir objetivos que aborden los peligros
relacionados con el clima y monitoreen su progreso hacia estos objetivos y metas.

Enfoque para la calificacion

Niveles de calificacion
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Las jurisdicciones son evaluadas en cuatro bandasde calificacion, que representan los pasos
que las jurisdicciones avanzan a medida que progresan hacia el liderazgo climatico. Estas
bandas son las siguientes:

Bandas de calificacion

Divulgacién (D- o D): Una jurisdiccién en la banda de calificacion de Divulgacion recién
ha comenzado el camino de la comprension y divulgacion del impacto climatico.
Estas jurisdicciones comprenden el valor de recopilar datos para impulsar la accién
climatica, pero es posible que no tengan estructuras ni recursos para obtener la
informacién necesaria. Las jurisdicciones en la banda de Divulgacion informan sobre
el grado en el que el impacto y los riesgos relacionados con el clima se han medido.
Concientizacién (C- o C): Una jurisdiccion en la banda de calificacion de
Concientizacion esta evaluando los principales riesgos e impactos del cambio
climatico. Estasjurisdicciones han comenzado a desarrollar una evaluacion y a medir
el impacto para comprender mejor los principales efectos que el cambio climatico
tiene en su jurisdiccion, y recién estan empezando a tomar medidas para reducirlos.
Gestién (B- o B): Una jurisdiccion en la banda de Gestién ha logrado recopilar datos
sobre los principales riesgos e impactos del cambio climatico y esta tomando
medidas para adaptarsey reducir esos efectos. Estas jurisdicciones han trabajado en
colaboracion con las principales partes interesadas para comprender sus riesgos e
impactos, y ahora han implementado planes de mitigacion y/o adaptacion.
Liderazgo (A-o A):Unajurisdiccién en la banda de Liderazgo demuestra cudles son las
mejores practicas de adaptacion y mitigacion, ha definido metas ambiciosas, y ha
avanzado hacia el cumplimiento de esas metas. Las jurisdicciones en la banda de
Liderazgo hanimplementado planes estratégicos e integrales para garantizar que las
acciones que estanrealizando reduciran elimpacto climatico y las vulnerabilidades de
las personas, las empresasy las organizaciones en su jurisdiccion.

Desde la
divulgacién
hasta la
accion

©)

Liderazgo

&

Gestion Las jurisdicciones

() definen y alcanzan
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Divulgacion Las jurisdicciones & §a$%2§!grgﬂco
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Asignacion de la calificacién final
Célculo de una calificacion final

Una vez que la organizacion que responde haya sido evaluada conforme a la metodologia de
calificacion, se calculara una calificacion porcentual final para cada nivel de calificacion. Las
organizaciones que responden reciben una calificacién final en letras, que puede ser desde la A a la D-.
Encadanivel, hay dos calificaciones separadas disponibles, que se asignan conforme al porcentaje de
puntos logrados en el nivel de calificacion.

Para promover la divulgacion de informacion completa y el progreso constante en todas las areas del
cuestionario, se deben cumplir determinados requisitos minimos en un nivel de calificacion para que la
organizacién que responde pueda recibir créditos en el siguiente nivel de calificacién. Esto se logra
mediante un sistema de umbrales, en el que es necesario obtener una calificacion minima en un nivel
para poder pasaral siguiente nivel de calificacion. Sino se llega a ese umbral minimo de calificacion, la
calificacion final de la organizacion permanecera en el nivel anterior. Asi, este enfoque desincentiva a
las organizaciones que logran la excelencia en determinadas areas, pero tienen un desempefio
deficiente en otras éareas.

CDP define umbrales provisionales que deben alcanzarse para pasar al siguiente nivel de calificacion.
Estos umbrales seran revisados durante el periodo de calificacion para garantizar que la distribucion de
respuestas en los diferentes niveles de calificacion represente el nivel actual de progreso en la
poblacién que responde el cuestionario. CDP se reserva el derecho a modificar estos umbrales en
cualquier momento antes de la publicacion de las calificaciones.

Nivel Umbral Nivel de calificacion
Divulgacion 1-44 % D-
45-79 % D
Concientizacion 1-44 % C-
45-79 % C
Gestion 1-44 % B-
45-79 % B
Liderazgo 1-69 % A-
60-100 % A

Criterios esenciales

Ademas de exigir que las jurisdicciones alcancen una calificacion minima en un nivel para poder pasar
al siguiente nivel, CDP también utiliza un sistema de criterios esenciales. Para poder alcanzar una
calificacion en un determinado nivel de calificacion, es necesario cumplir con estos criterios en la
respuesta. Incluso si una organizacion que responde ha pasado el umbral de calificacién de unnivel, no
podra recibirla calificacion del nivel si no cumple con todos los criterios esenciales asociados con él.
Las bandas de Concientizacion, Gestion y Liderazgo tienen criterios esenciales que deben cumplirse
para recibir una calificacion en esas bandas.

Por ejemplo, independientemente de que se cumplan todos los demas criterios:

e Paralograr una calificacion en la banda de Concientizacion, se deben cumplir todos los
criterios esenciales de Concientizacion.
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e Paralograr una calificacion en la banda de Gestién, se deben cumplir todos los criterios
esenciales de Concientizacion y Gestion.

e Paralograr una calificacion en la banda de Liderazgo, se deben cumplir todos los criterios
esenciales de Concientizacion, Gestion y Liderazgo.

e Paralograr una calificacion A, se deben cumplir todos los criterios esenciales de
Concientizacion, Gestiony Liderazgo, y los criterios esenciales adicionales de la Lista A.

Las jurisdicciones deben asegurarse de adjuntar todos los documentos correspondientes a los criterios
esencialesantes de enviarsurespuestaal cuestionario de 2025 para recibir una calificacion que refleje
fielmente su planificaciény sus acciones. Tenga en cuenta que los documentos adjuntos no se copian
desde la respuesta de 2024 vy, por lo tanto, deben volver a adjuntarse para poder ser calificados.

Criterios esenciales en 2025
Este afio, no hay cambios en los criterios esenciales.
Criterios esenciales de Concientizacion

Para conseguir una calificacion minima de C- o C, las jurisdicciones deben:
e Informar un peligro climatico en la pregunta 2.2

Criterios esenciales de Gestion

e Para consequir una calificacion minima de B- 0 B, las jurisdicciones deben:

e Como minimo, tener la intencién de realizar una evaluacion de vulnerabilidad y riesgos
relacionados con el clima en los préximos dos afos en la pregunta 2.1

e Tenerun inventario de emisiones de toda la comunidad y adjuntarlo o proporcionar un enlace
web al inventario en la pregunta 3.1.1

e Tenerun plan climatico integrado que aborde la adaptacion o la mitigaciéon O un plan de
mitigacion independiente O un plan de adaptacion independiente, y adjuntarlo o proporcionar
un enlace web al plan en la pregunta 8.1.1

e Teneral menos una accion de adaptacion en la pregunta 9.1 Y al menos una accion de
mitigacion en la pregunta 9.2

Criterios esenciales de Liderazgo
Para conseguir una calificacion minima de A-, las jurisdicciones deben:
e Teneruna evaluacion de vulnerabilidad y riesgos relacionados con el climay adjuntarla o
proporcionar un enlace web a la evaluacion en la pregunta 2.1
e Divulgar por completo un objetivo de adaptacion en la pregunta 5.7.1
- Divulgar porcompletosignifica que se completan las columnas objetivo de adaptacion, peligro climatico
abordado por ese objetivo y afio meta del objetivo, y que el afio meta del objetivo es un afio del futuro.

e Divulgar por completo una meta de reduccion de las emisiones en la pregunta 6.1.1
Si el tipo de meta es “Meta de emisiones del afio base (absoluta)”; “Meta de intensidad del afio base” o “Meta
de escenario base”:
- Divulgar por completosignifica que se completan las columnas tipode meta, limites de la meta en relacion
con los limites de la jurisdiccion, ;actualmente se usan créditos de carbono o se planifica usarlos para
alcanzaresta meta? afio base afio meta, porcentaje de reduccion de las emisiones, y emisiones netas en el
afio meta, que el afio meta es un ano del futuro y que los limites de la meta en relacion con los limites de la
Jurisdiccion son “iguales” o “mayores”.
Si el tipo de meta es "“Meta de nivel fijo”:
- Divulgar por completo significa que se completan las columnas tipo de meta, limites de la meta en relacion
con los limites de la jurisdiccion, ;actualmente se usan créditos de carbono o se planifica usarlos para
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alcanzaresta meta? ano meta y emisiones netas en el afio meta, que el afio meta es un afio del futuro y que
los limites de la meta en relacion con los limites de la jurisdiccion son “iguales” o “mayores”.

e Tenerun plan climatico integrado que aborde la adaptacion y la mitigacion, O un plan de
mitigacion independiente Y un plan de adaptacién independiente, y adjuntarlo o proporcionar
un enlace web al plan en la pregunta 8.1.1

Criterios esenciales de la lista A
Para conseguir una calificacion de A, las jurisdicciones deben:

e Demostrar liderazgo en la definicién de metas mediante la divulgaciéon de metas que estén
alineadas conlaciencia mas reciente enlo que respectaala limitaciéon del impacto perjudicial
del cambioclimatico. Una meta basada enla ciencia debe incluir una meta de cero emisiones
netas a largo plazo (para 2050) y una meta a mediano plazo que esté alineada con la
contribucion a limitar el calentamiento global a 1,5 °C, O una meta de cero emisiones netas
para 2030.

e Asegurarse de que la evaluacion de vulnerabilidad y riesgos relacionados con el clima
adjuntada evalla todos los riesgos climaticos posibles que tengan un impacto en la
jurisdiccion y no se limite a evaluar un Unico riesgo climatico.

e Asegurarse de que los inventarios de emisiones adjuntados proporcionen un desglose claro de
las emisiones dentro de la comunidad y sus respectivas fuentes.

e Asegurarse de que los planes de accién climatica adjuntados cubran claramente un plan de
adaptacion y mitigacion.

e Enviar surespuesta como publica.

Tenga en cuenta que se pueden implementar criterios mds estrictos para los documentos adjuntos en los
proximos anos.

Explicacion de la metodologia de calificacion

Estructura de la metodologia

Para cada pregunta, la metodologfa proporciona los criterios de calificacion especificos para cada uno
de los cuatro niveles de calificacion, y una tabla donde se detalla la asignacion de puntos para la
pregunta. Los criterios de calificacion detallan qué condiciones deben cumplirse para conseguir puntos
enun nivel de calificacién. Latabla de asignacion de puntos indica la cantidad maxima de puntos que
se pueden conseguir en cada nivel de calificacién. Cada nivel de calificacion tiene una columna
separada para el "numerador” y otra para el “denominador”. La columna del denominador indica
cuantos puntos estan disponibles en cada nivel de calificacion.

La columna del numerador indica la cantidad de puntos que pueden alcanzarse del total de puntos
disponibles en cada nivel de calificacion. Por lo general, el numerador y el denominador son idénticos,
pero, enalgunos casos, el numerador es inferior al denominador, lo cual indica que no es posible que la
jurisdiccion que responde obtenga todos los puntos disponibles, incluso si cumple con todos los
criterios estipulados para ese nivel.

Solamente se utilizara la informacion proporcionada en respuesta a una determinada pregunta para

calificarcada pregunta. Las referencias hechas a respuestas proporcionadas en otras preguntas no se
consideraran parte del proceso de calificacion, excepto cuando esté especificado en la metodologia de
calificacion. Tenga en cuenta que el texto agregado en la columna “Comentario” no puede calificarse.
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Las preguntas no respondidas obtendran una calificacion de cero sobre el maximo de puntos
disponibles para esa pregunta o para el conjunto de preguntas. En determinados puntos de entrada de
datos esenciales, una pregunta no respondida se calificard con un cero sobre un denominador mayor
que la cantidad maxima de puntos disponibles para esa pregunta. Estos puntos de entrada de datos
esenciales estaran destacados en los criterios de calificacién en la metodologia.

Enfoques de calificacion

El enfoque segun el cual se asignan los puntos varia para cada pregunta, y se recomienda a las
jurisdicciones que responden que consulten la metodologia de calificacién cuando preparan las
respuestas para comprender como se asignaran los puntos.

Para algunas preguntas, los puntos o fracciones de puntos se otorgan de manera acumulativa (por
cada punto de entrada de datos completo), hasta alcanzar el méximo de puntos disponibles para esa
pregunta. En otras preguntas, es necesario proporcionar todos los datos solicitados para conseguir
algun punto. En este Ultimo caso, dejar respuestas en blanco o no completar un punto de entrada de
datos ocasionara que se otorguen cero puntos para esa pregunta. La regla general es que la
informacion incluida enla columna “Comentarios” no se tiene en cuenta enla calificacion, a menos que
se especifique lo contrario.

En los casos donde se solicitan varios conjuntos de datos (por ejemplo, varias filas de datos en una
tabla), se usan diferentes enfoques para la calificacion. Es posible que se califiqguen todos los datos,
solo determinadas filas o solamente la(s) mejor(es) fila(s).

Calificacién proporcional

Enalgunos casos, las respuestas se califican en proporcion con la cantidad de datos divulgados. Este
enfoque de calificacion se usa en preguntas donde la cantidad de informacién divulgada puede variar
segun quien responda el cuestionario. La calificacion proporcional fomenta el reporte completo en
todas las filas divulgadas e implica otorgar puntos en proporcion con la cantidad de informacion
proporcionada en una tabla. Los puntos pueden otorgarse en proporcion con la cantidad de celdas
individuales completadas en una tabla o en proporcién con la cantidad de filas completadas en una
tabla. Enla metodologia para los estados y regiones, solamente se usa la calificacion proporcional por
celdas.

Tipo de calificacion proporcional Criterios de calificacion
Calificacion proporcional por cantidad de Los puntos se otorgaran por celda completada en proporcién
celdas completas en una tabla. Se puede con la cantidad de celdas mostradas.
calificar una sola fila o se pueden calificar
varias filas. Esta disponible un maximo de X puntos para esta pregunta.

Se califica la mejor fila

Enalgunos casos, solamente una fila de datos brindados por la organizacion se tendra en cuenta en la
calificacion. Esteenfoque de calificacion permite que las organizaciones brinden respuestas amplias a
una pregunta, incluso si la respuesta esta incompleta o si todas las acciones detalladas por la

organizacién no cumplen con las mejores practicas definidas en los criterios de calificacion. En este

www.cdp.net | @CDP 10



\CDP

sentido, la calificacion de la mejor fila suele usarse en preguntas donde solo la descripcién de una
accion, proceso o meta es suficiente para la evaluacion.

Elenfoque de calificacion de la mejor fila esta indicado en los criterios de calificacion con la frase “Se
califica la mejor fila". En estas preguntas, los puntos se otorgan en concordancia con los puntos
logrados enla fila que obtiene la calificacion mas alta en todos los niveles de calificacion. Cada nivel de
calificacion se evalta consecutivamente; por ejemplo, una fila que obtiene todos los puntos de
Divulgaciony Concientizacion, pero cero puntos de Gestion, se considera que tiene una mejor
calificacion que una fila que obtiene algunos puntos de Divulgaciony todos los puntos de
Concientizacion.

Rutas de calificacién

No todas las jurisdicciones que respondan preguntas sobre determinadas areas de asuntos
ambientales veran las mismas preguntas, ya que el cuestionario de CDP contiene diferentes rutas.
Seleccionarlas rutas de preguntas tiene unimpacto enla cantidad de preguntas que se le presentan a
la jurisdiccion que responde y, por lo tanto, el denominador de la calificacion. Por lo general, las
jurisdicciones que responden “Si" a la mayoria de las preguntas tendran un denominador mayor en
comparacion con aquellas que seleccionan “No”. Sinembargo, las calificaciones se calculan como un
porcentaje para normalizar el efecto de las diferentes rutas de preguntas. La calificacion final es la
cantidad de puntos otorgados dividida por la cantidad total de puntos disponibles para la jurisdiccion
por la ruta de preguntas seleccionada. Si una jurisdiccion responde menos preguntas porque no son
relevantes para esa jurisdiccion, no sera penalizada.

Descargo de responsabilidad acerca de las calificaciones

La calificacion de CDP estd basada en las actividades y posiciones divulgadas en la respuesta a CDP.
La calificacion no es una medicion integral del nivel de sustentabilidad o ecologia de una organizacion,
ni tampoco una medicidn especifica de la huella ambiental, sino mas bien una indicacion del nivel de
acciénrealizada poruna organizacion para evaluar y gestionar suimpacto enlos asuntos relacionados
con el medioambiente durante el afio de reporte.

Las metodologias de calificacion de CDP para 2025 se han publicado para indicarles a las
organizaciones que responden cémo se otorgaran las calificaciones este aflo. CDP se reserva el
derechoamodificarlos criterios o los puntos asignados a las preguntas antes y durante el periodo de
calificacion, conforme a las estrategiasy mejores practicas relativas a la gestion de riesgos, la calidad
de los datos en las respuestas y los resultados de la calificacion.

Comentarios y ayuda

Si desea obtener informacion sobre cémo recibir comentarios acerca de su calificacion, hacer
sugerencias sobre las metodologias de calificacion de CDP o formular preguntas generales,
comuniquese con el Centro de ayuda de CDP.
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Anexo | - Politica sobre conflicto de intereses

Politica sobre conflictos de intereses relacionados con la calificacion de las

respuestas

Mantener la independencia, calidad e integridad de la informacion que ofrecemos es fundamental para
la mision de CDP. Por ello, hemos adoptado medidas generales para mitigar el riesgo de posibles
conflictos de intereses que puedan poner en peligro la objetividad de nuestro proceso de calificacion.

Controles en toda la organizacién

Todos los empleados de CDP deben, como condiciéon de empleo, cumplir con la Politica sobre
conflictos de intereses de CDP y aquellos que tienen algun nivel de participacion en los procesos de
toma de decisiones deben presentar una declaracién anual sobre conflictos de intereses vy, luego,
garantizar que esa declaracion se mantenga actualizada. Implementamos controles de mitigacion
adecuados para garantizar que cualquier posible conflicto identificado mediante este proceso sea
gestionado de manera efectiva y no suponga una amenaza para laindependencia de las calificaciones
o los conjuntos de datos mas amplios que ofrece CDP. Sialgiinempleado encargado de la calificacién
o0 alguna persona que participe en la revision final y aprobacion de las calificaciones tiene un posible
vinculo o interés en alguna organizacion que responde, queda excluido del proceso de calificacion para
esa organizacion.

El equipo de calificacion, que es responsable del proceso de calificacién, es completamente
independiente de los equipos comerciales de CDP, no responde a ningun lider comercial y no participa
directamente ni supervisa las relacionesconlas organizaciones que usan los datos de CDP o divulgan
informacion a CDP.

Siun empleado de CDP o miembro del Consejo de Administracion de CDP intenta influir en los
resultados de la calificacién o fomentar de cualquier forma alguna accién que noimplique la aplicacion
justay coherente de la metodologia de calificacion en el céalculo de las calificaciones, se considerara
una falta grave y ocasionara el despido inmediato.

Desarrollo de la metodologia de calificacién

Los equipos de Calificaciony Contenido de Divulgacion de CDP son responsables del desarrollo de las
metodologias de calificacién de CDP, con aportes del equipo de Liderazgo Intelectual de CDP. Las
metodologias estan basadas en ciencia ambiental contundente y estan alineadas con los
estandares/marcos ambientales mas relevantes y la mision de CDP de promover el uso de datos
ambientales de alta calidad enlatoma de decisiones. Después de un intenso proceso de revision, que
incluye el analisis por parte de expertos en la materia del equipo de Liderazgo Intelectual, todas las
metodologias son aprobadas por el Jefe de Calificacién antes de publicarse y, luego, usarse para
calificarlas respuestasrecibidas. El Jefe de Calificacién es la persona responsable de garantizar que se
hayan cumplido todos los pasos de revision obligatorios y se hayan conseguido todas las
aprobaciones antes de la publicacion.

Proceso de calificacion

El equipo de Calificacion de CDP es responsable del proceso de calificacion, inclusive de la
capacitacion de nuestro Calificador asociado, InciteInsight,y de las verificaciones de validacion antes
de la publicacion de la calificacion. En Ultimainstancia, la responsabilidad de garantizar la legitimidad y

confiabilidad del proceso de calificacion corresponde al Jefe de Calificacion. Sibien el equipo de
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Calificacion puede solicitar aportes especificos de otros equipos de CDP cuando se necesiten (por
ejemplo, traduccién de la evidencia de apoyo brindada en una respuesta), ningun otro cargo ni ninguna
otra persona puede opinaren las decisiones sobre la calificacion, que estdnbasadas Unicamente en la
aplicacion objetivay coherente de la metodologia de calificacion disponible para el publico. Solamente
los empleados del equipo de Calificacién tienen acceso a los sistemas de calificacion de CDP y las
calificacionesno publicadas,yno pueden modificarlas respuestas brindadas a CDP de ninguna forma.

Se implementa un proceso de garantia de calidad para garantizar que todas las calificaciones estén
basadas Unicamente en la aplicacién objetiva e imparcial de la metodologia de calificacion para la
respuesta presentada porla organizacion en cuestion. Todas las calificaciones requierenla aprobacion
final del Jefe de Calificacion antes de ser confirmadas e informadas a las organizaciones que
responden y al publico en general; y el Comité de Gobernanza de la Calificacion es responsable, en
ultima instancia, de garantizar la integridad de todas las calificaciones.

CDP contrataa una organizacion externa, Incite Insight, para que actie como “Calificador asociado” y
apoye el proceso de calificacién de las respuestas recibidas conformea la metodologia de calificacién
de CDP. Incite Insight ha sido seleccionado como Calificador asociado después de completar el
programa de capacitacion de CDP y confirmar que implementa un proceso de garantia de calidad
interno y apropiado para garantizar la coherencia y objetividad en la aplicacion de la metodologia de
calificacion de CDP. Todas las calificaciones creadas por Incite Insight se presentan al equipo interno
de Calificacién de CDP para que se realice una verificaciénfinal de la calidad y se aprueben antes de la
publicacion.

Como Calificador asociado, Incite Insight debe (antes de comenzar las actividades de calificacién)
presentaruna declaracién sobre conflictos de intereses a CDP, donde informe si alguna organizacion
incluida en la muestra propuesta para la calificacién es también su cliente o competidor, o si tiene
algunvinculo conlIncite Insight (o la alta gerencia) que podria suponer un posible conflicto de intereses.
Si alguna de las organizaciones incluidas en la muestra propuesta inicialmente esta sujeta a un
conflicto de este tipo, sera eliminada de la muestra de respuestas calificadas por Incite Insighty, en su
lugar, sera calificada en su totalidad por el equipo de Calificacion de CDP.

Ademas de los controles de garantia de calidad mencionados anteriormente, el contrato firmado entre
CDP e Incite Insight prohibe explicitamente toda accién que no sea la aplicacion justa y objetiva de la
metodologia de calificacion. El incumplimiento de estos compromisos serd motivo de accion legal y
dara lugar a la terminacion inmediata del contrato, sin el pago de los servicios prestados.
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