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I1I. AbschlieBende Stellungnahme

In dieser rezenten E (s S 224 ff) nahm der OGH erstmals zu der seit Jahren im Schrifttum diskutierten Frage Stellung,
ob § 617 ZPO auch im Gesellschaftsrecht Anwendung findet. Im Zuge eines obiter dictums trifft das Hochstgericht
unerwartete Feststellungen.

Deskriptoren: Schiedsklauseln in Gesellschaftsvertragen, Schiedsklauseln in Stiftungsurkunden,
Schiedsverfahrensrechtliche Verbraucherschutzvorschriften auch im Gesellschaftsrecht anwendbar,
Verbrauchereigenschaft von Gesellschaftern.

KSchG § 6 Abs 2 Z 7, KSchG § 14, SchiedsRAG 2013, ZPO § 581 Abs 2, ZPO § 617
I. Allgemeines
1. Der Sachverhalt

Der Erstkléger, ein bulgarischer Industrieller, leitete einen Fruchtsaftkonzern. Verbundene Gesellschaften und
Vertriebspartner gab es sowohl in Liechtenstein als auch in Zypern. Im Jahr 2008 investierte ein britischer Fund in die
Unternehmung. Der Anteilskaufvertrag sowie der "Joint-Venture-Vertrag" enthielten jeweils eine Schiedsklausel, die
ein ICC-Schiedsgericht mit Sitz in Wien vorsahen. Da die Kooperation scheiterte, wurden der Erstkldger und die
Zweitkldgerin, eine liechtensteinische Anstalt, in einem ICC-Schiedsverfahren zu ca EUR 10 Millionen Schadenersatz
verurteilt. Gegen die zwei ergangenen Schiedsspriiche erhoben der Erstkldger und die Zweitkldgerin Aufhebungsklage
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mit der Begriindung, dass die Schiedsvereinbarung gegen § 617 Abs 1 ZPO verstoe und daher die Schiedsspriiche gem
§ 611 Abs 2 Z 1 erster Fall ZPO aufzuheben seien.

Sowohl das Erst- als auch das Berufungsgericht versagten beiden Kldgern die Verbrauchereigenschaft und wiesen das
Klagebegehren daher ab.

2. Rechtliche Einfiihrung

Die Frage, ob die konsumentenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 617 ZPO, die Schiedsvereinbarungen mit
Verbrauchern faktisch verunmoglichen, auch fiir als Konsumenten zu qualifizierende (GmbH-)Gesellschafter Geltung
beanspruchen, war Gegenstand jahrelanger Untersuchungen.?) Anhand des in FN 2 angefithrten Konvoluts an
Stellungnahmen, ldsst sich leicht die Bedeutung dieser Thematik sowohl fiir das Schiedsverfahrens- als auch fiir das
Gesellschaftsrecht erkennen.

Ausgangspunkt all dieser Bearbeitungen ist die Rsp des OGH zur Verbraucherstellung von bestimmten
Gesellschaftertypen. Danach ist ein Gesellschafter, der keinen maBgeblichen Einfluss auf die Geschéftsfiihrung besitzt
und seine Beteiligung nur als Finanzinvestition hilt, als Verbraucher zu werten.?) Zudem wurden Gesellschafter in
Verbindung mit Interzessionsvereinbarungen zugunsten der Gesellschaft regelmaBig als Konsumenten qualifiziert.)
Weitere dhnliche E ergingen zur Frage der notwendigen Beteiligungshohe, um
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als Unternehmer zu geltenS) und im Personengesellschaftsrecht6).

Wihrend dank hochstgerichtlicher Rsp somit relative Klarheit dariiber herrscht, welche Gesellschafter als Verbraucher
oder Unternehmer zu qualifizieren sind, ergibt sich dadurch jedoch ein Spannungsverhéltnis zu Schiedsvereinbarungen
in Gesellschaftsvertrigen. § 617 ZPO lédsst im Kern Schiedsvereinbarungen mit Verbrauchern nur fiir bereits
entstandene Streitigkeiten zu, was freilich Schiedsklauseln in Gesellschaftsvertrdgen unter Beteiligung von
Verbraucher-Gesellschaftern unmoglich macht. Aus diesem Grund wurden in der Lit Wege erarbeitet, um die
Anwendung von § 617 ZPO im Gesellschaftsrecht - einem Rechtsbereich in dem die Schiedsgerichtsbarkeit traditionell
stark verankert ist - auszuschlieen.

In der vorliegenden E negierte der OGH alle einschlédgigen literarischen Stellungnahmen und entschied, dass § 617 ZPO
sehr wohl auch auf Schiedsvereinbarungen im Gesellschaftsrecht Anwendung finden kann. Im Folgenden werden die
rechtlichen Ausfiihrungen des Hochstgerichts einer genauen Betrachtung unterzogen. Dabei dient der Aufbau der E
selbst als Orientierung.

IL. Die rechtliche Beurteilung des OGH
1. SchiedsRAG 2013

Anders als zu erwarten war, geht der OGH nicht sofort in medias res, sondern nimmt in Punkt 1. seines Judikats zur
potenziellen Anwendbarkeit der Bestimmungen des SchiedsRAG 20137 auf den vorliegenden Fall Stellung.8) Wenig
iiberraschend gelangt das Hochstgericht dabei zum Ergebnis, dass gem Art 3 Abs 2 leg cit dieses erst auf Verfahren,
welche nach dem 31. 12. 2013 bei Gericht anhédngig gemacht wurden, Anwendung findet. Dennoch stellt der OGH in
gegenstindlicher E klar, dass gegen die letztgenannte Regelung verfassungsrechtliche Bedenken bestiinden, auf die
jedoch "im vorliegenden Fall nicht einzugehen” sei. Dabei verweist er zum einen auf seine Stellungnahme zum
Gesetzesentwurf der Reform® sowie auf einen zeitnah dazu in einer Fachzeitschrift erschienenen kritischen Beitrag.19)

Letztgenannte Ausfiihrungen des OGH verwundern angesichts seiner in der vorliegenden E gemachten Feststellungen in
Bezug auf den Erlass von ("reinen") obiter dicta ein wenig. So spricht sich das Hochstgericht unter Punkt 4.1. gegen die
im Schrifttum vorgebrachte Forderung aus, es hitte bereits im Zusammenhang mit einer E des Jahres 201211 obiter
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dictum das Verhiltnis von Gesellschaftsrecht und § 617 ZPO kliren konnen.!2) In diesem Verfahren, das vom selben
Senat zur Schiedsfihigkeit gesellschaftsrechtlicher Streitigkeiten gefiihrt wurde, griff das Rekursgericht die Thematik
des § 617 ZPO auf, die in weiterer Folge jedoch nicht weiter vom Hochstgericht behandelt wurde. Auch in der
vorliegenden E bekriftigt der OGH erneut, dass "die durch das SchiedsRAG 2006 eingefiihrte Bestimmung des § 617
ZPO [in der damaligen E] iiberhaupt nicht anwendbar war". Auch die Bestimmungen des SchiedsRAG 2013 waren im
vorliegenden Fall nicht anwendbar. Folgerichtig wéren daher auch seitens des OGH keine - wie auch immer gearteten -
Ausfithrungen zu dessen Verfassungskonformitit notwendig gewesen. !3)

2. Anwendungsbereich von § 617 ZPO

In den Punkten 5.1. und 5.2. fiihrt der OGH - unter Verweis auf die E 3 Ob 144/09m - zum rdumlichen
Anwendungsbereich des § 617 ZPO aus. Richtig stellt das Hochstgericht zunéchst fest, dass § 617 ZPO nicht auf
Verfahren mit einem Schiedsort auBerhalb Osterreichs anzuwenden ist. In einem weiteren Schritt deutet der OGH
jedoch an, dass "die Benachteiligung einer schwéicheren Partei [...] in Osterreich nur im Rahmen der Anerkennung und
Vollstreckung des ausldndischen Schiedsspruchs wahrgenommen werden” kann. Diese Feststellung ist jedoch im Lichte
der E 3 Ob 144/09m missversténdlich. In dieser E stellte der OGH eindeutig klar, dass der Abschluss einer
Schiedsvereinbarung mit einem Verbraucher nicht den Grundwertungen der gsterreichischen Rechtsordnung und somit
nicht § 611 Abs 2 Z 8 ZPO (materiellrechtlicher ordre public) bzw Art V Abs 2 lit b NYU!4) widerspricht. Da es sich
bei § 617 ZPO um iiber Art 6 RL 93/13/EWG!3) hinausgehenden Verbraucherschutz handelt, kommt diesem auch kein
europarechtlich zwingender Charakter zu, welcher somit von den mitgliedsstaatlichen Gerichten nicht im
Aufhebungsverfahren aufzugreifen ist.!10)
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Wie der OGH in der gegenstindlichen E zudem eindeutig klarstellt, handelt es sich bei § 617 ZPO blo um eine
(besondere) Wirksamkeitsvoraussetzung fiir Schiedsvereinbarungen mit Konsumenten, daher ist der Anerkennungs- und
Vollstreckungsverweigerungsgrund des Art V Abs 1 lit a 1. Variante NYU ebenso nicht einschlégig. Die Frage, ob ein
VerstoB gegen § 617 ZPO den Tatbestand des Art V Abs 1 lit a 2. Variante NYU erfiillen kann, wurde vom OGH
hingegen nicht beantwortet. Gerade dies hitte jedoch zu einer niitzlichen hochstgerichtlichen Rechtsfortbildung
gefiihrt.17) In der deutschen, 6 und schweizer Lit werden ndmlich zu einer Differenzierung der Formvorschriften nach
Art IINYU aufgrund potenzieller individueller Schutzwiirdigkeit einer Vertragspartei - wie dies zB bei Verbrauchern
der Fall ist - unterschiedliche Standpunkte eingenommen. Tendenziell wird eine solche Differenzierung jedoch
verneint.18)

Stattdessen begriindet der OGH seine soeben geschilderte Ansicht damit, dass die Materialien zum SchiedsRAG
201319) eindeutig die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit im Blick hatten und dadurch auch der
"internationale Kontext" des Verbraucherschutzes zum Ausdruck kommt.20) In diesem Zusammenhang ist aber auf den
umstrittenen Stellenwert einer ausschlieflich historischen Interpretation von Normen, den diese in rechtsdogmatischen
Standardwerken einnimmt, hinzuweisen.2!) So wenig bis dato klar ist, wer eigentlich der Gesetzgeber, dessen Absichten
es bei der Gesetzwerdung zu interpretieren gilt, tatséchlich ist, desto klarer ist, dass im Rahmen des Entwurfs zum
SchiedsRAG 201222) sehr wohl eine einheitliche Verkiirzung des Instanzenzuges angedacht war.23) Dies scheiterte
letztlich aber am Widerstand des wohl prominentesten dsterreichischen Verbraucherschiitzers, dem Bundesministerium
fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz. %)

3. Teleologische Reduktion von § 617 ZPO?

In den Punkten 5.5. und 5.6. widmet sich das Hochstgericht den - mit verschiedenen Nuancen - in der Lit vorgebrachten
Ansitzen, den Anwendungsbereich von § 617 ZPO teleologisch zu reduzieren. Entgegen der Ansicht des OGH,
rechtfertigt nicht die Forderung des "Schiedsstandortes Osterreich” eine teleologische Reduktion des § 617 ZPO,
sondern eine tatséchlich sachlich ungerechtfertigte und willkiirliche Gleichbehandlung von Verbraucher-Gesellschaftern
mit dem Regelfall eines Konsumenten nach § 1 Abs 1 KSchG. So muss ein Verbraucher-Gesellschafter im Vergleich zu
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seinen "unternehmerisch tdtigen" Mitgesellschaftern einen dreigliedrigen Instanzenzug durchlaufen, um einen
ergangenen Schiedsspruch zu bekdmpfen. Aber auch der vorsorgliche Abschluss einer Schiedsvereinbarung, die
Vorhersehbarkeit und vor allem Rechtssicherheit garantiert, bleibt einem Verbraucher-Gesellschafter verwehrt.
Innerhalb einer Gesellschaft kann es mE daher verschiedene "Klassen" - den Rechtschutz gegen einen Schiedsspruch
betreffend - von Gesellschaftern geben. Auch der OGH ist sich der Besonderheiten eines Verbraucher-Gesellschafters
gegeniiber einem Verbraucher, wie ihn das KSchG zur Vorlage hat, bewusst. Es handelt sich bei
Verbraucher-Gesellschaftern eben nicht um den Standardfall eines Verbrauchers, wie ihn § 1 Abs 1 KSchG und § 617
ZPO voraussetzen. Daher reduziert das Hochstgericht in stRsp25) dahingehend teleologisch, dass anhand einer
wirtschaftlichen Betrachtungsweise festzumachen ist, wann einem Gesellschafter Verbrauchereigenschaft zukommt.26)
Dies ist ein starkes Indiz dafiir, dass die tatsdchliche ratio legis von § 617 ZPO dessen iiberschieSenden weiten
Gesetzeswortlaut?”) nicht rechtfertigt und daher diese Bestimmung nicht auf das Gesellschaftsrecht Anwendung findet.

Ein weiteres Argument des OGH betrifft den prozessualen Rechtsschutz von Verbraucher-Gesellschaftern durch § 617
ZPO, der ansonsten im Gesellschaftsrecht nicht gewéhrleistet sei. Selbst wenn man - wie der OGH - den Ausfiihrungen
zur teleologischen Reduktion aufgrund des differenten Verbraucherbegriffs von § 617 ZPO nicht folgt, bleibt fiir diese
Bestimmung im Gesellschaftsrecht dennoch kein Raum. In jedem Fall sind dann Verbraucher-Gesellschafter prozessual
ausreichend sowohl durch § 6 Abs 2 Z 7 KSchG, wonach eine Schiedsvereinbarung mit einem Verbraucher im
einzelnen ausgehandelt werden muss?3), als auch durch die analoge Anwendung des § 14 KSchG auf Schiedsverfahren,
wonach der Sitz eines Schiedsgerichts nur im Sprengel
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des Wohnsitzes, gewdhnlichen Aufenthaltes oder Ort der Beschiftigung des Konsumenten vereinbart werden kann,
geschiitzt.29) Dies ergibt sich zudem auch aus § 581 Abs 2 ZPO, der von einer bloB "sinngemdfSen” Anwendung der
zivilprozessualen Bestimmungen iiber das Schiedsverfahren auf in Statuten angeordnete Schiedsgerichte ausgeht.30)

Die gesellschaftsrechtlichen Zwangsgerichtssténde des § 83b JN sind gerade nicht auf die Schiedsgerichtsbarkeit
anwendbar, wovon der OGH aber in der gegenstindlichen E auszugehen scheint.3!)

§ 617 ZPO muss daher - entgegen der Auffassung des OGH - teleologisch reduziert werden.
4. Schiedsklauseln in Stiftungsurkunden zuléssig?

Nach einer ausfithrlichen Priifung aller notwendigen Voraussetzungen, kommt der OGH - unter Anwendung der
wirtschaftlichen Betrachtungsweise - zu dem richtigen Schluss, dass dem Erstkléger, welcher der Mehrheits- sowie
geschiftsfithrende Gesellschafter verschiedener Gesellschaften war, keine Verbrauchereigenschaft iSd § 617 ZPO
zukommt. Auch die Zweitkldgerin qualifiziert der OGH zu Recht als Unternehmerin, wobei er hierbei auf die
Klarstellung in Art 534 Abs 1 liechtensteinisches PRG rekurriert. Gleichzeitig schlieBt das Hochstgericht jedoch nicht
aus, dass § 617 ZPO auch auf Privatstiftungen Anwendung finden kann. Dieses Ergebnis ist abzulehnen. Die
Privatstiftung ist nicht deshalb keine Formunternehmerin gem § 2 UGB, weil ihr allenfalls immanent
Verbrauchereigenschaft zukdme, sondern um ihr unternehmerisches Tatigwerden, das fiir eine Stiftung untypisch ist, zu
untersagen.32) Es ist nicht einsichtig, warum nach dem SchiedsRAG 2006 Schiedsklauseln in Stiftungsurkunden durch §
617 ZPO faktisch verunmoglicht werden sollen, wihrend sie nach hA zur alten - restriktiveren - Rechtslage als zuléssig
galten.33)

III. AbschlieBende Stellungnahme

Die vorliegende E ist unerfreulich, soviel ist klar. Fiir den Schiedsort Osterreich sind die Auswirkungen jedoch aus zwei
Griinden iiberschaubar. Zum einen wird der OGH bei konsequenter Anwendung der wirtschaftlichen Betrachtungsweise
kaum auf Schiedsvereinbarungen mit Verbraucher-Gesellschaftern treffen. Zum anderen - und dies gibt begriindeten
Anlass zu Optimismus - war die Schaffung eines eigenen, ausschlieBlich fiir schiedsrechtliche Streitigkeiten
zustindigen hochstgerichtlichen Senats, ein wichtiger Schritt hin zu mehr Spezialisierung in Bezug auf eine komplexe
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Rechtsmaterie wie die Schiedsgerichtsbarkeit. Im Kartellrecht zB, hat sich Letzteres schon seit Langerem bewéhrt.

Dennoch wire es de lege ferenda wiinschenswert, dass der Anwendungsbereich von § 617 ZPO eine Einschrénkung
erfihrt. Dies kann bspw durch das Hinzufiigen eines Absatzes folgenden Inhaltes erfolgen: "Diese Bestimmung ist in
Bezug auf das Gesellschafisrecht nicht anwendbar. Unter Gesellschafisrecht ist sowohl das Kapital-, als auch das
Personengesellschafisrecht zu verstehen".
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