Blickpunkt
Liechtenstein

StGH-Entscheidung zu
«fishing expeditions»

Uberblick

In einem am 3. September 2012 entschiede-
nen Verfahren (StGH 2012/106") lehnte der
Staatsgerichtshof des Fiirstentums Liechten-
stein die Leistung von Amtshilfe an eine
deutsche Steuerbehdrde als unzuldssige Be-
weisausforschung ( «fishing expedition») ab.
Der Entscheid wurde dahingehend begriin-
det, dass die Kenntnis eines konkreten Stif-
tungsnamens sowie des Namens einer bereits
verstorbenen deutschen Stifterin nicht aus-
reiche, um an Informationen von anderen,
bis jetzt noch unbekannten Begiinstigten, die
in Deutschland moglicherweise ebenfalls
steuerpflichtig sein konnten, zu gelangen.

Sachverhalt

Eine von mehreren Zweitbegiinstigten hatte in
Deutschland im Mrz 2011 die von einer liech-
tensteinischen Stiftung erhaltene Ausschiittung
im Zuge einer Erbschaftssteuererklirung als
«Vermidchtniszahlung» von der verstorbenen
deutschen Stifterin und gleichzeitig Erstbegiins-
tigten der Stiftung deklariert. Der entsprechen-
den Steuererkldrung waren Kopien der Statuten
und des Begiinstigungsreglements der Stiftung
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beigefiigt. Mit Ausnahme des Namens der betref-
fenden Zweitbeglinstigten waren auf diesen Do-
kumenten allerdings simtliche Namen und
Hinweise auf andere Beglinstigte anonymisiert
bzw. geschwirzt geworden.

Im August 2011 richtet das Bundeszentralamt
fiir Steuern in Bonn ein Amtshilfeersuchen hin-
sichtlich der bereits verstorbenen Stifterin an die
Liechtensteinische ~ Steuerverwaltung.  Diese
tibermittelte darauf hin, mit Zustimmung der
Stiftung, zundchst einige fiir die Feststellung der
Besteuerungsgrundlagen in Bezug auf die
Einkommenssteuer 2010 der verstorbenen Stif-
terin sowie der Erbschaftssteuerfestsetzung not-
wendigen Stiftungsdokumente (z.B. Statuten,
Vermogensverzeichnisse) an die ersuchende
Steuerbehdrde. Tm ebenfalls tibermittelten Be-
glinstigungsreglement wurden mit Ausnahme



des Namens der Stifterin allerdings alle iibrigen
Namen erneut geschwirzt.

Die ersuchende Behdrde in Bonn reagierte auf
diese Art der Erledigung im Dezember 2011 mit-
tels eines Ergdnzungsersuchens. Darin wurde
insbesondere um die zustzliche Beantwortung
der folgenden Fragen gebeten:

«Sollten die Personen, die in Ihrem Antwort-
schreiben geschwdirzt wurden, in Deutschland
ansssige Personen sein, bitte ich um Angabe,
wer (Name und bekannte Anschrift) die weite-
ren Begiinstigten/Nachbegiinstiglen und/oder
Anfallsberechtigten der Stiftung sind, da dies
Jiir deren Besteuerung in Deutschland von
Bedeutung wire. Vorzugsweise bittel die in-
ldndische Steuerbebirde die erbetenen Aus-
kiinfte in Form des vollstindigen (nicht ano-
nymisierten) Reglements der Stiftung zur
Verfiigung zu stellen. »

Zentrale Rechtsfrage

Auf Basis des geschilderten Sachverhalts stellt
sich die zentrale Rechtsfrage, ob das vom
Bundeszentralamt in Bonn gestellte Ergin-
zungsersuchen gemiss den zur Anwendung ge-
langenden Bestimmungen des deutsch/liech-
tensteinischen TIEA (nachfolgend «TIEA-DE»)
hinsichtlich der Identitit des von der Anfrage
betroffenen Personenkreises ausreichend be-
stimmt abgefasst worden ist oder ob allenfalls
eine unerlaubte Beweisausforschung («fishing
expedition») im Sinne des ebenfalls zur Anwen-
dung gelangenden Liechtensteiner Steueramts-
hilfegesetzes (nachfolgend «SteAHG») vorliegt.

! Vertffentlicht im Mitgliederbereich auf der Homepage
der Liechtensteinischen Treuhdndervereinigung.

2 Vgl. Art. 5 Abs. 5 lit. a TIEA-DE uns Art. 7 Abs. 2 lit. a
SteAHG.

3 Vgl. Ziff 2 des Protokolls zum TIEA-DE.

Entscheidungen der ordentlichen
Instanzen

Die Liechtensteinische Steuerverwaltung und
der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsmittelin-
stanz entschieden einhellig, dass eine entspre-
chende Informationspreisgabe an Deutschland
legitim sei und keine «fishing expedition» vor-
liege.

Inhalt der Beschwerde an den StGH

In ihrer an den StGH gerichteten Individualbe-
schwerde erachtete sich die betreffende Stiftung
als Beschwerdefiihrerin in diversen verfassungs-
missigen und durch die Europidische Men-
schenrechtskonvention (EMRK) geschiitzten
Grundrechten beschwert. Unter anderem brach-
te sie vor, in ihrem Grundrecht auf Wahrung der
Privat- und Geheimnissphire verletzt zu sein.

Begriindend wurde dazu ausgefiihrt, dass im
Verhiltnis zu Deutschland, sowohl gestiitzt auf
Bestimmungen im TIEA-DE als auch im Ste-
AHG, die gesetzliche Anforderung bestehe, dass
Amtshilfeersuchen insbesondere auch die Iden-
titit jener Person zu enthalten haben, gegen die
ermittelt werde”. Diese Identitit miisse der ersu-
chenden Behorde bereits vorab bekannt sein. Im
Protokoll zum TIEA-DE werde diesbeziiglich
zwar ausgefiihrt, dass «zur Bestimmung der
Identitit des Steuerpflichtigen eine Namensnen-
nung in Ausnahmeféllen nicht erforderlich ist,
sofern sich diese aus anderen Anhaltspunkten
bestimmen ldsst3». Die im konkreten Fall von
der ersuchenden Behorde im Ergdnzungsersu-
chen aufgestellte, blosse Vermutung, wonach
sich unter den Begiinstigten der Stiftung mogli-
cherweise noch andere in Deutschland anséssi-
ge Personen befinden, die — gleich der Stifterin
— ihre dortige Steuerpflicht ebenfalls verletzt
haben konnten, sei aber diesbeziiglich sicher-
lich nicht ausreichend. Das deutsche Ergin-
zungsersuchen entspreche folglich auch nicht
dem gemiss dem TIEA-DE erforderlichen De-
taillierungsgrad, sondern es liege vielmehr eine
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unerlaubte «fishing expedition» im Sinne des
auf diesen Sachverhalt ebenfalls anzuwenden-
den SteAHG vor.

Entscheidung des StGH

Der StGH gab der von der Stiftung erhobenen In-
dividualbeschwerde Folge und stellte fest, dass das
deutsche Amtshilfeergéinzungsersuchen — entge-
gen der von den Unterinstanzen vertretenen
Rechtsansicht — sehr wohl als unerlaubte Beweis-
ausforschung zu qualifizieren ist. In der Ent-
scheidungsbegriindung fiihrte der StGH zunchst
aus, dass solche «fishing expeditions» jedenfalls
einen unverhdltnismassigen und ungerechtfer-
tigten Eingriff in die verfassungsméssig geschiitz-
te Privat- und Geheimnissphire darstellen.

Eine «fishing expedition» in einem Steueramts-
hilfeersuchen liege immer dann vor, wenn die-
ses weder bestimmte Personen noch andere
bestimmte Anhaltspunkte nenne, die eine Iden-
tifizierung der betroffenen Personen erlauben.
Entgegen der vom Verwaltungsgerichtshof zuvor
vertretenen Rechtsansicht sei die Kenntnis des
Namens einer Stiftung nicht mit der — ftir die
Identifizierung der betroffenen Personen als
hinreichend erachteten — Kenntnis einer Bank-
kontonummer gleichzustellen. Wahrend es bei
einem Bankkonto immer einen oder mehrere
eindeutig bestimmbare Inhaber mit zuordenba-
rer Bankkontonummer gebe, konne die Begiins-
tigung einer Stiftung sowohl personell als auch
inhaltlich in jede Richtung ausgestaltet sein
(Begtinstigungsberechtigter, ~Anwartschaftsbe-
rechtigter, Ermessensbegiinstigter etc.). Die
blosse Vermutung, dass Personen, die im ersu-
chenden Staat wohnhaft und steuerpflichtig
sein konnten, Begiinstigte einer dem ersuchen-
den Staat namentlich bekannten Stiftung sein
konnten, stelle deshalb — im Gegensatz zur
Kenntnis einer Bankkontonummer — weder ein
personenbezogenes Merkmal noch einen ande-
ren Anhaltspunkt dar, um namentlich un-
bekannte Personen im Sinne des TIEA-DE oder

Steuer
Revuem Nr. 1/2013 Seite 3

des OECD-Musterabkommens* ausreichend zu
identifizieren.

Ein Amtshilfeersuchen setzt nach Rechtsansicht
des StGH ferner ein im ersuchenden Staat bereits
anhingiges Verfahren oder zumindest dort lau-
fende Ermittlungshandlungen voraus. Auch da-
ran mangle es. Im vorliegenden Fall werde von
der deutschen Steuerbehorde namlich versucht,
aufgrund der Kenntnis eines Stiftungsnamens
sowie des Namens der bereits verstorbenen Stif-
terin an weitere Informationen iber nicht hin-
reichend bestimmte Personen zu gelangen, um
die Einleitung eines solchen Verfahrens oder
derartiger Ermittlungshandlungen allenfalls
erst einleiten zu konnen.

Fazit

Der StGH hat in der vorliegenden Entscheidung
durch ndhere Interpretation des bisher unklaren
Rechtsbegriffs der «fishing expedition» einen
wichtigen Beitrag zur Erhohung der Rechts-
sicherheit bei Steueramtshilfeverfahren im
Bereich der fiir Liechtenstein so bedeutsamen
rechtlich  verselbstdndigten  Zweckvermdogen
(Stiftungen etc.) geleistet. In diesem Zusam-
menhang hat der StGH auch dem besonderen
Spezifikum der Eigentiimerlosigkeit von sol-
chen Vermégensmassen durch Darstellung der
rechtlich bestehenden Unterschiede zu einem
Bankkonto Rechnung getragen. Die Entschei-
dung ist tiberdies ein klares Zeichen in Richtung
der Verhinderung einer weiteren Aushohlung
der im Inland im Verfassungsrang geschiitzten
Geheim- und Privatsphire.

Es bleibt zu hoffen, dass im Rahmen der sich
aktuell in inldndischer Diskussion befindlichen
Zulassung von «Gruppenanfragen» im Bereich
von Steueramtshilfeverfahren die Besonderhei-
ten in der Ausgestaltung von liechtensteinischen
Rechtstrigern ebenso sorgsame Berticksichti-
gung finden, sodass der Schutz der entsprechen-
den Geheimnis- und Privatsphire zumindest im
Kern gewahrt bleibt.



Hinweise zur Schweiz

Gruppenanfragen und die Abgrenzung zur un-
erlaubten Beweisausforschung sowie die Frage
der Riickwirkung werden wohl auch die Schwei-
zer Gerichte beschiftigen. Dem Entscheid ist aus
Schweizer Sicht zuzustimmen, findet sich doch
in den Zusatzprotokollen zu den Doppelbesteue-
rungsabkommen jeweils die Bemerkung, dass
der Zweck der Verweisung auf Informationen,
die voraussichtlich erheblich sind, darin besteht,
einen moglichst weitgehenden Informations-
austausch in Steuerbelangen zu gewihrleisten,
ohne dem Vertragsstaat zu erlauben, «fishing
expeditions» zu betreiben oder Informationen
anzufordern, deren Erheblichkeit hinsichtlich
der Steuerbelange einer steuerpflichtigen Person
unwahrscheinlich ist. Cavelti folgert zu Recht,
dass Informationen dann auszutauschen sind,
wenn eine eindeutige Identifikation des betroffe-
nen Steuerpflichtigen mdglich ist und nicht da-
zu fihrt, durch flachendeckende, unspezifische
Anfragen Daten von beliebigen Steuerpflichti-
gen zu erhalten; an dieser eindeutigen Identifi-
kation 4ndern im Grundsatz auch die neu vor-
gesehenen Gruppenanfragen nichts’.

Betreffend zeitlicher Wirkung ist festzustellen,
dass jeweils nur die Fassung massgeblich sein
kann, welche im Zeitpunkt des Abschlusses des je-
weiligen Doppelbesteuerungsabkommens ~ gilt.
Spitere Anderungen konnen nicht herangezogen
werden, wenn dies nicht dem Willen der Vertrags-
parteien entspricht®. Der Vertragswille kann auch
nicht durch einseitige Ausserungen einer Exekuti-
ve wesentlich gedndert werden, ist doch die Legis-
lative zum Abschluss bzw. fiir die Genehmigung
von Doppelbesteuerungsabkommen  zustindig.
Hinzu kommt, dass die Legislative mit der Verab-
schiedung des Steueramtshilfegesetzes betreffend
Gruppenanfragen eine eindeutige Meinungsaus-
serung kundtat und somit eine Geltungswirkung
ab der Inkraftsetzung eintritt.

4 Vgl. update to Article 26 of the OECD Model Tax
Convention and its Commentary vom 17. Juli 2012
in Ziff. 1., Paragraph 5.1.

5 Vgl. Ulrich Cavelti, OECD-Gruppenanfragen wahren
Rechtsschutz, in NZZ vom 1.12.2012, S. 37.

6 Vgl. Thomas Koblenzer, Auslegung von Art. 27 DBA-
Schweiz im Lichte des gednderten OECD-Musterkom-
mentars zu Art. 26 OECD-MA, in IStR 22/1012, S. 872.
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