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Ein Regulierungsdesign fur den Stromspeichereinsatz

beim Verteilnetz
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Stromspeicher sind Mehrzwecktechnologien, die sowohl auf verschiedenen Mdrkten Erldse erzielen als auch im Verteil-
netz, bspw. zur Vermeidung von Netzengpdissen, eingesetzt werden konnen. Hierbei schlieflen sich die unterschiedlichen
Einsatzzwecke nicht gegenseitig aus, im Gegenteil: Sie kénnen sich auch ergdnzen. Damit diese Potenziale ausgeschdpft
und Stromspeicher wirtschaftlich betrieben werden konnen, bedarf es einer Anpassung des regulatorischen Rahmens, um
insbesondere eine kombinierte Nutzung von Stromspeichern zu ermaglichen.

In einer durch fluktuierende Stromeinspei-
sung gepragten Energiewelt bergen Strom-
speicher, die einen zeitlichen Ausgleich
zwischen Stromerzeugung und Last ermog-
lichen, ein hohes Potenzial, diese Schwan-
kungen zu stabilisieren. So ist die System-
integration der Stromspeicher bereits im
Fokus der Politik - aktuell im Rahmen des
Winterpakets der EU-Kommission, das ins-
besondere einen diskriminierungsfreien
Marktzugang von Stromspeichern vorsieht.
Denn Stromspeicher konnen sowohl Arbi-
tragegewinne im Spothandel erzielen als
auch im Regelenergiemarkt oder als System-
dienstleistung vermarktet werden.

Neben diesen marktorientierten Einsatz-
moglichkeiten konnen Stromspeicher auch
im Netzbetrieb zur Vermeidung von Netz-
engpéssen, d. h. als Alternative zum Netz-
ausbau verwendet werden. Entscheidend
hierbei ist, dass diese verschiedenen Ein-
satzzwecke nicht vollstédndig konkurrierend
sind. Damit ist die Nutzung von Stromspei-
chern im Netzbetrieb in Kombination mit
einer Vermarktung von Residualkapazitaten
technisch moglich und derzeit sogar eine
Voraussetzung fiir ihren wirtschaftlichen
Betrieb.

Allerdings sind viele Fragen zu den re-
gulatorischen Rahmenbedingungen des
Einsatzes von Stromspeichern im Verteil-
netz offen. In der vertikal entflochtenen
Energiewirtschaft sind die beschriebenen
Nutzungsmoglichkeiten auf verschiedene
Akteure entlang der Wertschipfungskette
verteilt, sodass der wirtschaftliche Einsatz
von Stromspeichern vor einem grundsatz-
lichen Koordinationsproblem steht. Zusatz-
lich werden Stromspeicher durch verschie-
dene Abgaben und Umlagen belastet und
sind nicht in das System der Anreizregulie-
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rung eingeordnet. Letzteres hat zur Folge,
dass die regulatorische Erloswirksamkeit
der Betriebs- und Investitionskosten von
Speichern fiir die Netzbetreiber unsicher ist.

Im Folgenden soll daher ein regulatorischer
Rahmen fiir einen 6konomisch effizienten
Einsatz von Stromspeichern skizziert und
in die aktuelle Rechtslage eingeordnet wer-
den. Ziel dabei ist es, ein Modell zu entwi-
ckeln, das erlaubt, die volkswirtschaftlichen
Vorteile von Stromspeichern zu realisieren
und gleichzeitig die Wettbewerbsneutralitat
zu sichern.

Einsatzmoéglichkeiten von
Stromspeichern und ihr
Koordinationsproblem

Die alternativen Einsatzmoglichkeiten von
Speichern sind technisch und 6konomisch
betrachtet zumindest teilweise komplemen-
tar. So kann ein Stromspeicher, der zur
Entlastung von Netzengpédssen eingesetzt
wird, in den verbleibenden Jahresstunden
auf dem GroBhandelsmarkt oder dem Re-
gelenergiemarkt zusatzliche Deckungsbei-
trage erzielen. Diese zuséatzlichen Ertrage
durch die kombinierte Verwendung von
Speicherkapazititen sind nach gangiger
Meinung auch Grundvoraussetzung fiir ei-
nen wirtschaftlichen Einsatz von Batterie-
speichern [1].

Da der 6konomische Wert von Stromspei-
chern auf unterschiedlichen Markten und
bei unterschiedlichen Akteuren anféllt, ist
eine kombinierte Nutzung von Speichern
stets ein technisches und 0Okonomisches
Koordinationsproblem.  Verscharft
dies dadurch, dass wesentliche Nutzungs-
moglichkeiten von Speichern nicht nur im
wettbewerblichen Bereich, sondern auch

wird

im regulierten Netzbetrieb anfallen. Ein
unkoordinierter Speichereinsatz kann je
nach (technischer) Verwendungskonkur-
renz einerseits dazu fiihren, dass nicht alle
okonomisch werthaltigen Einsatzpotenziale
gehoben werden und somit Speicherkapa-
zitdten ungenutzt bleiben. Andererseits
kann die Speichernutzung mit negativen,
nicht internalisierten Effekten auf andere
Wertschopfungsstufen verbunden sein, was
zu einem ineffizient hohen Speichereinsatz
fiihren kann. Letzteres ist bspw. der Fall,
wenn Hausspeicher oder Elektrofahrzeuge
bei hoher Gleichzeitigkeit Einspeise- oder
Lastspitzen im Netz sogar noch erhohen [2].

Die Kombinationsmoglichkeiten der Ein-
satzzwecke sind - ldsst man den aktuel-
len Rechtsrahmen auBer Acht - zundchst
nur durch die technischen Maoglichkeiten
definiert. Folglich gilt es, das optimale
Einsatzverhiltnis aus den verschiedenen
Verwendungszwecken von Stromspeichern
bei gegebenen Marktpreisen sowie Oppor-
tunitdtskosten zu finden. Ein integriertes
und nicht reguliertes EVU wiirde aufgrund
seines Gewinnmaximierungskalkiils den
Stromspeicher stets in seiner wirtschaft-
lichsten Verwendung einsetzen (First-Best-
Losung). Damit wire auch eine Kombinati-
on aus markt- und netzdienlichem Einsatz
denkbar.

Da die verschiedenen Nutzen in der verti-
kal entflochtenen Energiewirtschaft jedoch
bei verschiedenen Marktteilnehmern an-
fallen, ergibt sich das angesprochene Ko-
ordinationsproblem. Im Folgenden werden
zwei Varianten eines Regulierungsdesigns
aufgezeigt, die den Marktteilnehmern er-
moglichen, eine insgesamt optimale Ein-
satzallokation unter Beriicksichtigung der
Wetthewerbsneutralitdt zu erreichen. Auf-
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grund der asymmetrischen Informations-
verteilung sowie den Transaktionskosten ist
dies jedoch allenfalls unter hoheren Kosten
zu realisieren (Second-Best-Losung).

Ein Regulierungsdesign fur
eine kombinierte Nutzung
von Stromspeichern

Die Ausgestaltungsmoglichkeiten fiir eine
gemischte Nutzung von Stromspeichern
betreffen insbesondere die Frage des Spei-
chereigentums und der Nutzungsrechte fiir
den priméaren Speichereinsatz. Ein Regulie-
rungsdesign fiir Stromspeicher sollte daher
zumindest den folgenden Anforderungen
genligen:

B Okonomische Effizienz: Eine kombi-
nierte Nutzung im regulierten Netzbereich
und in den wettbewerblich organisierten
Bereichen der energiewirtschaftlichen
Wertschopfungskette sollte moglich sein,
um - im Sinne einer Second-Best-Losung -
mehrere Nutzenpotenziale der Speicher zu
erschlieBen.

B Wettbewerbsneutralitit:  Die
werbsneutrale Aufstellung der Netzbetrei-
ber und der diskriminierungsfreie Zugang
zu Speicherkapazitiaten sind aufgrund der
europdischen Entflechtungsvorgaben  si-
cherzustellen. Insbesondere sind im Falle
des Speicherbetriebs durch den Netzbetrei-
ber wettbewerbsverzerrende Quersubventi-
onsmoglichkeiten zu verhindern.

wetthe-

Der Einsatz von Stromspeichern im Netzbe-
trieb stellt eine Alternative zum Netzausbau
dar. Folglich ist die gesicherte Verfligbarkeit
der Speicherkapazitit zwingend erforder-
lich. Zudem miissen netzseitige Anforde-
rungen an die Standortwahl von Speichern
beachtet werden. Daher muss der primare
Speichereinsatz beim Netzbetreiber ange-
siedelt sein. Das technische Koordinations-
problem wird also hierarchisch dergestalt
gelost, dass die ,Erstnutzungsrechte“ der
Speicherkapazititen beim Netzbetreiber
liegen. Dies bedeutet nicht zwangslaufig,
dass der Netzbetreiber auch Eigentiimer des
Speichers sein muss oder diesen selbst be-
treibt. Zwei Auspragungsvarianten fiir ein
Regulierungsdesign sind daher vorstellbar:
In Variante 1 liegen das Speichereigentum
und der Speicherbetrieb beim Netzbetreiber,
in Variante 2 bei einem dritten Akteur.

Variante 1: Speicher im
Eigentum des Netzbetreibers

Diese Regulierungsvariante sieht vor, dass
Speicher im Eigentum des Netzbetreibers
als Netzbetriebsmittel eingesetzt werden
konnen und ist durch die folgenden Eck-
punkte gekennzeichnet:

B Der Netzbetreiber optimiert seine Netz-
betriebs- und Netzausbauplanung unter der
zusatzlichen Option eines Speichereinsat-
zes.

B [nvestitionen und Speicherbetrieb wer-
den vom Netzbetreiber getatigt; Investitions-
und Betriebskosten konnen grundsatzlich
im Rahmen der Netzentgeltregulierung be-
hordlich anerkannt werden.

| | ,,Uberschﬁssige“ bzw. ,residuale” Spei-
cherkapazititen werden iiber einen Aukti-
onsmechanismus diskriminierungsfrei an
Dritte vergeben. AusschlieBlich diese Drit-
ten konnen die residualen Speicherkapazi-
taten beliebig auf GroBhandels- oder Regel-
energiemarkten bzw. beim Letztverbraucher
vermarkten.

B Die Auktionserlose werden netzkosten-
mindernd in der Regulierung beriicksichtigt
und fiithren auf diese Weise zu einer Reduk-
tion der Netzentgelte [3].

Der Netzbetreiber trifft also eine Abwdgung
zwischen den Kosten des Netzausbaus, den
Kosten der Speichernutzung unter Bertick-
sichtigung der zusitzlichen Vermarktungs-
erlose aus den Residualkapazititen sowie
gegebenenfalls den Kosten fiir die Spitzen-
kappung nach §11 Abs. 2 EnWG. Hierfiir
ist es notwendig, Erwartungen iiber die im
Rahmen der Speicherlosung zusitzlich am
Markt zu erzielenden Erlose zu bilden, was
tiber die Auktion geschieht. Die Vergabe der
Kapazitatsnutzungsrechte kann dabei so-
wohl fiir die gesamte betriebsgewohnliche
Nutzungsdauer des Speichers als auch fiir
kiirzere Zeitraume mit mehreren Auktionen
erfolgen. Vor dem Hintergrund der Wettbe-
werbsneutralitit sichert die Drittvermark-
tung einen diskriminierungsfreien Zugang
fiir alle Markteilnehmer und verhindert eine
Quersubventionierung.

Die aus der Regulierung resultierenden
Anreize fiir den Netzbetreiber miissten fiir
alle Flexibilitdtsoptionen (Netzausbau, Spei-
cher und ggf. Spitzenkappung) identisch
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und unverzerrt sein. Diese ergeben sich im
Rahmen der Anreizregulierung vor allem
aus dem Effizienzbenchmark. Um eine ef-
fiziente Investitionsentscheidung des Netz-
betreibers zu ermdoglichen, miissten also
die Investitions- und Betriebskosten aller
Flexibilitatsoptionen gleichermaBen in den
Effizienzbenchmark eingehen. Falls residu-
ale Kapazitaten nur fiir kiirzere Zeitrdume
vergeben werden, stellt sich die Frage, ob
es noch weiterer Anreize bedarf, um eine
optimale Zweitvermarktung im Sinne einer
moglichst hohen Generierung von netzkos-
tenmindernden Erlosen durch Netzbetreiber
sicherzustellen.

Dies konnte bspw. erreicht werden, indem
Netzbetreiber nicht alle Umsatzerlose aus
den Ausschreibungen als kostenmindernde
Erlose ansetzen miissten, sondern einen An-
teil selbst behalten diirften. Sollte man noch
starkere Anreize setzen wollen, so wire auch
eine partielle Absenkung des Zinssatzes fir
die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung
von Stromspeichern bei gleichzeitiger Erho-
hung der Umsatzbeteiligung denkbar.

Variante 2: Speicher im

Eigentum eines Marktteilnehmers
Alternativ zum Speichereigentum und
Speicherbetrieb durch den Netzbetreiber
konnte auch ein dritter Marktteilnehmer
diese Funktionen iibernehmen. Im Gegen-
satz zu Variante 1 wiirde der Netzbetreiber
Speicherkapazititen nicht anbieten, son-
dern nachfragen. Die Variante 2 wéare abwei-
chend zu Variante 1 durch folgende Punkte
charakterisiert:

B Der Netzbetreiber schreibt die von ihm
bendtigten Speicherkapazititen inkl. der
technischen Voraussetzungen fiir den in
Frage kommenden Standort bzw. Netzan-
schlusspunkt aus. Beschaffungskosten von
Speicherkapazititen konnen im Rahmen
der Netzentgeltregulierung als Aufwand
geltend gemacht werden.

B Investitionen werden von dritten Markt-
teilnehmern getdtigt. Der Speicherbetrieb
erfolgt durch Dritte gemdB den Vorgaben
des Netzbetreibers in der Ausschreibung.

] ,,Uberschiissige“ bzw. ,residuale“, vom
Netzbetreiber nicht benotigte Speicherkapa-
zitdten werden durch den Marktteilnehmer
selbst genutzt oder an Dritte vergeben.
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Variantenvergleich

Theoretisch fiihren beide Regulierungsvari-
anten zu demselben o6konomischen Ergeb-
nis. Der Netzbetreiber evaluiert die okono-
misch effizienten Kosten der alternativ zur
Verfiigung stehenden Instrumente zur Erfiil-
lung der Versorgungsaufgabe. Dadurch er-
gibt sich die maximale Zahlungsbereitschaft
des Netzbetreibers fiir Speicherkapazitaten.
In Variante 1 stellt die Differenz zwischen
den Speicherkosten und der Zahlungsbe-
reitschaft des Netzbetreibers die Preisun-
tergrenze fiir die Auktion der langfristigen
residualen Speicherkapazitaten dar.

In Variante 2 stellt die Zahlungsbereitschaft
des Netzbetreibers die Preisobergrenze im
Ausschreibungsverfahren dar. In beiden
Fallen fiihrt der Auktions-/Ausschreibungs-
mechanismus nur dann zu einem positiven
Zuschlag, wenn die Summe aus der Zah-
lungsbereitschaft des Netzbetreibers und
den erwarteten Markterlosen die Investi-
tions- und Betriebskosten des Speichers
tibersteigt. Speicherinvestitionen werden
also nur dann getdtigt, wenn die Summe des
okonomischen Nutzens groBer ist als die
Speicherkosten.

Ferner werden in beiden Varianten zum
einen hochstens die vom Netzbetreiber eva-
luierten maximalen monetdren Speicher-
nutzen auf die Netzentgelte gewalzt; zum
anderen kommen die auf dem Markt erziel-
baren Zusatzerlose in vollem Umfang direkt
oder indirekt den Netznutzern zugute. Denn
in beiden Varianten werden die maximalen
Zahlungsbereitschaften der Marktakteure
fiir die residualen Nutzungsrechte abge-
schopft und senken die regulatorische Kos-
tenbasis - in Variante 1 als kostenmindern-
de Erlose und in Variante 2 implizit iber
den Vergabepreis.

Der Unterschied zwischen beiden Varianten
besteht darin, dass in Variante 1 der Netzbe-
treiber das Investitions- und Betriebsrisiko
fiir den Speicher trdgt, wahrend in Varian-
te 2 ein Marktakteur diese Risiken iiber-
nimmt. Da Speicher als ,neue“ Technologie
mit einer hohen technologischen Unsicher-
heit einhergehen, wiirde dies in Variante 2
vermutlich dazu fiihren, dass die Zahlungs-
bereitschaft dritter Marktteilnehmer gerin-
ger ist als in Variante 1.
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AuBerdem ergeben sich einige Vorteile,
wenn das Speichereigentum beim Netz-
betreiber liegt. So kann dieser Informati-
onsvorteile iiber Netzengpisse und somit
Jhetzoptimale“ Speicherstandorte sowie al-
ternative Flexibilitatsoptionen nutzen. Auch
Skalen- und Verbundvorteile (Speicherpoo-
ling), also eine Bilindelung von verschiede-
nen geplanten Speichern beim Netzbetrei-
ber, wiren durch eine koordinierte Planung
des Netzbetreibers leichter auszuschopfen.

Rechtliche Umsetzung

Ungeklart bleibt bisher jedoch die Frage,
inwiefern die beiden skizzierten Varianten
zum kombinierten Einsatz von Stromspei-
chern im Rahmen der deutschen Regulie-
rung umgesetzt werden konnen. Denn in
Deutschland ist der Einsatz von Stromspei-
chern bisher nur punktuell explizit geregelt.

Dies betrifft zum einen die Fragestellung,
welche Akteure entlang der energiewirt-
schaftlichen Wertschopfungskette Strom-
speicher zu welchen Zwecken einsetzen
diirfen. In diesem Zusammenhang ist auch
noch offen, inwiefern der Betrieb eines
Stromspeichers im Rahmen der Netzentgelt-
regulierung refinanziert werden kann. (Vgl.
hierzu [4, 5]). Dies ist insbesondere fiir die
vorgeschlagene Variante 1 von Bedeutung.
Zum anderen ist auch die Einordnung von
Stromspeichern als Erzeugungseinheit oder
Letztverbraucher und damit deren Abgaben-
und Umlagenbelastung zu klaren.

Stromspeicher-konforme
Ausgestaltung der Regulierung

Die grundsitzlichen Anforderungen an ei-
nen Netzbetreiber ergeben sich aus dem
§ 11 Abs. 1 des EnWG. Demnach hat ein
Netzbetreiber sein Netz bedarfsgerecht zu
optimieren. Somit sollte ihm grundsatzlich
freigestellt sein, Stromspeicher fiir den
Netzausbau einzusetzen, soweit dies eine
bedarfsgerechte Optimierung des Netzes
darstellt. Vor dem Hintergrund der Wettbe-
werbsneutralitat gilt dies zundchst unter
der Pramisse, dass der Stromspeicher aus-
schlieBlich im Netzbereich eingesetzt wird.
Eine kombinierte Speichernutzung im Netz
und am Markt muss daher zwingend sicher-
stellen, dass jegliche Marktaktivitit nur
durch Dritte umgesetzt wird und der Netz-

betreiber den Speicher nur im Sinne eines
Netzbetriebsmittels einsetzt. Hierzu sind
verbindliche und insbesondere verldssliche
Vorgaben, z. B. durch einen BNetzA-Leitfa-
den, fiir die Netzbetreiber unabdingbar.

Damit die Investitions- und Betriebskosten -
wie innerhalb der Variante 1 beschrieben -
im Rahmen der Anreizregulierung anerken-
nungsfahig sind, ware die Aufnahme einer
eigenstandigen Stromspeicherdefinition mit
Netzbezug von Vorteil. Denn diese wiirde
Kklarstellen, dass Speicher als anerkennungs-
fahige Netzbetriebsmittel anzusehen sind
[4]. Zusatzlich miissten Detailfragen, wie
bspw. die betriebsgewohnliche Nutzungs-
dauer von Stromspeichern, in der StromNEV
beantwortet werden.

Einordnung von (Netz-)
Stromspeichern

(Netz-)Stromspeicher, die direkt und aus-
schlieBlich im Netz installiert sind und de-
ren Ein- und Ausspeisung vollstandig in das
offentliche Stromnetz erfolgt, sind gesetzlich
bereits von der EEG-Umlage (§ 61k Abs.1
EEG), der KWKG-Umlage (§ 27b KWKG) und
zeitlich befristet oder zumindest teilwei-
se von den Netznutzungsentgelten befreit
(§118 Abs. 6 S. 1 und 3 EnWG sowie § 19
Abs. 4 StromNEV). Um den wirtschaftli-
chen Einsatz von (Netz-)Stromspeichern zu
ermoglichen, schlagen wir eine zusatzliche
Befreiung von der §19 StromNEV-Umlage,
der Offshore-Haftungsumlage und der §18
AbLaV-Umlage sowie der Konzessionsabga-
be vor. Ferner ist eine eindeutige Befreiung
von der Stromsteuer erforderlich.

Die dafiir erforderlichen Anpassungen
konnen entweder punktuell tiber Ausnah-
metatbestdnde bei den relevanten Rechts-
vorschriften oder alternativ {ber eine
grundsatzlich neue Einordnung von (Netz-)
Stromspeichern vorgenommen werden.
Solch eine neue Einordnung konnte iiber
eine Anpassung der Letztverbraucherdefi-
nition in § 3 Nr. 25 EnWG erfolgen, indem
(Netz-)Stromspeicher nicht mehr als Letzt-
verbraucher definiert werden. Gleiches gilt
auch fiir das EEG. Damit wiren Netzent-
gelte, Umlagen und Steuern fiir (Netz-)
Stromspeicher hinféllig, da diese stets auf
der Letztverbraucherdefinition aufsetzen.
Diese Regelungen entsprachen auch den
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zukiinftig zu erwartenden europidischen
Vorgaben [6].

Mit den genannten Anpassungsmoglich-
keiten wiirden nicht nur Netzbetreiber ein
neues intelligentes Netzausbauinstrument
an die Hand bekommen, sondern es wiir-
den auch wichtige Impulse fiir mehr Flexi-
bilitat im deutschen Stromnetz gesetzt. Da-
bei kann eine volkswirtschaftlich optimale
Ausnutzung von Stromspeicherkapazititen
nur gelingen, wenn das volle Potenzial die-
ser Mehrzwecktechnologie durch die kom-
binierte Nutzung erzielt wird. Beide vor-
geschlagenen Varianten ermoglichen dies
und schlieBen sich dabei nicht gegenseitig
aus.
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Ein zentraler Anwendungsfall fiir einen wirtschaftlichen Speicherbetrieb durch kombinierten - also markt- und netzdienlichen -
Einsatz liegt bei Flachennetzbetreibern, welche aufgrund des Zubaus von EEG-Anlagen NetzausbaumaBnahmen durchfiihren miis-
sen. Speziell bei Niederspanungsstringen mit langen Leitungen und mittleren bis hohen PV-Uberlastungen ist der Speichereinsatz
eine denkbare Alternativ zum Netzausbau (vgl. [7]). Vorteilhaft bei einem durch dezentralen PV-Zubau getriebenen Speicherein-
satz ist, dass der Speicher in den Wintermonaten sowie stets nachts fiir Marktaktivitiaten eingesetzt werden konnte. In diesen
Zeitraumen wére also auch eine langfristige Vermarktung des Speichers moglich. Dies fiihrt zu einer deutlich steigenden Wirt-

schaftlichkeit des Speichers.
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