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Die Weltklimakonferenz hat sich im Jahr 2015 auf
das verbindliche Ziel geeinigt, die Erderwarmung
auf deutlich unter zwei Grad Celsius zu begrenzen.
Dies war das dringend bendtigte Aufbruchssignal,
um die grofste Herausforderung der Menschheit
gemeinsam bewaltigen zu kdnnen. Deutschland will
bis Ende des Jahrzehnts seine Treibhausgasemis-
sionen gegenlber 1990 um fast zwei Drittel verrin-
gern. Baden-Wdrttemberg strebt bis zum Jahr 2040
die Klimaneutralitat an. Weltweit haben Staaten

und Regionen ambitionierte Ziele. Erreichbar sind
sie nur, wenn Politik, Wirtschaft und Gesellschaft
gemeinsam daran arbeiten.

Der Energiewirtschaft kommt dabei eine bedeu-
tende Rolle zu, denn die Energiewende ist eine der
tragenden Saulen beim Klimaschutz. Zum Aufbau
einer klimafreundlichen, sauberen und sicheren
Energieversorgung gehoren der Ausbau der erneuer-
baren Energien, insbesondere der Windkraft und der
Photovoltaik, aber auch der konsequente Ausstieg
aus der Atom- und der Kohleindustrie. Eine wichtige
Rolle nimmt dabei der Netzausbau ein. Denn ein
ausreichend dimensioniertes Stromnetz ist fur die
Versorgungssicherheit unerléasslich. Im kinftigen
Ubertragungsnetz wird mehr Windstrom aus dem
Norden in unsere Industrieregionen geleitet werden.
Im Verteilnetz missen wir parallel die Anschluss-
fahigkeit der erneuerbaren Energien verbessern.
Auch Wasserstoff hat ein grofses Potenzial, um die
Energiewende und den Klimaschutz voranzubringen
und mittel- bis langfristig Erdgasanwendungen zu
ersetzen. Baden-W(rttemberg soll im Bereich der
klimafreundlichen Wasserstoff- und Brennstoffzel-
lentechnologie als fihrender Wirtschaftsstandort
etabliert werden. Dazu sind Anpassungen auch im
Gasnetz erforderlich.
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Der Weg zur Klimaneutralitat stellt uns vor grofde
Herausforderungen. Die Politik muss den Rahmen
setzen, wobei die sichere, bezahlbare und umwelt-
freundliche Energieversorgung fir das Land im Blick
bleiben muss.

(

a
U

Es freut mich, dass sich zahlreiche Unternehmen auf
den Weg machen in Richtung Klimaneutralitat. Ich
betrachte sie als wertvolle Partnerinnen und Partner
auf dem Weg, unsere Klimaschutzziele zu erreichen.
Die Initiative der Netzbetreiber ,Klimaneutralitat

in Verteilnetzen” ist ein wichtiger Leuchtturm auf
diesem Weg in eine klimaneutrale Zukunft. Fir die
geplanten Schritte zur CO,-Neutralitat in diesen
Unternehmen wiinsche ich daher bei der Umset-
zung viel Erfolg.

Thekla Walker MdL
Ministerin fir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg

Klimaneutralitat in Verteilnetzen 3
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Der Klimawandel betrifft uns alle — sowohl person-
lich als auch als geschéftliche Akteure. Wir als Ver-
teilnetzbetreiber haben dabei nicht nur die Aufgabe,
die Infrastruktur fir eine klimaneutrale Energie-,
Waérme- und Verkehrswende zu schaffen und sicher
zu betreiben, ebenso missen und wollen wir auch
als Unternehmen die notwendigen Anstrengungen
zur Erreichung einer klimaneutralen Gesellschaft
mitgestalten.

Aus einem unternehmensulbergreifenden Projekt
zur Beschreibung des CO,-Fuliabdrucks von Ver-
teilnetzbetreibern ist eine Arbeitsgruppe entstan-
den, die sich in den letzten Monaten intensiv mit
der sachgerechten Erfassung und Bilanzierung von
Treibhausgasemissionen sowie deren Vermeidung
beschéftigt hat. Dahinter steht vor allem die Idee,
auch andere Verteilnetzbetreiber zu ermutigen,
den Weg in Richtung Klimaneutralitat zu beschrei-
ten, und hierflr wichtige Arbeitsergebnisse mit der
gesamten Branche zu teilen.

Wir konnten die KPMG AG Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft fir dieses Projekt gewinnen, die selbst
an den Standards des sogenannten Greenhouse Gas
Protocol mitwirkt und unsere Arbeiten einer kriti-
schen Prifung unterzogen hat. Das Ergebnis haben
wir in der vorliegenden Verdffentlichung aufgear-
beitet.

Alve

1

Besonders hervorheben mdchten wir dabei ein fur
alle Netzbetreiber in Europa wichtiges Thema, das
uns bei unserer Projektarbeit gleich zu Anfang Uber-
rascht —um nicht zu sagen irritiert und verwundert
hat. Die jetzigen européischen und speziell natio-
nalen Vorgaben im Energie- und Regulierungsrecht
machen es Netzbetreibern in einem wesentlichen
Punkt sehr schwer, einen planvollen und rechtssi-
cheren Weg in Richtung Klimaneutralitat einzuschla-
gen. Daher widmen wir dem Thema Verlustenergie
einen eigenen Abschnitt in unserer Dokumentation.
Um eine klimaneutrale Gesellschaft zu erreichen
wird es notwendig sein, die Optionen von Netzbe-
treibern zur Erreichung einer klimaneutralen Unter-
nehmenstatigkeit auch rechtlich und regulatorisch
zu starken bzw. sie Uberhaupt erst zu entwickeln.
Gemeinsam mit unseren Kolleginnen und Kollegen
in der Branche werden wir weiterhin auf die Politik
und die Behorden zugehen und auf diesen offen-
sichtlichen Handlungsbedarf auf dem Weg in eine
klimaneutrale Gesellschaft hinweisen.

Unser Dank geht an dieser Stelle besonders an alle
Mitwirkenden, die Zeit und MUhe in dieses Projekt
eingebracht haben — wir hoffen sehr, dass die Ergeb-
nisse unserer Kolleginnen und Kollegen in der Bran-
che einen wertvollen Beitrag zur Erreichung unserer
Nachhaltigkeits- und speziell Treibhausgasminde-
rungsziele leisten konnen.



Dr. Christoph Miiller
Vorsitzender der Geschéaftsfliihrung
Netze BW GmbH, Stuttgart

Milan Hampl
Vorsitzender des Vorstands
PREdistribuce, a.s., Prag

Harald Hauser
Geschaftsfihrung
Stuttgart Netze GmbH

Gerhard Hansmann
Geschaftsfihrung
Netzgesellschaft Disseldorf mbH

Matthias Steiner
Geschaftsfihrung
Netze ODR GmbH, Ellwangen

Joachim Pfister
Geschaftsfihrung
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Andreas Schick
Geschaftsfihrung
Netze-Gesellschaft Stidwest mbH,
Ettlingen

Andreas Handle
Geschaftsfihrer

NHF Netzgesellschaft
Heilbronn-Franken mbH
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VOrwort KPMG

Ein wesentliches Ziel der Klimakonferenz in Glas-
gow, besser bekannt als COP26, waren die Verhand-
lungen Uber die Umsetzung von Artikel 6 des Pari-
ser Abkommens — das sogenannte , Regelbuch” zur
Kontrolle, ob Vertragsstaaten ihre Verpflichtungen
einhalten. Dieses Regelbuch ist auch die Voraus-
setzung fir den Aufbau eines internationalen Emis-
sionshandels oder fir freiwillige Kompensations-
mafRnahmen der Industrie. Auf dieser Basis sollen
Transparenz und Umweltintegritat der internationa-
len Kohlenstoffmarkte sichergestellt werden.

Nicht nur auf Makroebene, sondern auch auf Unter-
nehmensebene ricken Nachhaltigkeitsthemen
zunehmend in den Fokus — nicht zuletzt aufgrund
der EU-Taxonomie. Auch bestatigen Studien, dass
Transparenz und Validitat der sogenannten nicht
finanziellen Erklarungen bei den Anlageentscheidun-
gen des Asset-Managements eine immer groRere
Rolle spielen.

Deshalb werden aus unserer Sicht einheitliche Stan-
dards immer wichtiger. Fur die Bilanzierung von
Treibhausgasemissionen hat sich mit dem Green-
house Gas Protocol ein solcher Standard herausge-
bildet, an dessen Erarbeitung auch KPMG mitge-
wirkt hat.

DarUber hinaus arbeiten das aus der IFRS-Stiftung
hervorgegangene International Sustainability Stan-
dards Board (ISSB) sowie die European Financial
Reporting Advisory Group (EFRAG) an der Weiter-
entwicklung neuer Standards fir Nachhaltigkeits-
berichte. Perspektivisch soll es eine weltweit kon-
sistente, vergleichbare und verlassliche Nachhaltig-
keitsberichterstattung geben.

Die Energiebranche im Allgemeinen und die Netzbe-
treiber im Besonderen werden in den nachsten Jah-
ren ihren Beitrag zur Nachhaltigkeit leisten. Gerne

werden wir uns in die Fachdiskussionen einbringen.

Unser Dank gilt allen Mitwirkenden an diesem
Whitepaper, ohne die diese Publikation nicht hatte
maoglich werden kénnen.

Michael Salcher

Vorstand,

Leiter Energie und Rohstoffe
KPMG AG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft



Management summary

Joppelverantwortung cer Verteinetzoetreioer

Adaptieren der Emissionskategorien

Das Erreichen von Klimaneutralitat ist fur viele
Unternehmen eine grofRe Herausforderung. Insbe-
sondere die Energiewirtschaft steht im Fokus, ihren
Beitrag zu einer klimaneutralen Gesellschaft zu leis-
ten — nicht zuletzt die Verteilnetzbetreiber in ihrer
Doppelrolle als Unternehmen mit eigenem CO,-
FulRabdruck einerseits und andererseits ihrem Auf-
trag, die Infrastruktur zu schaffen und zu betreiben,
die notwendig ist, um die Energiewende mittels
dezentraler, regenerativer Energieerzeugung zu
realisieren.

Ireibnausgasemissionen biianzieren

Eine Grundvoraussetzung, um die eigenen Treib-
hausgasemissionen zu verstehen und entspre-
chende Mal3nahmen zur Reduktion einleiten zu
kdnnen, ist die verifizierbare Bilanzierung von Treib-
hausgasen (THG). Mit dem Greenhouse Gas Proto-
col (GHGP) steht hierzu ein anerkanntes Verfahren
zur Verfligung. Weitere Vorgaben ergeben sich aus
bestehenden internationalen und nationalen Stan-
dards, deren Besonderheiten auf den Verteilnetz-
betrieb lGbertragen werden missen. SchlieRlich ist
neben dem Rechtsrahmen auch der Regulierungs-
rahmen zu berlcksichtigen und in der Bilanzierung
abzubilden.

GHGP Del Netzoetreinern umsetzen

In einem Projekt haben sich acht Verteilnetzgesell-
schaften' zusammengeschlossen, um das GHGP
fur die Umsetzung im Netzbetrieb auszulegen und
eine Empfehlung zur Bilanzierung von THG fir einen

Netzbetreiber zu entwickeln. KPMG als Mitwirkende

an den GHGP-Standards hat den Erstellungsprozess
und die Diskussionen begleitet.

Dieses Whitepaper kann und soll als Blaupause
fir andere Verteilnetzbetreiber betrachtet wer-
den — sowohl fir den Erstellungsprozess einer
THG-Bilanz als auch fir die zu bericksichtigenden
Emissionsquellen.

Die Standardbilanz unterteilt die Emissionen ent-
sprechend dem GHGP nach drei Kategorien in
direkte Emissionen (Scope 1), indirekte Emissionen
(Scope 2) sowie vor- und nachgelagerte Emissio-
nen (Scope 3). Fir jeden dieser Scopes definiert
das GHGP Emissionskategorien. Sie wurden an die
Spezifika von Verteilnetzbetreibern angepasst, um
zu einer Standardbilanz flr Verteilnetzbetreiber zu
kommen.

Jaten ernedenund zertifizieren

Neben der Systematik einer Standardbilanz ent-
halt diese Verdffentlichung wichtige Hinweise zur
Erhebung von Daten sowie zur Validierung und Veri-
fizierung von Informationen im Zertifizierungspro-
zess. Die Erstellung einer THG-Bilanz ist jedoch kein
Selbstzweck, sondern dient einer systematischen
Erfassung von Emissionen, um sie strukturiert zu
reduzieren. Daher enthalt diese Veroffentlichung
auch eine Ubersicht tiber das Reduktionspotenzial
von verschiedenen Malinahmen im Tatigkeitsbe-
reich eines Verteilnetzbetreibers.

Empreniungen ZumRechtsranmen

SchlieRlich spricht dieser Bericht Empfehlungen fir
sinnvolle — teilweise dringend notwendige — Anpas-
sungen im europaischen und nationalen Rechtsrah-
men aus, um bislang bestehende rechtliche Hemm-
nisse oder sogar Barrieren fur die THG-Reduktion
bei Verteilnetzbetreibern aufzulésen.

1 Netze BW GmbH, Netzgesellschaft Disseldorf mbH, ED Netze GmbH, Netze-Gesellschaft Sidwest mbH, PREdistribuce a.s., Stuttgart Netze GmbH,

Netze ODR GmbH, NHF Netzgesellschaft Heilbronn-Franken mbH
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1 thieitung

Der Klimaschutz gehort zu den gréfiten Herausfor-
derungen unserer Zeit und stellt uns vor eine grofde
Gestaltungsaufgabe. Seit der UN-Konferenz fir
Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro, die
als Meilenstein fur die Integration von Umwelt- und
Entwicklungsbestrebungen gilt, wurden die Ziele
und Bestrebungen zu Klimafragen der internationa-
len Gemeinschaft stetig verscharft. Mit dem Paris-
Abkommen von 2015 einigten sich 195 Vertrags-
parteien darauf, alle MaRnahmen zu ergreifen und
den globalen Temperaturanstieg auf 2 Grad Cel-
sius, vorzugsweise 1,5 Grad Celsius zu begrenzen.
Auch das Greenhouse Gas Protocol (GHGP) existiert
schon seit Uber zwanzig Jahren. Der Umgang damit
anderte sich jedoch erst in den letzten Jahren, seit
die Folgen des Klimawandels immer offensichtlicher
werden. Dies spiegelt sich mittlerweile sowohl in
den Klimazielen der Politik als auch denen der wirt-

1 Reduktionsziele CO,

schaftlich und gesellschaftlich Agierenden wider. Es
werden nicht nur Ziele definiert, sondern auch kon-
krete MaRnahmen hinterlegt und eingefordert. Der
nachste Meilenstein im internationalen Klimaschutz
war die 26. UN-Klimakonferenz, die vom 31. Okto-
ber bis 12. November 2021 in Glasgow stattgefun-
den hat.

Neben den européaischen Vorgaben bestehen ein
Bundesfahrplan und Landerfahrplane zur Klima-
neutralitat. Einige Stadte und Kommunen, wie zum
Beispiel Berlin, DUsseldorf oder Heidelberg, haben
sich eigensténdige Klimaziele gegeben. Stadte wie
Minchen, Stuttgart oder Heidelberg sind Mitglieder
bei Energy Cities, einem Zusammenschluss euro-
paischer Gemeinden, die eine langfristige lokale
Energiepolitik mit teilweise strengen Klimazielen
verfolgen.

EU

Deutschland

1990 2000 2010 2020 2030 2040 2045 2050
~25% “42%
—40% ~70%

Bundeslander*

Treibhausgasemission

* Ehrgeizige Klimaziele haben beispielsweise Bayern, Berlin und Nordrhein-Westfalen; hier wird die Spannweite der Klimaziele der

einzelnen Bundeslander abgebildet.

Quelle: KPMG in Deutschland, 2021
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Grundsatzlicher Mafstab fur die Klimaziele sind die
Vereinbarungen der UN-Klimarahmenkonvention
und ihrer Zusatzprotokolle, des Kyoto-Protokolls von
1997 und des Paris-Abkommens von 2015, in denen
Emissionsziele fir Treibhausgase festgelegt worden
sind. So ergeben sich verbindlich vorgegebene
THG-Reduktionsziele auf den unterschiedlichen poli-
tischen Ebenen (siehe Abbildung 1, Seite 8).

Das europaische Klimaziel sieht das Erreichen der
Klimaneutralitat bis 2050 vor. Dazu erhalten die
jeweiligen Mitgliedschaften THG-Budgets, die eine
Reduzierung der THG-Emissionen um 55 Prozent bis
2030 vorsehen. Konkrete MaRnahmen dazu wurden
im , Fit for 55"-Paket im Juli 2021 von der EU-Kom-
mission vorgestellt.

Die Bundesregierung hat seit 2019 ein Klimaschutz-
gesetz, das Vorgaben flr die jeweiligen Sektoren
regelt. Die letzte Anpassung erfolgte im August
2021, nachdem das Bundesverfassungsgericht die
bisherigen Ziele als verfassungswidrig einstufte.
Das neue Ziel ist die Klimaneutralitat bis 2045.2

Daruber hinaus haben einzelne Bundeslander eigene
Klimaneutralitatsziele formuliert. So strebt das Land
Baden-Wilrttemberg die Klimaneutralitat bis zum
Jahr 2040 an.3

Fir die einzelnen Unternehmen bedeuten diese Kili-
maschutzvorgaben, dass im Allgemeinen ein Infor-
mationsinteresse der einzelnen Interessengruppen
Uber die Reduktion von Treibhausgasemissionen
(THG-Emissionen) besteht. Im Folgenden werden
diese Interessen je Gruppe weiter differenziert:*

— Gesetzgebung und Politik konzentrieren sich auf
die Einhaltung gesetzlicher Verpflichtungen sowie
die weitere Planung Uber gegebenenfalls neue
Regulierungsinstrumente.

— Aus Sicht von Investmentgesellschaften und
Finanzinstituten stehen die finanziellen Aus-
wirkungen der Risiken und Chancen im Vorder-
grund. Hierzu mussen Informationen zu
THG-Emissionen und Klimastrategien eines
Unternehmens bewertet werden. Darlber hinaus

sind auch andere Kennzahlen, beispielsweise
qualitative Einschatzungen als Abbild einer
professionellen Unternehmensfiihrung von
Interesse.

— Kommunen sind in ihrer Rolle als Konzessions-
geberinnen eine wichtige Anspruchsgruppe. In
den Konzessionsvergabeverfahren vieler Kommu-
nen spielt das Thema Klimaneutralitat bei den
Vergabekriterien eine grof3e Rolle. Daher ist es
fur Verteilnetzbetreiber wichtig, sich mit der Um-
setzung von Klimazielen auseinanderzusetzen.

— Die breite Offentlichkeit und Nichtregierungs-
organisationen (NGOs) stellen Anforderungen
an die Verantwortung von Unternehmen und
die positiven wie negativen Auswirkungen
ihrer Geschaftstatigkeit auf das Klima und die
Gesellschaft.

— Geschaftsbeteiligte, wie Zulieferfirmen, koope-
rierende und abnehmende Unternehmen, die
eine eigene Klimastrategie verfolgen, missen
im Rahmen ihrer eigenen Wertschdpfungs-
kettenanalyse alle Beteiligten einbeziehen und
entwickeln dementsprechend eigene, auch fir sie
passgenaue Anforderungen und Mafinahmen.

— Konsumentinnen und Konsumenten entscheiden
sich beim Einkauf zunehmend fir Unternehmen,
die ihre Verantwortung fur gesellschaftliche The-
men, etwa den Klimawandel, ernst nehmen und
Uber ihre Klimadaten und -strategien transparent
berichten.

THG-Emissionen und ihre Auswirkungen auf unter-
nehmerische Chancen und Risiken sind nicht immer
eindeutig ermittelbar. Sie sind vielmehr in einem
vielschichtigen Geflecht aus Ursachen und Wirkun-
gen zu sehen. Tatsachliche und kinftig mogliche
regulatorische Anforderungen haben dann allerdings
direkte Auswirkungen auf die Unternehmensbilanz
oder die Gewinn-und-Verlust-Rechnung.

So kénnte zum Beispiel eine Regulierung von THG-
Emissionen oder Effizienzstandards zu hoheren Kos-
ten bei den Zulieferunternehmen fiihren, die diese
Kosten an ihre Geschaftsverbindungen weiterge-
ben. Das Wissen um das Ausmal’ der THG-Emis-

2 Furdie Energiewirtschaft fihrt die Anpassung des Klimaschutzgesetzes (2021) zu einer Reduktion der Jahresemissionsmenge fiir das Jahr 2030 von 175 Millionen
Tonnen CO,-Aquivalent auf 108 Millionen Tonnen CO,-Aquivalent. Im Jahr 2024 erfolgt eine Festlegung der jahrlichen Minderungsziele pro Sektor fir die Jahre 2031
bis 2040. Spatestens 2032 werden die jéhrlichen Minderungsziele fir die Jahre 2041 bis 2045 festgelegt. Vergleiche BMU (2021), Seite 24

3 Vergleiche BMWi (2021)
4 Vergleiche auch WWF/CDP (2014), Seite 10
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sionen allein reicht nicht aus, um die finanziellen
Folgen eines derartigen Risikos vollstandig abschat-
zen zu kdnnen. Das Verstandnis darUber, an welchen
Stellen entlang der Wertschopfungskette wesent-
liche THG-Emissionsquellen und damit verbundene
Energieintensitaten liegen, kann aber dabei helfen,
ein derartiges Risiko moglichst frih zu erkennen und
gegenzusteuern.

Aus diesen Griinden besteht ein direkter Anreiz,
potenzielle Risiken, die sich im Zusammenhang mit
dem Klimawandel und seiner Bekdmpfung ergeben,
zu identifizieren und verstarkt in die Unternehmens-
steuerung einzubeziehen.®

Damit Unternehmen standardkonform ihre Treib-
hausgasemissionen erfassen und in ein Berichts-
wesen Uberflhren kénnen, wurde 1997 das GHGP
entwickelt. Ausgearbeitet wurde es vom World
Resources Institute (WRI) und dem World Business
Council for Sustainable Development (WBCSD) in
Zusammenarbeit mit vielen verbundenen Organisa-
tionen, unter anderem WWF, Shell und KPMG. Das
Ziel war es, einen Standard flr den Umgang mit den
THG-Emissionen von Unternehmen zu finden, der
international einheitlich angewendet werden kann.
In erster Linie dient das GHGP nun der Erfassung
und der Verifizierungsmaglichkeit von Treibhausgas-
emissionen. Hierbei wird zwischen verschiedenen
Kategorien von THG-Emissionen unterschieden,
den sogenannten Scopes. Direkte THG-Emissionen
aus Quellen, die dem Unternehmen gehdéren oder
von ihm direkt kontrolliert werden kénnen, gehoren
zu Scope 1 —direkte THG-Emissionen. Indirekte
Klimagasemissionen, die bei der Produktion von
Elektrizitat, Dampf, Fernwarme und -kélte entstehen
und im Unternehmen verbraucht werden, werden in
Scope 2 eingestuft — indirekte Emissionen. Indirekte
Emissionen, die in Verbindung mit der Tatigkeit von
Vorlieferanten, Dienstleistungsunternehmen sowie
Kundinnen und Kunden entstehen — beispielsweise
beim Abbau und Transport von Brennstoffen oder
beim Gasverbrauch von Kunden und Kundinnen -
werden schliellich in Scope 3 eingestuft. Die Erfas-
sung der Daten zur Bestimmung der Scope-3-Emis-
sionen kann sehr komplex sein, da viele Daten von

externen Organisationen eingeholt werden missen.
Deshalb ist die Entscheidung darUber, ob Scope-3-
Emissionen vollstdndig oder nur teilweise in der
Bilanz erfasst werden, dem Unternehmen lberlas-
sen —die vollstandige Erfassung von Scope 3 ist im
GHGP nicht verpflichtend.

Das GHGP hat sich als der verbreitetste Standard
zur Erstellung von Treibhausgasbilanzen etabliert.

So setzen rund 90 Prozent der Fortune-Global-500-
Unternehmen bei ihrer THG-Bilanz auf dem GHGP
auf. Andere Standards legen ebenfalls Wert auf Kon-
sistenz mit dem GHGP, wie die ISO-14064-Normen-
reihe oder die Bilanzierungs-Systematik Kommunal
(BISKO), ein Verfahren zur THG-Bilanzierung fir
Kommunen.

Aus diesem Grund werden wir uns an einigen Stel-
len mit der Vorgehensweise des GHGP auseinan-
dersetzen. Daruber hinaus mochte das Whitepa-
per einen Uberblick Gber die hohen Anforderungen
geben, die an die Verteilnetzbetreiber hinsichtlich
der Erreichung von Klimaneutralitat gestellt werden.

Zunachst setzt sich das Whitepaper mit den Griin-
den flr die Erstellung und den Anforderungen an
eine Treibhausgasbilanz und mit der Berichter-
stattung dartber auseinander. Sodann werden die
Systemgrenzen flr Verteilnetzbetreiber definiert,
um den MaRnahmenraum zu beschreiben und die
relevanten Emissionsquellen zu verstehen. Der
nachste Schritt beschaftigt sich mit den Datenerhe-
bungsmoglichkeiten sowie der Datenaufbereitung.
Abschliefend folgt eine Diskussion des Validie-
rungs- und Verifizierungsprozesses zur Finalisierung
der THG-Bilanz eines Verteilnetzbetreibers.

5 Vergleiche WWF/CDP (2014), Seite 13
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Aufgaben Funktionen unc
RECNISTanmer

2.1 Ubersicht Strom- und Gasnetzbetreiber
in Deutschland

Verteilnetzbetreiber (VNB) betreiben Strom- und
Gasnetze zur Verteilung der jeweiligen Energie-
form an den Endverbrauch. In der Regel umfassen
stromverteilende Netze die Netzebenen Hoch-, Mit-
tel- und Niederspannung, gasverteilende wiederum
die Netzebenen Hoch-, Mittel- und Niederdruck.
VNB Ubernehmen dabei lokale und je nach Netzge-
biet regionale Systemverantwortung in ihren Netz-

ebenen und sind zustandig fir den Netzanschluss
von Endkundinnen und -kunden und von dezentralen
Erzeugungsanlagen. Das Ubertragungsnetz unter-
teilt sich in vier Regelzonen. Fur sie sind die vier Uber-
tragungsnetzbetreiber (UNB) 50Hertz, Amprion,
TenneT und TransnetBW verantwortlich. Kerntatig-
keiten der UNB sind der sichere Betrieb und der
bedarfsgerechte Ausbau des Transportnetzes.
Neben den vier UNB waren im Jahr 2020 bei der
Bundesnetzagentur (BNetzA) 874 Stromverteilnetz-
betreiber erfasst (Abbildung 2).

2 Anzahl der bei der Bundesnetzagentur registrierten Stromnetzbetreiber in Deutschland®

Ubertragungsnetzbetreiber

IR
4 4 4 4 4 4

Verteilnetzbetreiber 880 875 878 890 883 874
Anzahl registrierter
Netzbetreiber 884 879 882 894 897 878

Quelle: BNetzA (2021)

8 Anzahl der bei der Bundesnetzagentur registrierten Gasnetzbetreiber in Deutschland’

Lee| e av| s | @]
16 16 16 16 16

Fernleitungsnetzbetreiber 17

Verteilnetzbetreiber 714 715 717 718 708 704
Anzahl registrierter

Netzbetreiber 731 731 733 734 724 720

Quelle: BNetzA (2021)

6 Vergleiche BNetzA/BKartA (2021), Seite 34
Vergleiche BNetzA/BKartA (2021), Seite 334

~
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Das deutsche Gasnetz hat insgesamt eine Lange
von rund 500.000 Kilometern. Neben dem Fern-
leitungsnetz hat Deutschland ein eng vermaschtes
Gasverteilungsnetz, an das die Endverbraucherinnen
und -verbraucher angeschlossen sind. Im Jahr 2020
waren 704 Gasverteilnetzbetreiber von der BNetzA
erfasst (Abbildung 3, Seite 11).

Wie in den nachfolgenden Grafiken dargestellt, sind
die deutschen Strom- und Gasverteilnetzbetreiber
stark fragmentiert. Die meisten betreiben kleine
und mittlere Netze mit einer Gesamtlange von maxi-
mal 1.000 Kilometern (Abbildung 4).

4 Verteilnetzbetreiber nach Netzlange im Jahr 2019°
(Angaben in Prozent)

Strom Gas

M 0bis250km

M 251 bis 250 km

W 501 bis 1.000 km

W 1.001 bis4.000 km

W 4.001 bis 8.000 km
mehr als 8.000 km

Quelle: KPMG in Deutschland, 2021

8 Vergleiche BMWi (2021)
9 Vergleiche BNetzA/BKartA (2021), Seite 37 und 334

KkPMG!



2.2 Rechtliche und regulatorische Rahmen-
bedingungen

Die Rahmenbedingungen fir die THG-Bilanzierung
bei Verteilnetzbetreibern ergeben sich aus dem
europaischen und nationalen Recht sowie der Regu-
lierung durch die zustandigen Regulierungsbehor-
den.

Europarecht

Wesentliche Rechtsvorschriften mit Relevanz fir die

THG-Bilanzierung bei Verteilnetzbetreibern ergeben

sich aus folgenden Richtlinien und Verordnungen:

— Binnenmarktrichtlinien Strom und Gas'®

— Emissionshandelsrichtlinie )

— Durchflihrungsverordnung Uber die Uber-
wachung und Berichterstattung von Treibhaus-
gasemissionen'?

— Governance-Verordnung'

— Energieeffizienzrichtlinie'

— Erneuerbare-Energien-Richtlinie’

Wahrend die Binnenmarktrichtlinien die Zustandig-
keit der Regulierungsbehdrden fir die kostenbasier-
ten Netzentgelte klaren, erfolgen in der Energie-
effizienzrichtlinie Vorgaben zum Energiemanage-
ment im Unternehmen. Die Erneuerbare-Energien-
Richtlinie (Renewable Energy Directive, RED) wie-
derum umfasst Vorgaben zum Anteil von erneuerba-
rem Strom am Bruttoendenergieverbrauch.

Die Energieeffizienzrichtlinie (Energy Efficiency
Directive, EED) und die RED werden zur Zeit novel-
liert. In die EED soll nach Auffassung der Kommis-
sion auch die Verpflichtung aufgenommen werden,
dass Netzbetreiber Energieeffizienzvorgaben
erhalten sowie insbesondere ihren Anteil an Verlust-
energie reduzieren muissen.'® EU-Richtlinien sind
nicht unmittelbar wirksam und verbindlich, sondern
sie mussen durch nationale Rechtsakte umgesetzt
werden, um wirksam zu werden. Allerdings kénnen
die Richtlinien —auch vor einer Umsetzung — eine
gewisse Vorwirkung entfalten. Es ist davon auszu-
gehen, dass die diskutierten Novellierungen Aus-
wirkungen auf nationales Recht und Regulierung
haben werden.

Insgesamt zeigen die Entwicklungen und aktuellen
Diskussionen, dass nicht nur in der Energiewirt-
schaft im Allgemeinen, sondern auch bei den Netz-
betreibern im Besonderen Potenziale fir Energie-
effizienz und Klimaneutralitat gesehen werden."”

Nationales Recht und nationale Regulierung
Wesentliche Ubergeordnete Gesetze fur die THG-
Bilanzierung bei Verteilnetzbetreibern sind:
Energiewirtschaftsgesetz
Erneuerbaren-Energien-Gesetz

— Klimaschutzgesetz
Bundes-Immissionsschutzgesetz

Hieran schliefsen sich eine Reihe von Verordnungen
an. Im Wesentlichen sind sie aus den oben genann-
ten Richtlinien und Verordnungen abgeleitet.

DarUber hinaus sind flr Netzbetreiber Regulierungs-
verordnungen wie

— die Netzentgeltverordnungen,

— die Netzzugangsverordnungen und

— die Anreizregulierungsverordnung

einschlagig. Fur die Regulierung auf Bundesebene
ist die BNetzA zustandig.

Flr Netzbetreiber ist insbesondere der rechtliche
und regulatorische Umgang mit Netzverlusten bzw.
die Beschaffung von Verlustenergie fir die Errei-
chung von Klimaneutralitdt von Bedeutung. Daher
wird dieses Thema im folgenden Exkurs gesondert
behandelt.

10 Richtlinien 2003/54/EG und 2009/73/EG vom 13.Juli 2009

11 Richtlinie 2003/87/EG vom 13. Oktober 2003

12 Verordnung (EU) 2018/2066 vom 19. Dezember 2018

13 Verordnung (EU) 2018/1999 vom 11. Dezember 2018

14 Richtlinie 2012/27/EU vom 25. Oktober 2012 (Energy Efficiency Directive, EED)
15 Richtlinie 2009/28/EG vom 23. April 2009 (Renewable Energy Directive, RED)

16 Vergleiche Europdische Kommission: Vorschlag fir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur Energieeffizienz vom 14. Juli 2021, Artikel 9 (2)

sowie Artikel 25 (3)

17 Vergleiche hierzu Diskussion um die EED-Novelle, beispielsweise in Litkehus (2021)
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EXKURS

peschaliung von Verlustenerdie

Verlustenergie: Haupttreiber
des CO,-FuBabdrucks in Stromnetzen

Die sogenannte Verlustenergie, die zum Aus-
gleich der unvermeidbaren Verluste beim
Transport von Stromlieferungen durch ein
Stromnetz vom Netzbetreiber beschafft wer-
den muss, macht bei den Verteilnetzen mehr
als 80 Prozent des gesamten Energiever-
brauchs eines Netzbetreibers aus. Entspre-
chend grol} ist auch der Beitrag der Verlust-
energie zum CO,-FuRabdruck, sofern die
Verlustenergie nicht aus regenerativen Quellen
stammt.

Optionen zur Verringerung des
CO,-FuBBabdrucks durch Verlustenergie

Grundsatzlich bestehen fiir die Netzbetreiber
die gleichen Optionen zur Beschaffung von
Energie aus regenerativen Quellen — bzw. zur
Kompensation der (indirekten) Emissionen

aus der Energiebeschaffung — wie flir andere

Unternehmen auch:

— Beschaffung von Okostrom — beispielsweise
mittels Grinstromklauseln in den Ausschrei-
bungsbedingungen flr Verlustenergie oder
Bezug von Okostrom Uber Power Purchase
Agreements (PPAs)

— Kompensation tber European-Union-Emis-
sion-Trading-System(EU-ETS)-Zertifikate
oder Voluntary-Emission-Reduction-Zertifi-
kate (VER-Zertifikate)

— Beschaffung und Entwertung von Herkunfts-
nachweisen

— ,Eigenerzeugung” der Verlustenergie durch
den Kauf oder Bau von Erneuerbare-Ener-
gien-Anlagen

Rechtliche Herausforderungen beim Bezug
von gruner Verlustenergie

Allerdings schrankt der rechtliche und regulato-
rische Rahmen in Deutschland die fir Netzbe-
treiber offenen Optionen massiv ein —was im
Folgenden kurz skizziert wird.

Gemald Artikel 19 Erneuerbare-Energien-Richt-
linie'® missen die EU-Mitgliedsstaaten den
Nachweis Uber die Herkunft von erneuerba-
ren Energien sicherstellen. Zu diesem Zweck
wurden in den Mitgliedsstaaten sogenannte
Herkunftsnachweise (Guarantee of Origin,
GoO) eingeflihrt, um den Ursprung von rege-
nerativen Stromlieferungen zu kennzeichnen.'®
In Deutschland ist eine Entwertung von Her-
kunftsnachweisen gemafk 8 79 Abs. 5 Erneuer-
bare-Energien-Gesetz (EEG), 8 30 Abs. 1
Herkunfts- und Regionalnachweis-Durchfiih-
rungsverordnung (HkRNDV) an die Verwen-
dung durch einen Letztverbraucher oder eine
Letztverbraucherin gekoppelt. Verlustenergie
wiederum wird in Deutschland nicht als Letzt-
verbrauch im Sinne der Begriffsdefinitionen
des EEG angesehen. Somit kdnnen Netzbe-
treiber flr Verlustenergie keine Herkunftsnach-
weise entwerten lassen.

18 Richtlinie 2018/01/EU (Renewable Efficiency Directive I, RED Il)
19 Vergleiche HIC (2021), Seite 6
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Regulatorische Herausforderungen beim
Bezug von griiner Verlustenergie

Gemal’ § 10 Abs. 1 Stromnetzzugangsverord-
nung (StromNZV) sind Betreiber von Elektri-
zitatsversorgungsnetzen verpflichtet, Verlust-
energie in einem marktorientierten, transpa-
renten und diskriminierungsfreien Verfahren
zu beschaffen. Aufgrund dieser Anforderun-
gen ist eine Beschaffung der Verlustenergie
nur Uber ein Ausschreibungsverfahren oder
direkt Gber die Strombdrse erlaubt (Festlegung
BK6-08-006). Verstolie dagegen kénnen die
Kostenanerkennung der Verlustenergie flir den
Netzbetreiber gefahrden. Weiterhin schreibt
§22 Abs. 1 Satz 2 Energiewirtschaftsgesetz
(EnWG) vor, dass dem Ziel einer moglichst
preisglnstigen Beschaffung der Verlustenergie
Rechnung zu tragen ist.

Dies schliefdt eine Ausschreibung von griiner
bzw. CO,-freier Verlustenergie aus zwei Grin-
den aus: Einerseits flihrt die Ausschreibung
griner Energie aller Voraussicht nach zu Mehr-
kosten gegenulber einer Graustrombeschaf-
fung, andererseits ware die Vorgabe einer
bestimmten Qualitat diskriminierend gegen-
Uber der konventionellen Stromerzeugung, da
sie nicht durch Herkunftsnachweise qualitativ
angeglichen werden kann.

Eigene Erzeugung griiner Verlustenergie

Mit dem Energiewirtschaftsgesetz 2005
wurde die Entflechtung des Netzbetriebs ein-
geflhrt (das sogenannte Unbundling). Das
bedeutet, dass der Netzbetrieb von den Berei-
chen der Erzeugung und des Vertriebs unab-
hangig sein muss.?° Somit ist es Netzbetrei-
bern rechtlich nicht moglich, die notwendige
Verlustenergie durch eine eigene Erzeugung
von erneuerbaren Energien zu decken. Allen-
falls fir den Bereich des sonstigen (geringeren)
Eigenverbrauchs eines Netzbetreibers ist die
Produktion von griinem Strom (ungefordert),
beispielsweise mittels Fotovoltaikanlagen auf
Umspannwerken oder Betriebsgebauden,
maoglich.

Fazit

Der Rechtsrahmen in Deutschland schrankt
die Reduzierung des CO,-FulRabdrucks eines
Netzbetreibers durch rechtliche und regulato-
rische Vorgaben massiv ein. Ansatzpunkte fir
Verbesserungen sind zum einen die Offnung
des Systems der Herkunftsnachweise — die die
Basis jeglicher Art von Grinstromlieferungen
bildet — und darauf aufbauend eine Anderung
der Regulierungspraxis der BNetzA hinsichtlich
der Beschaffung von Verlustenergie. Schlief3-
lich kénnte ein Ausnahmetatbestand bei den
Entflechtungsvorgaben flr Netzbetreiber hin-
sichtlich des Betriebs von eigenen Anlagen, die
lediglich Energie zum Verlustausgleich erzeu-
gen, die Moglichkeiten abrunden, dass Netz-
betriebe klimaneutral sein kénnen.

20 Vergleiche 86 EnNWG
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Jlanzierer

Ein erster Schritt zur Erflllung sowohl der gesetz-
lichen als auch der unternehmensinternen Nach-
weis- und Reduktionsprogramme ist es, die THG-
Emissionen zu inventarisieren. Im Folgenden stellen
wir dazu die wesentlichen Konzepte des GHGP vor,
beschreiben die organisatorischen und operativen
Systemgrenzen und erlautern die Bilanzierung der
Emissionen.

3.1 Das Greenhouse Gas Protocol als Standard
zur THG-Bilanzierung und Berichterstattung

Wie bereits einleitend dargestellt, sind die Vorgaben
des GHGP eine bewahrte und anerkannte Systema-
tik, um den THG-Fufdabdruck eines Unternehmens
zu bilanzieren. Diese Vorgaben zur Bilanzierung las-
sen sich zudem in den ISO-Standard ISO 14064
Uberflhren, der die Verifikation der Treibhausgasbi-
lanzierung ermdglicht und als Basis flr eine belast-
bare Berichterstattung dient.

21 Vergleiche WRI/WBCSD (2004), Seite 7
22 WWHF/CDP (2014), Seite 56

23 Ebenda

24 Ebenda

KPMG

MISSIONEN aul Basis
(S reennouse Gas Protoca

Das Greenhouse Gas Protocol beruht auf finf
Prinzipien:?’

Relevanz

Die THG-Bilanz muss ein realistisches Bild der
THG-Emissionen des Unternehmens zeigen.
Ihre Veroffentlichung soll interne und externe
Stakeholder in die Lage versetzen, Entschei-
dungen treffen zu kénnen. Dazu werden alle
relevanten THG-Emissionsquellen erfasst und
berichtet.??

Vollstandigkeit

Alle THG-Emissionen, die innerhalb der ge-
wahlten Systemgrenzen liegen, sind vollstan-
dig zu erfassen. Ausnahmen mussen begrun-
det und offengelegt werden.

Konsistenz

Bei der Anwendung der Berechnungs- und
Erhebungsmethoden ist auf Konsistenz zu
achten, um eine Vergleichbarkeit der THG-
Emissionen im Zeitablauf zu ermdglichen.

Anderungen der Systemgrenzen, Datengrund-
lagen, Methoden oder Annahmen sind zu
begriinden und zu dokumentieren.??

Transparenz

Die Berechnungsmethoden sind transparent
und nachvollziehbar zu dokumentieren. Annah-
men und Schatzungen sowie die verwendeten
Rechnungslegungs- und Berechnungsmetho-
den und Datenquellen missen transparent dar-
gestellt werden.

Genauigkeit

Das bilanzierende Unternehmen muss darauf
achten, dass die Berechnungsmethode weder
zu einer systematischen Uber- noch Unter-
schatzungen der THG-Emissionen flhrt.
Unsicherheiten in der Wertermittlung sind
soweit wie moglich zu reduzieren, das Ergeb-
nis muss ausreichend genau sein, um den
Stakeholdern eine hinreichende Sicherheit flr
daraus abzuleitende Entscheidungen zu
geben.?*




3.2 Setzen von organisatorischen und operativen
Systemgrenzen

Kaum ein Unternehmen gleicht dem anderen —

das gilt auch fur die mehr als 900 Netzbetreiber in
Deutschland. Netzbetreiber unterscheiden sich bei-
spielsweise hinsichtlich ihrer Grofie sowie in ihrer
Ausgestaltung als Ein- oder Mehrspartenunter-
nehmen (Stromnetze, Gasnetze). Jede Netztopo-
logie hat ihre Besonderheiten und Regionen unter-
scheiden sich im Dargebot erneuerbarer Energien.
Schliefllich erbringen manche Netzbetreiber netz-
nahe oder auch netzferne Dienstleistungen. Daher
ist es fur die Bilanzierung der Treibhausgasemissio-
nen entscheidend, innerhalb welcher Systemgren-
zen die Bilanzierung erfolgt.

Grundsatzlich sind organisatorische und operative
Systemgrenzen zu unterscheiden. Organisatorische
Systemgrenzen definieren die bei der Bilanzierung
einbezogenen Organisations- und Unternehmens-
einheiten, wahrend die operativen Systemgrenzen
die Emissionen kategorisieren, die entweder direkt
oder indirekt aus den Organisations- und Unterneh-
menseinheiten resultieren.

Wesentlich bei der Auswahl der Systemgrenzen ist
es, die Prinzipien der Vollstandigkeit und der Konsis-
tenz zu beachten.

Organisatorische Systemgrenzen

Verflgt ein Unternehmen Uber verbundene Unter-
nehmen (zum Beispiel Tochterunternehmen oder
Beteiligungen) kdnnen entsprechend dem GHGP
bei der Festlegung der organisatorischen System-
grenzen des THG-FuRabdrucks zwei Zuordnungs-
ansatze verfolgt werden: entweder anhand von
Eigentumsanteilen (Equity Share Approach) oder
anhand bestehender operativer Kontrolle Uber das
verbundene Unternehmen, zum Beispiel durch
einen Beherrschungsvertrag (Control Approach).

Beim Equity Share Approach werden dem Unter-
nehmen die THG-Emissionen entsprechend dem
von ihm gehaltenen Anteil der Beteiligung zugerech-
net. Beim Control Approach werden dem Unterneh-
men die vollstandigen THG-Emissionen zugerech-
net, wenn es die unternehmerische Kontrolle tGber
das verbundene Unternehmen ausibt, andernfalls
keine.?5 Als ,,Daumenregel” gilt, dass sich die THG-
Bilanz an der Finanzberichterstattung orientieren
sollte.

Operative Systemgrenzen

Ein wesentlicher Punkt ist die Definition der operati-
ven Systemgrenzen, der sogenannten Scopes. Hier-
durch werden die Emissionen kategorisiert, die ent-
weder direkt oder indirekt aus dem Betrieb und den
Aktivitaten des Unternehmens resultieren:

Scope 1

Direkte THG-Emissionen aus Quellen, die dem
Unternehmen gehoren oder direkt von ihm kontrol-
liert werden (eigene Quellen)

Scope 2

Indirekte THG-Emissionen, entstanden bei der
Produktion von Elektrizitat, Dampf, Fernwarme
und -kalte, die im Unternehmen verbraucht werden
(Emissionen aus zugekaufter Energie)

Andere indirekte Emissionen, die nicht unter

Scope 2 fallen, zum Beispiel Emissionen aus dem
Abbau und dem Transport von Brennstoffen, Gas-
verbrauch von Dritten (Emissionen von Vorliefer-
firmen, Dienstleistungsunternehmen und Kundin-
nen/Kunden) — auch als Emissionen aus vor- und
nachgelagerten Aktivitaten bezeichnet (Abbildung 5,
Seite 18)

25 WRI/WBCSD (2004), Seite 16,17: ,Business operations vary in their legal and organizational structures; they include wholly owned operations, incorporated and
nonincorporated joint ventures, subsidiaries, and others. ... In setting organizational boundaries, a company selects an approach for consolidating GHG emissions and
then consistently applies the selected approach to define those businesses and operations that constitute the company for the purpose of accounting and reporting
GHG emissions. For corporate reporting, two distinct approaches can be used to consolidate GHG emissions: the equity share and the control approaches. ... Under
the control approach, a company accounts for 100 percent of the GHG emissions from operations over which it has control.”
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6 Betrachtung von CO,-Emissionskategorien nach dem Greenhouse Gas Protocol

D L |

BH 0 - B B

Scope 3:
Indirekte Emissionen

Bezogene
Elektrizitat

Bezogener
Dampf

%& Bezogene
Fernwarme/-kalte

Scope 2:
Indirekte Emissionen

Vorgelagerte Aktivitaten

Quelle: Netzbetreiberinitiative , Klimaneutralitdt im Verteilnetz” und KPMG in Deutschland, 2021,

in Anlehnung an GHGP?® und EA.NRW (2020)

Unternehmens-
einrichtungen
I Netzanl
i* etzanlagen

E’i Fuhrpark

Scope 1:
Direkte Emissionen

Scope 3:
Indirekte Emissionen

Nachgelagerte Aktivitaten

26 Vergleiche U.S. Dairy (2019) und WRI/WBCSD (2004)
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Ausgehend von der Definition im Energierecht?” kon-
nen fir Verteilnetzbetreiber die Emissionen nach

Hauptprozessen analysiert werden?®.

In diesem Whitepaper werden die Emissionsquellen
eines typischen Verteilnetzbetreibers anhand des
GHGP in einer Art ,,Standardbilanz” den Scopes 1

bis 3 zugeordnet.

MiSSIonsauglien
dentiizieren

4.1 Emissionsquellen nach Hauptprozessen

Auf Basis der energierechtlichen Vorgaben kénnen
typische Emissionsquellen von Verteilnetzbetreibern
analysiert werden (Abbildung 6).

6 Beispielhafte Zuordnung von Emissionsquellen zu den einzelnen Scopes

Hauptprozesse

1.

Netze bedarfs-
gerecht optimieren,
verstarken und
ausbauen

Scope 1

Energieverbrauch von
Montagefahrzeugen
EntlGftung von
Gasleitungen

Scope 2 Scope 3

— Rohmaterialien
— Anlageguter

— Energie flir Gebaude
(insbesondere Strom,
Fernwarme)

— Strom fir Betriebsmittel

2. Netze sicher und — Energieverbrauch von — Verlustenergie — Rohmaterialien
zuverlassig betreiben Montagefahrzeugen — Energie fir Gebaude — Anlageguter
— Entliftung von (insbesondere Strom, — Gebrauchsguter
Gasleitungen Fernwarme)
— Verbrennung Gas flr — Strom fir Betriebsmittel
Vorwarmung
3. Netzkundinnen und — Energieverbrauch von — Energie fir Gebaude — Anlageguter
-kunden anschliel3en Montagefahrzeugen (insbesondere Strom, — Gebrauchsguter
und abrechnen Fernwarme)
— Strom flr Betriebsmittel
4. Systemfiihrung im — Energieverbrauch fir — Energie fir Gebaude — Gebrauchsguter
Netz durchfiihren Gebdaude (insbesondere Strom,
Fernwérme)
— Strom fur Betriebsmittel
5. Administrative — Energieverbrauch fur — Energie flir Gebaude — Gebrauchsguter

Prozesse durchfiihren

Gebaude

(insbesondere Strom, — Geschéftsreisen
Fernwarme)

— Strom fir Betriebsmittel

Quelle: KPMG in Deutschland, 2021

27 Nach der Begriffsdefinition des 83 EnWG nehmen Verteilnetzbetreiber die Aufgabe der Verteilung von Elektrizitdt und Erdgas wahr und sind verantwortlich fir

28 In Anlehnung an BDEW (2016), Seite 4

den Betrieb, die Wartung sowie erforderlichenfalls den Ausbau des Verteilnetzes in einem bestimmten Gebiet und gegebenenfalls der Verbindungsleitungen zu
anderen Netzen.
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1. Netze bedarfsgerecht optimieren, verstarken
und ausbauen
Netzoptimierungen sind weitestgehend planeri-
sche Prozesse, die an Desktop-Arbeitsplatzen
durchgefihrt werden, sodass hier im Wesentlichen
direkte Emissionen fiir die Heizung der Gebaude
und indirekte Scope-2-Emissionen fir den Strom-
verbrauch und fir eine gegebenenfalls vorhandene
Fernwarmeversorgung anfallen. Hinsichtlich der
Scope-3-Emissionen flieRen zuséatzlich die Emis-
sionen in Verbindung mit dem Arbeitsweg, Dienst-
reisen sowie der Bereitstellung der IT-Infrastruktur
(PC, Software und Server) in die Bilanzierung ein.

Die Verstarkung und der Ausbau der Netze sind im
Wesentlichen handwerkliche Tatigkeiten mit inves-
tivem Charakter. Entsprechend fallen Scope-1-

und Scope-2-Emissionen durch die Nutzung des
Fuhrparks und der Geratschaften an (zum Beispiel
Schweiligerate und Baumaschinen). Unter den
Scope-3-Emissionen sind zusétzlich die Emissio-
nen fir die verwendeten Investitionsglter wie Kabel
oder Rohre zu bericksichtigen.

2. Netze sicher und zuverlassig betreiben

Zum Netzbetrieb gehoren einerseits die Wartungs-
und Instandsetzungsprozesse. Hier entstehen Emis-
sionen —analog zu den investiven Netzausbaupro-
zessen —durch Fahrten zu den Baustellen und die
Nutzung von Geratschaften. Andererseits umfasst
der Netzbetrieb unter anderem die Nutzung der
netztechnischen Anlagen wie Umspannwerke,
Schaltwerke, Gasdruckregel- und Messanlagen
(GDRM) far die Durchleitung von Strom bzw. Gas.
Hierbei fallen im Gasbereich Scope-1-Emissionen
aus Heizprozessen und Ausgasungen sowie im
Stromnetz Scope-2-Emissionen aus der Verlustener-
gie an. Fir Scope 3 missten zusatzlich die mit der
Herstellung der verbauten Materialien verbundenen
Emissionen erfasst werden.

3. Netzkundinnen und -kunden anschlielen und
abrechnen
Wie bei 2. ist die Herstellung eines Netzanschlusses
ein Vor-Ort-Prozess, sodass auch hier die Emissio-
nen fir die Anfahrten zu den Baustellen, die Nutzung
der Geratschaften und die verbauten Materialien
zu erfassen sind. Darliber hinaus beinhaltet dieser
Hauptprozess auch administrative Tatigkeiten rund
um die Abrechnung, die hauptsachlich an Desktop-
Arbeitsplatzen durchgeflihrt werden. Entsprechend
ergeben sich hier wieder Scope-1-Emissionen fir
die Heizung der Gebaude bzw. Scope-2-Emissionen
fUr den Stromverbrauch und fir eine gegebenenfalls
vorhandene Fernwarmeversorgung. Flr Scope 3
waren zusatzlich die Emissionen in Verbindung mit
dem Arbeitsweg, Dienstreisen sowie flr die Bereit-
stellung der IT-Infrastruktur zu bertcksichtigen.

4. Systemfiihrung im Netz durchfithren
Hierunter sind im Wesentlichen Prozesse rund um
die Netzsteuerung bzw. die Leitwarte zu verstehen.
Wiederum stehen hier Tatigkeiten an Desktop-
Arbeitsplatzen im Vordergrund, sodass direkte Emis-
sionen flr die Heizung der Gebaude bzw. indirekte
Emissionen flr den Stromverbrauch und fiir eine
gegebenenfalls vorhandene Fernwéarmeversorgung
entstehen. Scope 3 umfasst erneut die Emissionen
in Verbindung mit dem Arbeitsweg und der Bereit-
stellung der IT-Infrastruktur.

5. Administrative Prozesse durchfiihren
Administrative Prozesse werden in der Regel an
Desktop-Arbeitsplatzen durchgefihrt, sodass die
unter 4. genannten Punkte auch hier anzuwenden
sind.



4.2 Bilanzierung der Emissionsquellen zu den
betroffenen Scopes

Entsprechend den getroffenen Vorlberlegungen
kénnen nun die Emissionsquellen eines Verteilnetz-
betriebs zu den Emissionsquellen der Scopes 1 bis 3
zugeordnet werden. Des Weiteren wurde bei den
Emissionsquellen auch nach Relevanz fir Strom-
und Gasnetzbetreiber unterschieden.

7 Direkte Emissionen nach Scope 1

Bezeichnung der Beschreibung der

Emissionskategorie

Emissionskategorie

Direkte Emissionen (Kategorie Scope 1)

Die fur Verteilnetzbetreiber relevanten, nach GHGP
als Scope 1 definierten Emissionskategorien sind in
Abbildung 7 dargestellt. Neben Beschreibungen zu
den einzelnen Emissionskategorien sind Beispiele
fir Emissionsquellen genannt sowie Stromnetzbe-
treibern einerseits und Gasnetzbetreibern anderer-
seits zugeordnet.

Bei den direkten Emissionen nach Scope 1 gilt prin-
zipiell, dass die Emissionskategorien 1.1 ,Verbren-
nungsprozesse stationarer Anlagen”, 1.2 ,Verbren-
nungsprozesse mobiler Anlagen” und 1.3 , Flichtige
Gase” fur einen Verteilnetzbetreiber tatsachlich
relevant sind. Die Emissionskategorie 1.4 , Physika-
lische und chemische Prozesse” ist hingegen in der

Anlage/Bereich/ Relevanz

Tatigkeit

1.1 Verbrennungs-
prozesse stationarer

Verbrennung in Erzeugungs-
anlagen wie Blockheizkraft-

Heizdl, Erdgas in

Heizanlagen E

Anlagen?® werken (BHKW), Heizkesseln

oder in anderen Einrichtungen,
ﬁ die sich im Besitz der berichten-
== den Organisation befinden

Erdgas in Gasdruck-
regelanlagen (GDR) und
Gasdruckregel- und
Messanlagen (GDRM)

Heizungsanlagen

Gebaude
1.2 Verbrennungs- Verbrennung von Kraftstoffen Personenfahrzeuge
prozesse mobiler er Fahrten ?n Fahrzeu.gen, die Montagefahrzeuge E .9.
Anlagen?° sich im Besitz der berichtenden -
Organisation befinden, wie Sonstige Fahrzeuge
E zum Beispiel Montagefahrzeuge  Sonstige Aggregate
und/oder Dienstwagen (Notstromaggregate)

1.3 Flichtige Gase®
nd

e

Direkte Emissionen aufgrund
von Entliftungsvorgangen

oder undichten Leitungen bzw.
Leckagen, die zu Ausgasungen
an Anlagen und Leitungen fihren

EntlGftung Gasleitung

Ausgasung Gasleitung E

Schwefelhexafluorid
(SF¢)-Emissionen aus
Umschaltanlagen

1.4  Physikalische und
chemische Prozesse

i

Direkte Emissionen aus
physikalischen und chemischen
Prozessen

' /

~

Quelle: Netzbetreiberinitiative , Klimaneutralitdt im Verteilnetz”, 2021, in Anlehnung an EA.NRW (2020)

29 Bei Verbrennungsprozessen (1.1) zeigen sich strukturelle GroRenunterschiede. Zu berlcksichtigen ist dabei, dass Heizungsanlagen nur dann fir Verteilnetzbetreiber
nach GHGP vollstéandig bilanziert werden kénnen, wenn die Gebaudedaten nicht zentral Gber Immobiliengesellschaften erfasst bzw. die Daten fir den Verteilnetz-
betreiber gesondert ermittelt werden. Haufig werden die THG-Emissionen ber Mitarbeiteranteile in einem Gebaude hochgerechnet, was nur der Qualitat einer
Schétzung, nicht aber einer vollstandigen Bilanz nach GHGP entspricht.

30 Bei mobilen Anlagen (1.2) verfligen nicht alle Verteilnetzbetreiber Gber Notstromaggregate. Eine gute Datenlage zu firmeneigenen Fahrzeugen ist bei VNB vorhanden.

31 Beiden flichtigen Gasen (1.3) wird deutlich, dass gréBte Emissionen im Bereich ,, Ausgasungen” im Gasnetz und ,SF,-Umschaltanlagen” des Stromnetzes erfolgen.
Hier zeigen sich Unterschiede zwischen reinen Strom- und Gasnetzbetreibern.
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Praxis irrelevant, da solche Prozesse bei einem Ver-
teilnetzbetreiber keine Anwendung finden. Daher
wird diese Emissionskategorie im vorliegenden
Bericht nicht weiter betrachtet.

Die in Kategorie 1.1 erfassten Emissionen entstehen
beim Stromnetzbetreiber im Wesentlichen aufgrund
der Gebaudeheizung; beim Gasnetzbetreiber kom-
men noch die Emissionen aus der Gasverbrennung
zur Vorwarmung in den Gasanlagen hinzu. Ahnliches
gilt fir die Emissionskategorie 1.2. Die hier bilanzier-

8 Indirekte Emissionen nach Scope 2

Beschreibung
der Emissionskategorie

Bezeichnung

der Emissionskategorie

ten Werte beziehen sich im Wesentlichen auf Emis-
sionen, die durch die Fahrzeugnutzung (zum Beispiel
Servicefahrzeuge oder Dienstwagen) entstehen. Die
Emissionslast aufgrund fliichtiger Gase nach Emis-
sionskategorie 1.3 unterscheidet sich hingegen bei
Strom- und Gasnetzbetreibern. Im Gasnetz resultie-
ren solche Emissionen aus Entliftungs- und Aus-
gasungsvorgangen. Bei einem Stromnetzbetreiber
wiederum kénnen Emissionen dieser Kategorie aus
dem in Umschaltanlagen verwendeten Isoliermittel
Schwefelhexafluorid (SF) in die Bilanz eingehen.

Anlage/Bereich/ Relevanz

Tatigkeit

von Dampf, den das bericht-

2.1  Netzverluste®? Ausgleich der Netzverluste, die Eingekaufte Strom-
FYTY bei Transport und Verteilung menge fur Netzverlust-
von Strom an Endkundinnen ausgleich E /
— und -kunden der berichtenden
Organisation entstehen.
Emissionen bei der Erzeugung
des zugekauften Stroms
2.2  Stromverbrauch3 Emissionen durch den Betrieb Anlagen des Strom-
von Gebauden, Anlagen und netzes
f Netzen des berichterstattenden Verdichterstationen E 2
Unternehmens
GDRM und GDR
Speicher (Hilfsaggre-
gate, Steuerung etc.)
Erdgastankstellen
(Hilfsaggregate)
Gebéaude (Stromver-
brauch fir Raumwarme)
Gebéude (Stromver-
brauch fur zentrale
Warmwasserbereitung)
Gebéude (Stromver-
brauch fur Beleuchtung/
Kraftstrom)
2.3 Fernwarme/-kélte Emissionen durch die Erzeugung  Gebéaude (Fernwéarme
der vom berichterstattenden flr Raumwarme)
# Unternehmen bezogenen Fern- E 3
warme/-kalte
2.4 Bezogener Dampf Emissionen durch die Erzeugung - / /

@

erstattende Unternehmen bezieht

Quelle: Netzbetreiberinitiative ,, Klimaneutralitdt im Verteilnetz”, 2021, in Anlehnung an EA.NRW (2020)

32 Bei Betrachtung von Scope 2 zeigt sich, dass die grote Emissionsquelle von Stromverteilnetzbetreibern die Netzverluste sind (2.1).
33 Beim Stromverbrauch (2.2) ergibt sich eine Herausforderung hinsichtlich der Anlagen des Stromnetzes, worunter zum Beispiel Transformatoren, Gleichrichter,
Wechselrichter und Umrichter fallen. Sie bendtigen entweder Strom oder sind fir Stromverluste verantwortlich. Entsprechend muss auch hier eine Griinstrom-

beschaffung erfolgen, um Klimaneutralitat zu erreichen.
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Indirekte Emissionen (Kategorie Scope 2)

Die fir Verteilnetzbetreiber relevanten Emissionska-
tegorien nach Scope 2 sind in Abbildung 8, Seite 22,
zusammengefasst — inklusive einer Einschéatzung,
ob die jeweilige Emissionskategorie flr Betreiber
von Strom- bzw. Gasnetzen relevant ist.

Kategorie 2.1 , Netzverluste” beschreibt die Emis-
sionen, die mit dem Bezug der sogenannten Verlust-
energie zum Ausgleich der unvermeidbaren Strom-
netzverluste verbunden sind — und ergo fir einen
Gasnetzbetreiber nicht relevant sind. Die Katego-
rien 2.2 ,Stromverbrauch” und 2.3 ,,Fernwarme/
-kalte” beinhalten im Wesentlichen den Energie-
bezug fir die Gebaude und den Betrieb notwendi-
ger Kommunikations- und Steuerungseinrichtungen
eines Verteilnetzbetreibers. Sie sind damit sowohl
fUr Strom- als auch Gasnetzbetreiber relevant. Die
Kategorie 2.4 ,, Gekaufter Dampf” ist in der Regel fir
Verteilnetzbetreiber nicht relevant.

Emissionen Dritter (Kategorie Scope 3 -

vor- und nachgelagerte Emissionen)

Die Abbildungen 9 und 10, Seite 24 und 25, zeigen
die Emissionen, die nach GHGP als ,,alle anderen
indirekten Emissionen” beschrieben werden und
Emissionen aus vor- und nachgelagerten Aktivitaten
beinhalten. Fur eine sprachlich bessere Abgrenzung
zu den indirekten Emissionen nach Scope 2 werden
die Scope-3-Emissionen im weiteren Verlauf als
Emissionen Dritter bezeichnet.

Die Scope-3-Emissionen fir vorgelagerte Aktivita-
ten kénnen zur weiteren Strukturierung in drei
Themenblocke zusammengefasst werden.

Als vorgelagerte Lieferkette kdnnen die Kategorien
3.1, 3.2,3.3und 3.4 gruppiert werden. Die Kate-
gorien 3.6, 3.7 und 3.8 lassen sich fr einen Verteil-
netzbetreiber als Themenblock Mobilitat zusam-
menfassen. Die Kategorie 3.5 beschreibt das
Abfallaufkommen und steht flr sich. Die vorgelager-
ten Emissionen nach Kategorie 3.3 , Kraftstoff- und
energiebezogene Emissionen” stellen Emissionen
dar, die sich vor allem aus dem vorgelagerten Trans-
port von Strom bzw. Gas zum Verteilnetzbetreiber
ergeben. Flr Stromnetzbetreiber spielen dabei im
Wesentlichen die Netzverluste vom Ubertragungs-
zum Verteilnetz eine Rolle; fir Gasnetzbetreiber
betrifft es die Emissionen, die bei der Erzeugung
und dem Transport des Gases bis zur Ubergabe an
den Verteilnetzbetreiber entstehen.

Bei den nachgelagerten Aktivitaten und den damit
verbundenen Emissionen sind nicht alle Emissions-
kategorien nach GHGP (3.9 bis 3.15) flir Verteilnetz-
betreiber relevant. Auch hier kdnnen die einzelnen
Emissionskategorien in drei Themenbldcke zusam-
mengefasst werden: Die Kategorien 3.9, 3.10, 3.11
und 3.12 werden zum Themenblock nachgelagerte
Produktnutzung gruppiert; die Kategorien 3.13 und
3.14 werden vereinfacht als Externe bezeichnet. Die
Kategorie 3.15 schlief3lich beschreibt die Teilhabe
an anderen Unternehmen in Form von Investitionen
und steht fir sich.

Die Emissionskategorie 3.9 ,Nachgelagerter Trans-
port und Vertrieb” ist fir die THG-Bilanz eines Ver-
teilnetzbetreibers praktisch nicht relevant, da die —
im Rahmen von Dienstleistungen — verkauften
Produkte in aller Regel nicht tGber externe Logistik-
unternehmen abgewickelt werden, sondern der
Transport zumeist vom Verteilnetzbetreiber selbst
durchgefihrt wird. Entsprechend sind die hier-
durch entstehenden Emissionen bereits in Scope 1
unter der Kategorie 1.2 berlcksichtigt. Die Katego-
rie 3.10 ,,Weiterverarbeitung verkaufter Zwischen-
produkte” ist ebenfalls nicht relevant, da Verteilnetz-
betreiber keine Zwischenprodukte herstellen. Die
Kategorien 3.13 , Leasinggegenstande der nach-
gelagerten Wertschopfungskette” und 3.14 ,Fran-
chise-Betriebe” kdnnen im Rahmen der THG-Bilanz
eines Verteilnetzbetreibers ebenfalls entfallen, da
er weder als Leasinggeber noch als Franchisegeber
auftritt.

Dahingegen sind die Kategorien 3.11 ,Gebrauch
verkaufter Produkte” und 3.12 ,, Entsorgung ver-
kaufter Produkte” sowohl fir die Strom- als auch
die Gasnetzbetreiber relevant, die Dienstleistungen
oder Produkte an Kundinnen oder Kunden verkau-
fen. Ebenso ist die Kategorie 3.15 ,, Investitionen”
fr Verteilnetzbetreiber von Bedeutung. Hier sind
die Emissionen zu erfassen, die von Geschaftstatig-
keiten eines Unternehmens ausgehen, an denen der
Verteilnetzbetreiber beteiligt ist oder denen gegen-
Uber der Netzbetreiber als Kreditgeber auftritt. Das
ist beispielsweise dann der Fall, wenn ein Verteil-
netzbetreiber Anteile an einem Stadtwerk hélt oder
konsolidierte Tochtergesellschaften besitzt.

Klimaneutralitat in Verteilnetzen 23



9 Emissionen Dritter nach Scope 3 - vorgelagerte Emissionen

Bezeichnung der Beschreibung der Anlage/Bereich/ Relevanz
Emissionskategorie Emissionskategorie Tatigkeit

3.1 Gekaufte
Waren und
Dienstleistungen

|

Emissionen, die bei der Gewinnung
von Rohmaterialien und ihrer Weiter-
verarbeitung, bei der Herstellung
von Produkten sowie bei ihrem
Transport zum berichterstattenden
Unternehmen entstehen

Rohmaterialien

Hilfsstoffe

Papierverbrauch
(Buro-/Kopierpapier)

3.2 Produktionsmittel
und Anlageglter

i

Emissionen, die bei der Herstellung
von AnlagegUtern entstehen

Maschinen

Fahrzeuge (zum Beispiel
Lkw-Fuhrpark)

i

3.3 Kraftstoff- und
energiebezogene
Emissionen

%)

Emissionen aus vorgelagerten
Prozessen, Verteilung und
Verluste der Strom-, Wérme- oder
Primérenergiebereitstellung

Gasnetz: CO, aus der Vor-

kette des Gases, das in
den Verdichterstationen
sowie den GDRM und
GDR verbrannt wird

Strpmnetz: Verluste
in Ubertragungs- und
Verteilnetzen

i

3.4 \Vorgelagerter
Transport und
Vertrieb

+
>

[Vvvvve]

Emissionen von Zulieferfirmen durch
den Warentransport, Transporte,

die von einem externen Logistik-
unternehmen durchgeflhrt werden,
um Waren zum berichterstattenden
Unternehmen zu transportieren

Schiffstransport von
Zulieferfirmen aus
Ubersee

Lkw-Transporte fir die

Lieferung von Hilfsstoffen

zum Unternehmen

i

3.5 Abfallaufkommen
im Betrieb
- -

Emissionen aus der Behandlung
und Entsorgung von Abféllen, die
direkt beim berichterstattenden
Unternehmen anfallen, sowie
Emissionen bei der damit verbun-
denen Abfallbehandlung

Produktionsabfalle

Betriebsabfalle

Deponierung, Recycling,

Verbrennung

i

3.6 Geschéftsreisen

4

Emissionen durch Geschéaftsreisen
der Mitarbeitenden in Transport-
mitteln, die dem berichterstattenden
Unternehmen nicht gehdren

Taxifahrten

Flige

Zugfahrten

Fahrten mit dem
offentlichen E’ersonen-
nahverkehr (OPNV)

3.7 Berufsverkehr der
Beschaftigten

]

—

Emissionen beim Pendeln der
Mitarbeitenden zur Arbeitsstatte in
Fahrzeugen, die nicht dem bericht-
erstattenden Unternehmen gehdren

Verkehrsmittel fur Pendel-
verkehr zur Arbeitsstatte

i

3.8 Leasing-
gegenstande der
vorgelagerten
Wertschoépfungs-
kette

5

Betrieb von geleasten Gebauden,
Maschinen oder Fahrzeugen. Direkte
und indirekte Energieverbrauche
dieser Leasinggegenstande, soweit
nicht bereits in Scope 1 bzw. Scope 2
erfasst

Fuhrpark

/

#

Quelle: Netzbetreiberinitiative , Klimaneutralitdt im Verteilnetz”, 2021, in Anlehnung an EA.NRW (2020)
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10 Emissionen Dritter nach Scope 3 - nachgelagerte Emissionen

Bezeichnung der Beschreibung der Anlage/Bereich/ Relevanz
Emlsswnskategorle Emissionskategorie Tatigkeit

Nachgelagerter Emissionen aus Transporten von
Transport und verkauften Produkten, die von / /
Vertrieb externen Logistikunternehmen
e durchgeflhrt und nicht vom bericht-
& erstattenden Unternehmen bezahlt
werden

3.10

Weiterverarbeitung Emissionen, die durch die Weiter-
verkaufter verarbeitung der vom bericht- / /
Zwischenprodukte  erstattenden Unternehmen

verkauften Zwischenprodukte ent-

11
“'— stehen, Emissionen bei einem
anderen Unternehmen bei der
Weiterverarbeitung der Produkte
3.11 Gebrauch Emissionen, die wahrend der Energiebereitstellung fir
verkaufter Produkte Nutzungsphase der verkauften Elektrogerate .9.
' Guter bei Endkundinnen und Emissionen beim Betrieb
e -kunden entstehen von Fahrzeugen
3.12 Entsorgung Emissionen, die bei der Deponierung
verkaufter Produkte Entsorgung von verkauften Recycling E &
- Produkten entstehen
E Verbrennung
3.13 Leasinggegen- Emissionen, die durch Gegen-
stande der nach- stdnde entstehen, die dem bericht- / /
gelagerten Wert- erstattenden Unternehmen gehoren,
schopfungskette aber von anderen Unternehmen
et geleast werden, soweit nicht bereits
in Scope 1 bzw. Scope 2 erfasst
3.14 Franchise-Betriebe Emissionen durch den Betrieb von
o Franchise-Geschéftstatigkeiten, / /
il B bei denen das berichtende Unter-
nehmen als Franchisegeber auftritt
3.15 Investitionen Emissionen durch die Geschéafts- Beteiligungen an
<SS tatigkeiten von Investitionsnehmern, anderen Firmen
s ghe onsnet 2
Emissionen aus Energieverbrauchen Vergebene Unter-
von Investitionsnehmern nehmenskredite
Quelle: Netzbetreiberinitiative , Klimaneutralitdt im Verteilnetz”, 2021, in Anlehnung an EA.NRW (2020)
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4.3 Der THG-FuBabdruck eines Verteilnetz-
betreibers

Wenn dem oben skizzierten Ablauf gefolgt wird, hat
der Netzbetreiber eine organisatorische Abgrenzung
vorgenommen und in der operativen Abgrenzung die
Emissionen je Anlage/Bereich/Tatigkeit strukturiert.

Die Werteermittlung erfolgt Gber sogenannte Steck-
briefe, in denen die Eingangsdaten und Indikato-

ren hergeleitet werden und Spezifika der Datener-
fassung beschrieben werden. In den Steckbriefen
sollten folgende Inhalte beschrieben und dokumen-
tiert werden: EingangsgrofRen und Emissionsfakto-
ren jeweils mit Datenquellen, Berechnungsformeln,
Einheiten aller einflieRenden GréRen und Faktoren,
relevante Scope-Kategorie, zustandige Personen.

Abbildung 11 zeigt die typischen Verhaltnisse der
unterschiedlichen Emissionsquellen eines Verteil-
netzbetreibers auf, der sowohl ein Strom- als auch
ein Gasnetz betreibt. Der wesentliche Anteil des
CO,-FuRabdrucks resultiert — wie bereits erldutert —
aus den indirekten Emissionen der Stromnetzver-
luste. Der verbleibende Rest wird durch Gasnetz-

verluste und SF4,-Ausgasungen dominiert. Der
Stromverbrauch fir Gebaude, der Fuhrpark sowie
die Heizenergie schlielRen den Kreis.

Besonderheiten bei der Bilanzierung der direkten
Emissionen (Scope 1)

Ungenauigkeiten bei der Emissionsbestimmung
kdnnen bei Gasverteilnetzen entstehen. Fur die
Erhebung von Methanemissionen im Gasnetz gibt
es noch keine einheitliche, anerkannte und vorge-
schriebene Methode, mit deren Hilfe sich die
Methanemissionen exakt quantifizieren lassen.

Fir Abhilfe kann hier eine Erhebungsmethode sor-
gen, die von der Oil and Gas Methan Partnership
(OGMP) entwickelt wurde. Die OGMP, die 2014 auf
dem Klimagipfel der Vereinten Nationen (UN) von
der Climate and Clean Air Coalition (CCAC) und dem
UN-Umweltprogramm (UNEP) ins Leben gerufen
wurde, hat einen einheitlichen Rahmen fir die Mes-
sung von Methanemissionen im Ol- und Gassek-
tor sowie das Emissionsreporting geschaffen. Das
OGMP-Verfahren basiert auf einer kontinuierlichen
Verbesserung von Messverfahren und Datenqualitat
bei der Erhebung der Methanemissionen und liefert
damit eine Grundlage fir die sukzessive Reduktion

H Typische THG-Emissionen eines Verteilnetzbetreibers (schematisch)

Direkte und indirekte Emissionen

Netzverluste

- Reduktion
- Grlnstrom

Direkte und indirekte Emissionen
(Scope 1und 2)

Sonstige Emissionen
Indirekte Emissionen (Scope 2)
[l Stromnetzverluste

Sonstige Emissionen

— Weitere Emissionen
im Kleinstbereich

Direkte Emissionen (Scope 1)

B Gasnetzverluste, SFq
Il Heizung, Gebadude, Gasvorwarmung
Fuhrpark

Indirekte Emissionen (Scope 2)

B Stromverbrauch, Gebaude
Fernwéarme

1 Organisatorische Abgrenzung 2 Operative Abgrenzung 3 Werteermittlung

- Kontrollansatz
- Alternativ: Eigentumsansatz

- Direkte Emissionen (Scope 1)
- Indirekte Emissionen (Scope 2)
- Emissionen Dritter (Scope 3)

- Erstellung von Steckbriefen
- Emissionsfaktoren
- Datenerfassung

Quelle: Netzbetreiberinitiative , Klimaneutralitdt im Verteilnetz”, 2021
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der Emissionen. Die Anwendung dieser Methode

ist bisher jedoch weder Branchenstandard noch
gesetzlich verpflichtend. Es wird aber erwartet, dass
das Verfahren in einem EU-Gesetzgebungsprozess
branchenweit etabliert wird.

Besonderheiten bei der Bilanzierung der
indirekten Emissionen (Scope 2)

Bei der Betrachtung von Scope 2 wird deutlich, dass
die grofdte Emissionsquelle von Stromverteilnetzbe-
treibern die Netzverluste sind (2.1) —im Grundsatz
naturlich abhangig davon, mit welcher Technologie
der eingesetzte Strom urspringlich erzeugt wurde.
Genau hier liegt eine wesentliche Schwierigkeit bei
der Bestimmung der in der THG-Bilanz auszuwei-
senden Emissionsmenge.

Rein physikalisch ist die Herkunft des Stroms nicht
bestimmbar. Naheliegend ware es, zur Berech-
nung den rechnerischen Strommix und CO,-Faktor
des Lieferanten fur die Verlustenergie anzusetzen,
wie er im Rahmen der Stromkennzeichnung gegen-
Uber dem Letztverbrauch ausgewiesen wird. Wie
eingangs beschrieben wird in Deutschland die
Verlustenergie allerdings nicht als Letztverbrauch
eingestuft — eine Stromkennzeichnung durch den
Lieferanten liegt demnach einem Verteilnetzbetrei-
ber nicht vor.

Im Rahmen der Stromkennzeichnung ist es vorge-
schrieben, bei Strommengen unbekannter Herkunft
die Zusammensetzung entsprechend dem Energie-
tragermix des Verbands Europaischer Ubertragungs-
netzbetreiber (ENTSO-E) fir Deutschland anzuset-
zen. Ebenso veroffentlicht das Umweltbundesamt
regelmafig den CO,-Faktor fir den Strommix
Deutschland, der im Folgenden auch angewendet
wurde. Aktuell veroffentlicht sind dabei die Werte
fur die Jahre 2018 (471 g/kWh), 2019 (408 g/kWh)
sowie die erste Schatzung fir das Jahr 2020

(366 g/kWh). An dieser Stelle pladieren die Autoren
daflr, eine einheitliche Quelle — die Statistik des
Umweltbundesamtes — standardmaf3ig in THG-
Bilanzen von Verteilnetzbetreibern zu verwenden,
um eine maglichst vergleichbare Berichterstattung
zu gewahrleisten.

Der Stromverbrauch (2.2) eines Verteilnetzbetrei-
bers ist der sogenannte Eigenbedarf — also jeg-
licher Strombedarf fir den Betrieb von Anlagen,
Gebéaudetechnik und Kommunikationsmitteln, deren
Verbrauch physikalisch gemessen werden kann.
Betriebsmittel des Stromnetzes wie beispielsweise
Transformatoren — deren Strombedarf allein aus
dem Transport und der Umspannung von Stromlie-

ferungen resultiert und folglich nicht gemessen wer-
den kann —fallen nicht unter diese Kategorie, son-
dern sind den Netzverlusten zuzuordnen.

Beim Verbrauch von Fernwarme und -kélte (2.3) -
der wiederum im Wesentlichen aus der Gebaude-
nutzung von Verteilnetzbetreibern resultiert — gelten
die Uberlegungen zur Kategorie 2.2 analog.

Ausblick: Bilanzierung der Emissionen Dritter
(Scope 3)

Flr Emissionen aus vor- und nachgelagerten Tatig-
keiten —also aus Tatigkeiten, die von beispielsweise
Zulieferfirmen oder Dienstleistungsunternehmen fir
den VNB ausgefiihrt werden —ist die Bilanzierung

in der eigenen THG-Bilanz nach dem GHGP optio-
nal. NaturgemafR erfordert die Erstellung einer voll-
standigen Bilanz an dieser Stelle auch eine aul3erst
komplexe und aufwendige Analyse — insbesondere
da sich eine Vielzahl von Abgrenzungsfragen stellen,
die noch nicht vollstandig strukturiert sind.

Beispielhaft sei an dieser Stelle eine Frage aufge-
fihrt, die sich speziell auf die Tatigkeit von Verteil-
netzbetreibern bezieht: die Zurechenbarkeit der
nachgelagerten Verwendung des transportierten
Stroms bei den Endkundinnen und Endkunden im
.emissionsbelastenden Sinne"” — oder auch die mog-
liche ,Anrechnung” von Emissionsminderungen,
wenn ein Netzbetreiber regenerative Erzeugungsan-
lagen anschliefst und damit die Integration erneuer-
barer Stromerzeugung in das Energiesystem Uber-
haupt erst ermoglicht.

Dennoch empfiehlt es sich auch fur Verteilnetzbe-
treiber, zumindest wesentliche Zusammenhéange
aus vor- bzw. nachgelagerten Prozessen zu Uber-
legen und zu strukturieren. Betrachten wir zum
Beispiel den Transport von Transformatoren zur
Baustelle. Lagert der Verteilnetzbetreiber diesen
Transport an ein Dienstleistungsunternehmen aus,
.verschwinden” die damit verbundenen Emissionen
aus seiner THG-Bilanz nach Scope 1 und 2 — wirklich
reduziert werden diese Emissionen, die mit einer
wesentlichen Tatigkeit eines Verteilnetzbetreibers in
Verbindung stehen, damit aber nicht: ausgetauscht
werden - bildlich gesprochen — nur das Firmenlogo
des Lkws und die Person, die ihn steuert.

Unseres Erachtens ist es also zielfihrend, zumin-
dest qualitativ die Scope-3-Emissionsquellen zu
erfassen. Als Orientierungshilfe sind in den Abbil-
dungen9und 10, Seite 24 und 25, die wichtigsten
Quellen fur Verteilnetzbetreiber beschrieben.
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utzen

Die Erstellung einer THG-Bilanz ist kein Selbst-
zweck. Sie dient vielmehr dem Ziel einer systemati-
schen und stringenten Unternehmensentwicklung
hin zu mehr Nachhaltigkeit und Klimaneutralitat —
und zielt infolgedessen auf ein besseres Umweltver-
halten und eine verbesserte Finanzierungslage des
Unternehmens ab. Zuerst geht es darum, Uber eine
Validierung und Verifizierung eine sehr gute Daten-
qualitat far die Veroffentlichung zu erreichen. In
einem nachsten Schritt sollte eine Strategie zur wei-
teren Reduzierung von Emissionen verfolgt werden.

5.1 Informationen validieren und verifizieren

Die Erstellung der THG-Bilanz erfolgt nach dem

Bilanzierungsstandard GHGP Corporate Standard

und erflllt die Anforderungen der ISO 14064-1. Eine

Verifizierung der THG-Berichterstattung kann auf

Basis des ISO-Standards ISO 14064-3 vorgenom-

men werden. Der Verifizierungsansatz beinhaltet

dabei folgende Dimensionen:

— Grad an Sicherheit, also Bandbreite, innerhalb
derer der wahre Wert liegt

— Zielsetzung, die der Erstellung der THG-Bilanz
zugrunde liegt

— Kriterien zur Validierung von Emissionswerten

— Geltungsbereich, also organisatorische Grenzen,
innerhalb derer die Emissionen erfasst werden

— Wesentlichkeit hinsichtlich der Stichproben bzw.
der Einhaltung von Schwellenwerten

Verifizierende Gutachterinnen und Gutachter ent-
wickeln auf dieser Basis einen Validierungs- bzw.
Verifizierungsplan und beurteilen die Quellen und
die Groftenordnung maglicher Fehler, Auslassungen
und Falschdarstellungen in der THG-Bilanz.

MISSIonSpiianzen

Die Verifizierung nach 1ISO 14064-3 unterstreicht
insbesondere die Glaubwrdigkeit der Systeme und
Prozesse zur Erfassung von Emissionen. Sie bestéa-
tigt die Normkonformitat der THG-Emissionen, die
Aussagen und Berichte entsprechend ISO 14064
und stellt sicher, dass sie frei von nicht dokumentier-
ten Fehlern, Auslassungen oder falschen Aussagen
sind.

In diesem Zusammenhang haben die verifizieren-
den Gutachter bzw. Gutachterinnen auch das Infor-
mationssystem zu Treibhausgasen zu beurteilen.
Im Wesentlichen werden die Auswahl und Verwal-
tung sowie die Prozesse zur Erfassung, Verarbei-
tung, Zusammenflihrung und Berichterstattung
von treibhausgasbezogenen Daten und Informatio-
nen analysiert. Des Weiteren werden die Systeme
und Prozesse — sowie die Sub-Systeme und Sub-
Prozesse —, die die Genauigkeit der treibhausgas-
bezogenen Daten und Informationen sicherstellen,
gepruft.s

5.2 Festlegung von Zielen und Unterstitzung
von Klimazielen

Neben den internationalen, nationalen und regiona-
len Klimazielen geben sich zunehmend auch Kom-
munen eigenstandige Klimaziele. Viele Stadtwerke
und entflochtene Verteilnetzbetreiber in Deutsch-
land befinden sich mittelbar oder unmittelbar im
Besitz kommunaler Eigentumsparteien — die Unter-
stltzung von lokalen Klimazielen bekommt ein ent-
sprechend groReres Gewicht in der Unternehmens-
politik.

Fir Verteilnetzbetreiber essenziell ist zudem die
Vergabepraxis von Konzessionen. Neben der Ver-
sorgungssicherheit und einer kosteneffizienten
Leistungserbringung gewinnt der Klimaschutz als
Bewertungsfaktor ein immer gréReres Gewicht.

34 Vergleiche ISO (2019): DIN EN ISO 14064-3, Kapitel 4.5, Seite 27

KkPMG!



1. Strategie der Wirkungseffizienz

In einer ersten Ableitung sollen Malinahmen umge-
setzt werden, die im vorgegebenen Kostenrahmen
das groRtmogliche Reduktionspotenzial erschliefsen.
In einer zweiten Ableitung erfolgt die Umsetzung
der MaRRnahmen, deren Kosten unterhalb des zu
erwartenden Preises fir Kompensationszahlungen
Uber EU-ETS- oder VER-Zertifikate liegen.

Um die festgelegten Reduktionsziele zu erreichen,
stehen einem Verteilnetzbetreiber mehrere Hand-
lungsdimensionen zu Verfligung:

1. Strategie der Wirkungseffizienz

2. Strategie der Verhaltensverdnderung

3. Strategie der Kompensation, sofern Reduktion
nicht moglich

Hilfestellung bietet insbesondere die Erstellung
einer Matrix, in der die MalRnahmen nach ihrem
Reduktionspotenzial und ihren Reduktionskosten
angeordnet werden — kategorisiert nach einer Eintei-
lung in gering, mittel und hoch. Abbildung 12 zeigt
eine solche Matrix beispielhaft anhand von Maf3nah-
men zur THG-Reduktion einer allgemeinen Emissi-
onsquelle.

MaRnahmen zur Reduzierung des THG-FuRabdrucks eines Verteilnetzbetreibers

N
| |
Einsatz von verlustarmen !
Transformatoren sowie !
Neubau von Umspannwerken !
Hoch !
o | |
£ Verlustoptimierte ! Nutzung von !
ﬁ Netzsteuerung :_ Webkonferenzen _:
c . .
[} | Zuschuss | Etablierung von SFs-freien
g Erneusrung der | far OPNV : Umschaltanlagen
= Heizwertkessel | |
5 .
g Mittel | |
? | | Erneuerung der
5 | | Fahrzeugflotte
N [ S e ——— = - ——— — — - — =
b= | Auffangen des Gases | Einkauf
= | bei Entliftungsvorgédngen | Inkaut
8 | | von Strom flr
c | | Verlustenergie
3 Gering | Erneuerung von | aus emissions-
8 | Gas-Rohrleitungen | Druckreduzierung ar‘mereml/l—frewen
¥ | | durch Abverkauf Quellen
__________________________ - - - e e e e T
| |
1 ! MaRnahmen zur
| | Reduzierung des
Kosten- | | Papierverbrauchs
einsparun L ) : " |
P 9 Sensibilisierungs- Eigenbedarfsdeckung tber |
mafnahmen (Mitarbeitende) ~Solarzellen und Batteriespeicher |
1 1

Gering

Mittel

THG-Reduktionspotenzial der MaBnahme in der Kategorie

67 bis
100 %

Quelle: Netzbetreiberinitiative , Klimaneutralitdt im Verteilnetz”, 2021
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2. Strategie der Verhaltensveranderung

Einige Treibhausgasemissionen hangen vom per-

sonlichen Verhalten der Mitarbeitenden ab. Diese

Emissionen werden zwar dem Netzbetreiber zuge-

rechnet, die Entscheidung aber, ob diese Emissio-

nen stattfinden oder nicht, hat das Unternehmen

nicht direkt in der Hand. Grundsatzlich bleiben ihm

drei Méglichkeiten:

— Sanktionen bei Verhaltensweisen, die fiir das
Unternehmen schadlich sind

— Anreize, die die Beschaftigten zum gewlinschten
Verhalten motivieren

— Aufklarung und Vorbildfunktion, um fir das
gewdlnschte Verhalten zu werben

3. Strategie der Kompensation, sofern Reduktion
nicht moglich

Sofern der Netzbetreiber nicht die Mdglichkeit hat,
THG-Emissionen zu vermeiden, kann er versuchen,
diese Emissionen zu kompensieren. Hierflr stehen
grundsatzlich zwei Moglichkeiten zur Verfligung: der
Erwerb von EU-ETS-Zertifikaten oder von VER-Zer-
tifikaten.

Bei den EU-ETS-Zertifikaten handelt es sich um
sogenannte Verschmutzungsrechte, die in einem
begrenzten Umfang ausgegeben und am Markt
gehandelt werden. Klimapolitisch werden hierdurch
die Emissionen von Treibhausgasen innerhalb der
EU begrenzt. Die volkswirtschaftliche Intention ist,
dass die jeweils kosteneffizientesten MaRnahmen
zur Treibhausgasvermeidung umgesetzt werden.

Bei der Kompensation durch Voluntary Emission
Reduction (VER) handelt es sich implizit um die
Finanzierung und damit Umsetzung zertifizierter Kli-
maprojekte, die entweder THG-Emissionen vermei-
den oder beispielsweise durch Aufforstungsprojekte
CO, langfristig binden. Die durch die Projekte ein-
gesparte Menge an CO, bildet die mengenmaélige
Grundlage fir die Ausstellung von Zertifikaten, die

in einem Register generiert werden, dem Markt zur
Verflgung stehen und frei gehandelt werden kdn-
nen. Auch bei den VER-Projekten spielt das Prinzip
der Zuséatzlichkeit eine zentrale Rolle. Sie besteht
darin, dass der Projektierende tber den Verkauf der
Zertifikate zuséatzliche Einnahmen generiert, die das
Projekt Uber die Wirtschaftlichkeitsschwelle heben
und der Verkauf von Zertifikaten daher unabdingbare
Voraussetzung fir die Realisierung des Projektes
und damit der Projekt-Emissionsminderungen ist.

Die groRe Herausforderung besteht jedoch darin,
die Zusatzlichkeit zweifelsfrei garantieren zu kénnen.
Der Versuch, moglichst valide Kriterien zur Zertifizie-
rung von Projekten zu entwickeln und einzusetzen,
fhrte zu mehreren Standards (Volontary Carbon
Standard oder VCS; Gold Standard). Trotz Einhaltung
der Standards und positiver Zertifizierung ist die
Auswahl von hochwertigen Projekten sinnvoll. Bei
der Auswahl der Projekte ist es notwendig, die Pro-
jekte kritisch zu hinterfragen. Als wichtige Kriterien
kénnen hierbei gelten:

— Unternehmen bzw. Person, die hinter dem
Investment steht

Plausibilitat/Nachweis der Zuséatzlichkeit

— Fortbestand des Projekts oder des Kraftwerks
Produktionsjahr der Zertifikate

Bei Landnutzungsanderungen: Garantie, dass die
Anderung langfristig und nachhaltig erfolgt
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Die Bilanzierung und Reduzierung des THG-Fufab-
drucks wird flr Verteilnetzbetreiber in den ndchsten
Jahren sehr an Bedeutung gewinnen. Der Einfluss
von Anteilseignerinnen und -eignern auf die Unter-
nehmensziele der Verteilnetzbetreiber wird zuneh-
men und auch kommunale Konzessionen werden
Uber entsprechende Vergabekriterien in die gleiche
Richtung wirken. SchlieRlich wachst aufgrund sin-
kender regulatorischer Kapitalverzinsung die Not-
wendigkeit zur Erschliel3ung zuséatzlicher Finanzie-
rungsquellen, die mit der EU-Taxonomie zunehmend
Nachhaltigkeitsanforderungen stellen.

Mit dem GHGP bzw. den abgeleiteten ISO-Normen
kann auf anerkannte Regelwerke zur Erfassung und
Bilanzierung von THG-Emissionen zurlickgegriffen
werden. lhre Anpassung auf die Belange eines Ver-
teilnetzbetreibers sind zwar nicht immer einfach, mit
entsprechendem Engagement — wie dem der an die-
sem Projekt beteiligten Unternehmen — aber durch-
aus moglich.

Die THG-Bilanz eines Verteilnetzbetreibers sollte
dabei mindestens die vom Unternehmen direkt
beeinflussbaren Emissionen umfassen — also die
sogenannten Scope-1- und Scope-2-Emissionsquel-
len. Auch hier sind bereits teils sehr komplexe bzw.
aufwendige Analysen und Erhebungsprozesse zu
implementieren — wie beispielsweise bei der Bewer-
tung der indirekten Emissionen aus der Verlustener-
gie oder der Nutzung nicht eigener Gebaude.

Die Bilanzierung von Scope-3-Emissionen ist
schliellich duBerst anspruchsvoll und erfordert eine
realistische Einschatzung, welche notwendigen
Emissionswerte vor- bzw. nachgelagerter Unterneh-
men verflgbar sind. Oftmals kénnen sie erst nach
einer langerfristigen Anstrengung und Vernetzung
entlang der Wertschopfungskette kalkuliert werden.
Generell zeigt die Erfahrung der beteiligten Unter-
nehmen, dass die Erstellung detaillierter Emissions-
streckbriefe je Emissionsquelle — unabhéangig vom
Scope der Quelle — wesentliche Basis bei der erst-
maligen Erfassung der THG-Bilanz und fir die dar-
auffolgende Fortschreibung ist.

Eine wichtige Erkenntnis war es, zu erfahren, dass
der groRte Baustein fir (Strom-)Netzbetriebe zum
Erreichen von Klimaneutralitat aus gesetzlichen und
regulatorischen Grinden faktisch kaum bearbei-

tet werden kann. Hochgerechnet auf Deutschland
betragen die physikalisch nicht vermeidbaren Trans-
portverluste rund 26 Milliarden Kilowattstunden —
das sind mehr als der Stromverbrauch von Hamburg
und Berlin zusammen. Gedeckt werden darf die-
ser Strombedarf jedenfalls nicht durch erneuerbar
erzeugten Strom.

Zum Abschluss daher eine Bitte in klimapolitischer
Sache: Wenn Verteilnetzbetreiber die Moglich-
keit haben, bei der Politik oder in Branchenveran-
staltungen zum Sachverhalt Okostrom fur Verlust-
energie zu sensibilisieren, helfen sie uns — und
letztlich auch dem Energiesystem insgesamt — bei
der Erreichung der Klimaneutralitat.
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BDEW
BISKO
BKartA
BNetzA
CCAC
CDP
CF,
CH,
CO,
COP26

EED
EEG
EnBW
EnWG
EUETS
EU
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HkRNDV
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IT
KPMG
N,O
NF,
NGO
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OPNV
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PPA
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SF,
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UNEP
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VNB
WBCSD
WRI
WWF

Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e. V.
Bilanzierungs-Systematik Kommunal

Bundeskartellamt

Bundesnetzagentur

Climate and Clean Air Coalition

Carbon Disclosure Project

Tetraflourmethan

Methan

Kohlenstoffdioxid

UN-Klimakonferenz Glasgow 2021
(United Nations Framework Convention on Climate Change, 26th Conference of the Parties)

Energy Efficiency Directive (Energieeffizienzrichtlinie)
Erneuerbare-Energien-Gesetz (Gesetz flr den Ausbau erneuerbarer Energien)
Energie Baden-Wirttemberg AG

Energiewirtschaftsgesetz

European Union Emissions Trading System (EU-Emissionshandel)
Européische Union

Gasdruckregelanlage

Gasdruckregel- und Messanlage

Greenhouse Gas Protocol

Halogenierte Fluorkohlenwasserstoffe (FKW)

Herkunfts- und Regionalnachweis-Durchfihrungsverordnung (Durchfihrungsverordnung
Uber Herkunfts- und Regionalnachweise flr Strom aus erneuerbaren Energien)

Internationale Organisation flr Normung (International Organization for Standardization)
Informationstechnologie

KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Distickstoffmonoxid (Lachgas)

Stickstofftrifluorid

Nichtregierungsorganisation

Oil and Gas Methan Partnership

Offentlicher Personennahverkehr

Perfluorierte Kohlenwasserstoffe

Power Purchase Agreement

Renewable Efficiency Directive

Schwefelhexafluorid

Treibhausgas

Ubertragungsnetzbetreiber

Umweltprogramm der Vereinten Nationen

Voluntary Emission Reduction

Verteilnetzbetreiber

World Business Council for Sustainable Development
World Resources Institute

World Wide Fund For Nature
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