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Effizienzvergleich fur Verteilnetzbetreiber Teil 1

Welche Methode bestimmt die
Effizienzvorgaben?

Der Effizienzvergleich und die Methodik zur Ermittlung der Effizienzwerte im Rahmen der Anreizregu-
lierung beeinflussen maligeblich die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fur Verteilnetzbetreiber.
Dabei beruht die Bestimmung der Effizienzwerte auf einer Reihe von methodischen Entscheidungen,
die starken Einfluss auf die Ergebnisse haben. Die Autoren stellen diese in den folgenden Ausgaben
des ew-Magazins in einer Artikelserie ausfuhrlich vor. Im ersten Teil werden die Unterschiede zwi-
schen den beiden gesetzlich vorgeschriebenen Methoden zur Effizienzwertbestimmung diskutiert.

Die Strom- und Gasverteilnetzbetreiber
in Deutschland unterliegen aufgrund
ihrer Monopolstellung der Anreizregu-
lierung durch die Bundesnetzagentur.
Anhand eines Effizienzvergleichs wird
ermittelt, wie effizient ein Netzbetreiber
im Vergleich zu anderen Netzbetreibern
wirtschaftet. Kommt die Regulierungs-
behdrde zu dem Ergebnis, dass ein Netz-
betreiber seine Versorgungsaufgabe mit
weniger Kosten bewerkstelligen konnte,
muss der Netzbetreiber seine Kosten re-
duzieren. Flir einen Netzbetreiber kann
der Effizienzvergleich sehr teuer werden:
Uber eine Regulierungsperiode hinweg
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miussen die als ineffizient eingestuften
Kosten sukzessive abgebaut werden —al-
s0 20 % im ersten Jahr, 40 % im zweiten
Jahr und so weiter, bis zu 100 % im letz-
ten Jahr. Insgesamt muss ein Unterneh-
men Uber den Regulierungszeitraum
das Dreifache der im Basisjahr als in-
effizient eingestuften Kosten einsparen.

In den vergangenen Regulierungsperio-
den war das Vorgehen der Bundesnetz-
agentur zur Ermittlung der Effizienzwer-
te kaum nachvollziehbar: Unternehmen
lieferten Daten an die Bundesnetzagen-
tur und erhielten im Ergebnis einen Ef-

fizienzwert. Die Unternehmen mussten
die geschatzten Ineffizienzen beseiti-
gen, unabhangig davon, ob dies mach-
bar war oder nicht. Angesichts der man-
gelnden Transparenz war die Messlatte
fur die Unternehmen sehr hoch, wenn
sie zeigen wollten, warum das Bench-
marking-Ergebnis in ihrem Fall unan-
gemessen war.

Die jingste Entscheidung der Bundes-
netzagentur, samtliche Daten mit der
Branche zu teilen, hat dies fundamental
geandert: Es ist nun maoglich, die »Black-
box« zu Uberpriifen und die Ergebnis-
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se mit der Regulierungsbehorde auf
Augenhohe zu diskutieren. Vor diesem
Hintergrund bildet dieser Fachartikel
den Auftakt zu einer Serie, die sich mit
unterschiedlichen methodischen Aspek-
ten des Effizienzvergleichs beschaftigt.

Die neue Transparenz bedeutet aber
auch, dass die Branche ihre eigenen
Vorurteile Uiiber das Effizienzvergleichs-
verfahren in Frage stellen muss. Dies ist
besonders wichtig, wenn es um die bei-
den gesetzlich vorgeschriebenen Metho-
den zur Effizienzwertbestimmung geht:
Data Envelopment Analysis (DEA) und
Stochastic Frontier Analysis (SFA). Der
Artikel versucht, das Bewusstsein fur die
Unterschiede zwischen den beiden Me-
thoden zu scharfen.

DEA oder SFA: Welche Methode ist
relevant?

Die deutsche Anreizregulierungsverord-
nung (ARegV) verwendet zwei verschie-
dene Methoden zur Bestimmung der Ef-
fizienzwerte: DEA und SFA. Von den er-
mittelten Effizienzwerten wird der beste
Wert gewahlt, wobei eine Untergrenze
von 60 % verordnungsrechtlich festge-
legt ist. Die SFA-Effizienzwerte sind un-
abhangig vom tatsachlich gewahlten
Modell iblicherweise hoher als die ent-
sprechenden DEA-Effizienzwerte. Dies
lasst sich durch den Gas-VNB-Daten-
satz aus der dritten Regulierungsperio-
de belegen.

Bild 1 zeigt die Ergebnisse von fast 800
verschiedenen Benchmarking-Modellen,
die sich dadurch unterscheiden, welche
Kombination von Vergleichsparametern
zur Abbildung der Versorgungsaufgabe
angewendet wurde. Die Effizienzwerte
wurden nach dem in fritheren Regulie-
rungsperioden angewandten Verfahren
ermittelt. Fur die SFA wurde, wie fur die
dritte Regulierungsperiode vorgeschla-
gen, eine flexible funktionale Form ge-
wahlt, die Kosten und Vergleichspara-
meter miteinander verbindet (Translog
Funktion).

Jede vertikale Linie in Bild 1 stellt einen
Verteilnetzbetreiber (VNB) dar. Die Ab-
bildung zeigt, wie oft DEA (dunkelgrau)
oder SFA (hellgrau) den angewandten Ef-
fizienzwert fiir einen Verteilnetzbetrei-
ber bestimmen. Die Analyse zeigt, dass
die Mehrzahl der Unternehmen ihren
Effizienzwert unabhangig von der Kom-
bination der betrachteten Kostentreiber
aus der SFA erhadlt. Nur ein kleiner Teil
der Unternehmen in einer begrenzten
Zahlvon Modellen erhalt seine Effizienz-
bewertung aus der DEA.
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Bild 1. Ergebnisse von fast 800 verschiedenen Benchmarking-Modellen

DEA oder SFA: Was ist der Unterschied?

Beide Methoden nutzen Daten der be-
stehenden Netzbetreiber, um eine effi-
ziente Kostengrenze abzuleiten, an dem
die Unternehmen gemessen werden. Die
Methodik der Stichprobenbildung (Aus-
reieranalyse) und die Berechnung der
Effizienzgrenze sind sehr verschieden.
Kein Wunder also, dass die Ergebnisse
flir Netzbetreiber sehr unterschiedlich
sein kdnnen.

Das Hauptproblem, das beide Metho-
den 16sen miussen, ist die starke He-
terogenitat der deutschen VNB. Diese
Unterschiede missen entweder durch
Modellspezifikationen (Auswahl von Ver-
gleichsparametern), Anpassungen der
modellierten Kosten oder einer geeig-
neten Ausreiferanalyse berticksichtigt
werden. Heterogenitdt, die im Modell
nicht durch die eine oder andere Weise
abgebildet wurde, wird sonst falschli-
cherweise als Ineffizienz eingestuft.

DEA-Effizienzschdtzung

In seiner einfachsten Form ist die DEA
eine intuitive und transparente Metho-
de zur Schatzung von Effizienzwerten.
Ein einfaches Beispiel: Angenommen
wird, dass alle Netzbetreiber in ihrem
Produktionsvolumen identisch sind —
zum Beispiel versorgen alle die gleiche
Zahl an Kunden, die in einem vergleich-
baren Gebiet leben. Dann missen die
Netzbetreiber nur noch entsprechend
der Kosten sortiert werden. Derjenige
mit den niedrigsten Kosten bildet den
Vergleichsmalstab fiir alle anderen. Das
Effizienzziel wird durch den Vergleich
der eigenen Kosten mit den Kosten des
effizienten Netzbetreibers abgeleitet.

Leider ist die Realitat viel komplizier-
ter. Netzbetreiber sind durch eine star-
ke Heterogenitit gekennzeichnet und
ein einfacher Kostenvergleich ist somit

nicht moglich. Die Versorgungsaufga-
be wird hier anhand verschiedener Ver-
gleichsparameter dargestellt, die sich
zwischen den einzelnen VNB unter-
scheiden. Die DEA-Methode versucht,
kiinstliche Peer-Unternehmen aus be-
stehenden (effizienten) Unternehmen
zu identifizieren, indem sie diese in
bestimmten Anteilen kombiniert. Das
kiinstliche Peer-Unternehmen produ-
ziert den gleichen oder mehr Output als
das Unternehmen, dessen Effizienz be-
wertet werden soll, jedoch zu niedrige-
ren Kosten. Der Effizienzwert entspricht
dem Verhéltnis zwischen den Kosten
des Peer-Unternehmens und denen
des Unternehmens, dessen Effizienz be-
stimmt wird. Diese Uberpriifung wird
flr alle Netzbetreiber des Datensatzes
wiederholt, was zu unterschiedlichen
Peer-Unternehmen fiir die verschiede-
nen Unternehmen fiihrt.

In seiner einfachsten Form verlangt die
DEA, dass die Daten fehlerfrei erhoben
werden und alle relevanten exogenen
Unterschiede als Kostentreiber bertick-
sichtigt werden. Die Ergebnisse sind zu-
dem davon abhangig, welche Annah-
men Uber die Skalenertrage getroffen
wurden (diese Annahme definiert, wie
Peer-Unternehmen gebildet werden)
und wie die Ausreileranalyse durch-
geflihrt wurde. Wenn keine geeignete
Modellspezifikation verwendet wird,
kann die DEA-Methode zu problema-
tisch niedrigen Effizienzwerten fihren.

SFA-Effizienzschdtzung

Die SFA-Methode basiert auf einem Re-
gressionsansatz, der davon ausgeht,
dass die effizienten Kosten eine Funk-
tion der Kostentreiber sind. Die Metho-
de beruht auf einer Annahme tber die
funktionale Form, die die Kosten mit den
Vergleichsparametern zur Darstellung
der Versorgungsaufgabe verkniipft.
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Die SFA-Methode hat einen fundamen-
talen Vorteil gegentiber der DEA: Einige
Vergleichsparameter konnen nur sehr
ungenau bestimmt werden, zum Bei-
spiel die versorgte Flache. Die SFA be-
rucksichtigt Daten- oder Modellunsi-
cherheiten explizit und kann diese von
Ineffizienzen unterscheiden —allerdings
auf Kosten zusatzlicher Annahmen. Die
DEA stuft diese Datenabweichungen
hingegen als Ineffizienz ein.

Die SFA-Methode schatzt die effizienten
Kosten eines Unternehmens. Die Resi-
duen, das heif$t die Differenzen aus tat-
sachlichen und effizienten Kosten, be-
stehen aus statistischem Rauschen und
Ineffizienz. Diese beiden Komponenten
werden basierend auf Verteilungsan-
nahmen voneinander getrennt.

Ein Hauptproblem der SFA ist, dass der
Rechenalgorithmus haufig nicht in der
Lage ist, zu einer Losung zu konvergie-
ren. Die Berater der Bundesnetzagen-
tur bezeichnen solche Falle als »Konver-
genzprobleme«. Sie interpretieren die-
sen Befund als Spezifikationsfehler und
wahlen eine andere Kombination von
Vergleichsparametern. Dies hat dann
allerdings Riuckwirkung auf die DEA
(die ein solches Problem gar nicht hat),
denn die Bundesnetzagentur nimmt
die gleiche Parametrisierung fiir beide
Methoden.

Ein weiteres Problem bei SFA ist, dass
sie auf einer Vielzahl von Annahmen be-
ruht, die nicht getestet, sondern nur ge-
glaubt werden konnen. Unterschiedliche
Annahmen flihren zu sehr unterschied-
lichen Effizienzwerten. Der Einfluss die-
ser Annahmen auf die abschlieRenden
Effizienzwerte muss daher bewertet
werden.

Fazit: Woriber sollte sich die Branche
Gedanken machen?

DEA und SFA sind zwei vollkommen
unterschiedliche Methoden zur Bestim-
mung der Effizienzwerte. Sie unter-
scheiden sich methodisch und kénnen
zu deutlich unterschiedlichen Effizienz-
werten fithren. In der Bestabrechnung
ist Ublicherweise der SFA-Wert der re-
levante (spricht: hohere) Effizienzwert.

Die Bestimmung von Effizienzwerten be-
ruht auf einer Reihe von methodischen
Entscheidungen, die einen starken Ein-
fluss auf die Ergebnisse haben. Diese
werden in den kommenden Artikeln die-
ser Serie ausfiithrlich behandelt.

Die bei der Effizienzschdtzung der VNB
verwendeten Daten sind durch eine star-
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ke Heterogenitat gekennzeichnet. Diese
Heterogenitat muss in den verschiede-
nen Schritten des Benchmarking-Ver-
fahrens (zum Beispiel Modellentwick-
lung, AusreiBeranalyse, Effizienzschat-
zung, Modellvalidierung) berticksichtigt
werden.

Die ARegV hat sich im Jahr 2016 gedn-
dertund die obligatorischen Vergleichs-
parameter aus den beiden ersten Regu-
lierungsperioden sind nicht mehr ver-
pflichtend. Bei der DEA ist die Wahl der
einzelnen Vergleichsparameter weitaus
wichtiger als bei der SFA. Der Einbezug
eines bestimmten Vergleichsparame-
ters kann flir einige Unternehmen ho-
he DEA-Werte liefern — aber nur dann,
wenn der Wert des Unternehmens flr
diesen bestimmten Parameter hoch
ist. In der SFA sind einzelne Parameter
aufgrund der Korrelation zwischen den
Parametern weniger relevant. Fir die
SFA ist es entscheidend, dass die »rich-
tige« Kombination von Parametern ge-
funden wird, und es kann mehrere »rich-
tige« Kombinationen geben. In diesem
Zusammenhang ist es wichtig zu ver-
stehen, wie eine richtige Parameterkom-
bination gefunden werden kann (Teil 2
dieser Artikelserie).

Die Effizienzschdtzung mit parametri-
schen Methoden wie der SFA beruht auf
Annahmen Uber die funktionale Form
des Verhadltnisses zwischen Kosten und
Vergleichsparametern. Flexible Funk-
tionsformen kénnen Heterogenitat viel
besser berticksichtigen als die bisher be-
trachteten normiert linearen Modelle.
Diese kdnnen jedoch zu Konvergenzpro-
blemen fliihren, was auch die Parame-
terauswahl in der DEA einschrankt —so-
lange die Bundesnetzagentur weiter-
hin daran festhalt, in beiden Methoden
zwingend die gleichen Parameter zu ver-
wenden (Teil 3 dieser Artikelserie).

Wenn Heterogenitat nicht durch die
Wahl der Vergleichsparameter oder
eine geeignete funktionale Form abge-
bildet werden kann, mussen nicht-ver-
gleichbare VNB durch eine sorgfaltig
durchgefiihrte Ausreieranalyse ent-
fernt werden. Das derzeitige Verfahren
der Bundesnetzagentur ist nicht in der
Lage, offensichtlich verdachtige VNB zu
identifizieren. Anpassungen der Ausrei-
RBeranalyse sind sowohl fiir die SFA als
auch flr die DEA erforderlich (Teil 4 die-
ser Artikelserie).

Letztlich miissen die ausgewahlten Mo-
delle sorgfdltig validiert werden, bevor
sie zur Bestimmung der Effizienzziele
verwendet werden. Hier deckt sich das

derzeitige Verfahren der Bundesnetz-
agentur (Second-Stage-Analyse) nicht
mit der wissenschaftlichen Literatur
und sollte angepasst werden, um eine
robuste Validierung zu gewahrleisten
(Teil 5 dieser Artikelserie).
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