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Einspeisemanagement in der Anreizregulierung -
Umsetzungsvorschlag fur den Effizienzvergleich
der Verteilnetzbetreiber

Mathias Gabel, Silke Johanndeiter und Paula Schliessler

Im Zuge der Integration des Einspeisemanagements in den Redispatch muss eine Neuregelung zur Kostenerstattung und
der Anreizmechanismen fiir die Verteilnetzbetreiber entwickelt werden. Mit der vorgeschlagenen einfachen Korrektur der
Strukturparameter im Effizienzvergleich bei Erhalt der Einstufung der Einspeisemanagement-Kosten als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten wird sowohl den bisherigen Verzerrungen als auch der schwierigen sachgerechten Kostenabbildung
im Effizienzvergleich Rechnung getragen.

Mit dem Gesetz zur Beschleunigung des
Energieleitungsausbaus werden Redispatch
und Einspeisemanagement ab dem 1.10.2021
grundsitzliche Anderungen erfahren [1].
Im Kern wird eine Integration des bishe-
rigen Einspeisemanagements (EinsMan)
nach § 14 und § 15 EEG in den Redispatch-
Prozess erfolgen. Gleichzeitig sollen beste-
hende Defizite im derzeitigen System des
EinsMan beseitigt werden (vgl. hierzu [2]
und [3]).

Ausgangspunkt fiir die Novellierung des
Redispatch waren Uberlegungen, dass durch
den (begrenzten) Einbezug der Erneuer-
bare-Energien-Anlagen, sowie der KWK-
Anlagen und der Netzreserve die Kosten des
Engpassmanagements optimiert werden
konnen [3]. Diese Anlagen sollen mit Hilfe
kalkulatorischer Preise in die Merit-Order
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eingereiht und dementsprechend Teil des
planwertbasierten Redispatchprozesses wer-
den. Neben verschiedenen, noch offenen
technischen sowie operativen Umsetzungs-
fragen ist auch die Frage der Erstattung der
Kosten des EinsMan fiir die Netzbetreiber im
Gesetz offengeblieben. So entféllt im Zuge
der Anpassung die bisherige regulatorische
Einstufung der Entschiddigungszahlungen
als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten,
also die Refinanzierung iiber die Netzent-
gelte als jahrlich anzupassender, durchlau-
fender Posten, der nicht in den Effizienzver-
gleich der Netzbetreiber einfliet. Ohne eine
Neuregelung wiirden die Entschadigungs-
zahlungen zukiinftig als beeinflussbare
Kosten eingestuft werden. So gébe es keine
Anpassung der Kosten innerhalb der Regu-
lierungsperiode und gleichzeitig wiirden sie
in den Effizienzvergleich einflieBen.
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W Anzahl aller EinspeisemanagementmafRnahmen (Ursache im eigenen Netz)
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EinspeisemanagementmaBnahmen der Verteilnetzbetreiber mit Ursache im eigenen Netz
Quelle: Daten zur Kostentreiberanalyse des Effizienzvergleichs Strom der 3. RP der Bundesnetz-

agentur [5]
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In einem separaten Verfahren soll daher die
regulatorische Anerkennung der EinsMan-
Kosten neu geregelt werden. Insbesondere
relevant ist hier die Frage, inwiefern Eins-
Man-Kosten beeinflussbar sind und somit im
Effizienzvergleich beriicksichtigt werden kon-
nen. Eine Diskussion dieser Frage geschieht
im Folgenden mit einem Fokus auf die Ver-
teilnetzbetreiber.

Die Entwicklung der abgeregelten Mengen
und der damit verbundenen Entschadi-
gungszahlungen weisen in den letzten Jah-
ren stetig nach oben. So lag im Jahr 2016
die abgeregelte Energie laut Quartalsbericht
zu Netz- und SystemsicherheitsmaBnahmen
der Bundenetzagentur (BNetzA) noch bei
rund 3,7 TWh. In den Jahren 2017 betrug die
abgeregelte Menge 5,5 TWh und verharrte
im Jahr 2018 mit rund 5,4 TWh auf einem
vergleichbaren Niveau. Die damit verbunde-
nen Entschddigungszahlungen beliefen sich
nach Angaben der BNetzA im Jahr 2016 auf
rund 370 Mio. €, im Jahr 2017 auf nahezu
610 Mio. € und erreichten im Jahr 2018 mit
rund 640 Mio. € ihren bisherigen Hochst-
stand. Die in den Netzentgelten des Jahres
2019 berticksichtigten Plankosten fiir Eins-
Man liegen laut Aussagen der BNetzA bereits
bei rund 960 Mio. €.

Trotz der erheblich angestiegenen Anzahl der
Eingriffe in den letzten Jahren hat sich an de-
ren Verteilung zwischen Ubertragungs- und
Verteilnetzbetreibern nichts Wesentliches
gedndert. Nach wie vor ist der grofite Anteil
der MaBnahmen nicht auf Netzengpdsse in
den Verteilnetzen, sondern auf Probleme im
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Ubertragungsnetz zuriickzufiihren. So waren
die UNB im Jahr 2017 fiir 89 % der abgere-
gelten Menge verantwortlich, im Jahr 2018
lag dieser Wert bei rd. 85 % [4]. Dementspre-
chend machen die Kosten der Verteilnetz-
betreiber im Jahr 2019 nach Aussagen der
BNetzA mit rund 100 Mio. € weiterhin den
deutlich kleineren Anteil der Gesamtkosten
fiir das EinsMan aus. Dies wird auch in den
Folgejahren der Fall sein.

Betrachtet man jedoch die Verteilnetzbe-
treiber im Einzelnen, zeigt sich eine stark
unterschiedliche Betroffenheit. So sind es
laut der Daten der Bundesnetzagentur, die
im Rahmen des Effizienzvergleich Strom
der 3. Regulierungsperiode erhoben wurden,
zwar insgesamt nur 15 Verteilnetzbetreiber,
die im Jahr 2016 EinsMan-MaBnahmen mit
Ursachen im eigenen Netz angeordnet haben.
Bei einigen Netzbetreibern umfassen diese
jedoch bereits erhebliche Mengen. Deutlich
stechen zwei Verteilnetzbetreiber hervor,
die im Jahr 2016 bereits knapp 60.000 bzw.
200.000 MWh Einspeisung abregelten. Ein
Verteilnetzbetreiber musste dafiir insgesamt
15.000 MaBnahmen vornehmen (Abb. 1)
[5]. Multipliziert man diese Mengen mit der
durchschnittlichen Entschadigungszahlung
im Jahr 2016 im gesamten Bundesgebiet von
rund 100 €/MWh, so verbergen sich hinter
den Abregelungen eines Verteilnetzbetreibers
bereits mogliche Kosten von rund 20 Mio. €
im Jahr 2016 [6].

Die zukiinftigen EinsMan-Kosten setzen sich
vereinfacht aus vier Kostenpositionen zusam-
men:

Kosten fiir die EEG-Vergiitung (Markt-
pramie oder Einspeisevergiitung);

Kosten fiir den bilanziellen Ausgleich;

Kosten im Zuge der Bewirtschaftung des
neuen Bilanzkreises (Ausgleichsenergie);

Weitere Entschddigungszahlungen im
Zuge der Abregelung.

Die Kosten fiir die EEG-Vergiitung machen
dabei den groBten Teil aus, gefolgt von den
Kosten fiir den bilanziellen Ausgleich.

Zur regulatorischen Berticksichtigung der
Kosten des EinsMan in der Erlosobergrenze
stehen unterschiedliche Instrumente zur Ver-
fiigung. An einem Ende steht das bisherige
System der dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kosten, ohne weitere Beanreizung und
jahrlicher Anpassung der Ist-Kosten. Am
anderen Ende steht die Einstufung dieser
Kosten als beeinflussbare Kosten, also eine
Anerkennung iiber das Budgetprinzip und
deren Berlicksichtigung im Effizienzver-
gleich. Ohne eine Neuregelung wiirde Letz-
teres zur Anwendung kommen.

Dazwischen gibt es auch andere Mdoglich-
keiten, die Kosten des EinsMan regulatorisch
zu beriicksichtigen. Unter anderem konnen
diese als volatile Kosten eingestuft werden.
Die Kosten des Basisjahres werden dabei
(ggf. standardisiert) im Effizienzvergleich
berticksichtigt - die Ist-Kosten der Jahre aber
zwischen den Basisjahren nachgefahren.
Dabei sind unterschiedliche Ausgestaltungen
der jdahrlichen Anpassungen der Mengen-
und Preiskomponente denkbar. Eine weitere
Moglichkeit ist die Beriicksichtigung tiber
eine freiwillige Selbstverpflichtung im Zuge
eines Sliding-Scale-Mechanismus dhnlich
der Anerkennung der Regelenergie-Kosten
der Ubertragungsnetzbetreiber, die ex-post
einen Bonus oder Malus fiir Abweichungen
der Regelenergiekosten von einem Referenz-
wert vorsieht [7]. Grundsitzlich gilt bei die-
sen Instrumenten: man kann die EinsMan-
Kosten gesamthaft behandeln, oder auch die
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einzelnen Kostenbestandteile unterschied-
lichen Anreizmechanismen unterwerfen.

Das Grundproblem bei einer Beriicksich-
tigung der EinsMan-Kosten im Effizienz-
vergleich oder im Rahmen eines anderen
Anreizmechanismus liegt in der schwie-
rigen Beurteilung der Beeinflussbarkeit
dieser Kosten durch die Netzbetreiber und
damit einer sachgerechten Abbildung im
Benchmarkmodell oder bei der Bestimmung
von Referenzwerten. So sind die Kosten als
Produkt aus Preis und Abregelungsmenge
eines Netzbetreibers im Basisjahr von ver-
schiedenen exogenen Faktoren beeinflusst.
Im Hinblick auf die Preiskomponente sind
dies insbesondere die mit dem Anlagenal-
ter und nach Energietrdger variierenden
EEG-Vergiitungssidtze und damit Entscha-
digungszahlungen an die Anlagenbetreiber
im jeweiligen Netzgebiet sowie der Strom-
marktpreis zum Zeitpunkt der Abregelung,
der fiir den bilanziellen Ausgleich maBgeb-
lich ist. In Bezug auf die Abregelungsmenge
sind hingegen vor allem die Geschwindigkeit
des Netzausbaus, der unter anderem von der
Dauer der Genehmigungsverfahren abhéngt,
sowie die Wetterbedingungen entscheidend,
die sich auch zu gegebenen Zeitpunkten re-
gional stark unterscheiden konnen.

Eine Auswertung von Daten der einzelnen
EinsMan-MaBnahmen einiger Verteilnetzbe-
treiber, die auf den jeweiligen Internetseiten
veroffentlicht werden, illustriert diese Hetero-
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2016Q1 2016Q2 2016Q3 2016Q4 2017Q1 2017Q2 2017Q3 201704 2018Q1 2018Q2
mVNB2 mVNB3 mVNB4 VNB5 mVNB6 mVNB7 mVNBI15
VNB 2 VNB 3 VNB 4 VNB 5 VNB 6 VNB 7 VNB 15
Anzahl von 2016 bis 2018 Q2
abgeregelter Anlagen 273.446 835 2.222 18.992 860 42

Relative Verteilung der Anzahl der abgeregelten Anlagen je Quartal
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genitat. Abb. 2 zeigt, dass bei einigen Netz-
betreibern die Anzahl der abgeregelten
Anlagen tiber die Jahre und Quartale stark
schwankt, wahrend andere Netzbetreiber
relativ konstant abregeln. Dies verdeutlicht
zum einen, dass ein Vergleich einer Moment-
aufnahme der Abregelungen beispielsweise
im Basisjahr zu erheblichen Verzerrungen
fithren konnte (vgl. auch [8]). Zum anderen
erschwert die unterschiedliche Verteilung
iiber die Zeit die Vergleichbarkeit der fir
den bilanziellen Ausgleich relevanten
Marktpreise. Abb. 3 zeigt, dass den Netz-
betreibern auBerdem Anlagen mit unter-
schiedlich hohen Einspeisevergiitungen zur
Abregelung zur Verfiigung stehen, was eine
preisseitige Beanreizung ebenfalls verkomp-
liziert.

Entscheidet sich der Gesetzgeber dafiir, die
Kosten flir EinsMan weiterhin als dauerhaft
nicht beinflussbare Kosten einzustufen, so
flieBen diese Kosten auch weiterhin nicht in
den Effizienzvergleich ein. Neben dem Prob-
lem, dass diese Ausgestaltung nicht zu einer
optimalen Allokationsentscheidung der Netz-
betreiber zwischen den Optionen Netzausbau
und EinsMan fiihrt, besteht hier zusatzlich
eine Verzerrung der Effizienzwertberech-
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nungen zulasten derjenigen Netzbetreiber,
die nicht auf EinsMan setzen. Dies kann
anhand des Effizienzvergleichsmodells der
dritten Regulierungsperiode gezeigt werden.
Die installierte Erzeugungsleistung von
dezentralen Einspeisern wird in diesem
Modell anhand von zwei Parametern ab-
gebildet: Zum einen durch die installierte
Erzeugungsleistung der Netzebenen 1-4
(Hochstspannung bis Umspannebene Hoch-
spannung zu Mittelspannung), zum ande-
ren durch die installierte Erzeugungsleis-
tung der Netzebenen 5-7 (Mittelspannung
bis Niederspannung). Wenn Anlagen {iber
EinsMan abgeregelt werden miissen, kann
die installierte Leistung aufgrund von feh-
lendem Netzausbau nicht in vollem Umfang
abgerufen werden. Die Parameter fiir die
installierte Erzeugungsleistung liberschat-
zen in dem Fall die Leistung, die das Netz,
gegeben der im Effizienzvergleich bertick-
sichtigten Kosten, aufnehmen kann.

Ein stilisiertes Beispiel soll die resultieren-
den Verzerrungen veranschaulichen: Es wird
angenommen, dass der Effizienzvergleich als
einzigen Strukturparameter die installierte
dezentrale Erzeugungsleistung beriicksich-
tigt. Es gibt nur zwei identische Netzbetrei-
ber. Beide haben Kosten von 100 Einheiten,
die in den Effizienzvergleich eingehen und
100 Einheiten installierte Erzeugungsleis-
tung aufweisen. Die Stiickkosten pro Einheit
installierte Leistung sind bei beiden Netzbe-
treibern gleich, so dass beide einen Effizienz-

VNB 7

Durchschnittliche Einspeisevergiitung in ct/kWh nach Quartalen, gewichtet nach (approximierter) ab-

geregelter Menge

Quelle: Internetseiten der Verteilnetzbetreiber sowie Informationsplattform der Ubertragungsnetzbetreiber
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wert von 100 erzielen. Die dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten (dnbK) sind null.
Die Erlosobergrenze (EOG) der Netzbetreiber
ergibt sich aus E OG = Kostenbasis Effizienz-
vergleich x Effizienzwert + dnbK (Tab. 1).

Beide Netzbetreiber miissen nun jeweils
eine 100 Einheiten-Anlage an ihr Netz
anschlieBen, worauf das bestehende Netz
nicht ausgelegt ist. Ihr Strukturparameter-
wert erhoht sich um 100 Einheiten. Netzbe-
treiber 1 baut sein Netz entsprechend aus.
Es entstehen ihm Netzausbaukosten von
100 Einheiten und damit Stiickkosten von
1. Netzbetreiber 2 entscheidet sich, Netz-
engpasse in Kauf zu nehmen und diese mit
EinsMan zu beheben - die 100 Einheiten
also zumindest zu gewissen Zeitpunkten
im Jahr komplett abzuregeln. Entsprechend
der aktuellen Rechtslage fallen die Entscha-
digungszahlungen von 100 Einheiten unter
die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten
(Tab. 2).

Damit ergeben sich fiir Netzbetreiber 2 im
Effizienzvergleich beriicksichtigte —Stiick-
kosten von 0,5. Netzbetreiber 2 wird daher
als 100% effizient eingestuft, wiahrend Netz-
betreiber 1 nur noch 50 % effizient ist. Der
Effizienzwert von Netzbetreiber 2 liegt bei
100 %, da der hoheren installierten Leistung
keine entsprechenden Kosten gegeniiberste-
hen. Die Erlosobergrenze von Netzbetreiber
2 liegt bei 200, wihrend die Erlosobergrenze
von Netzbetreiber 1 nur noch bei 100 liegt,
obwohl die Kosten zur Integration der zu-
satzlich installierten Erzeugungsleistung
bei beiden Netz-betreibern identisch sind.

Das stilisierte Beispiel zeigt: Ein Effizienz-
vergleich, der die Kosten fiir EilnsMan nicht
beinhaltet, jedoch gleichzeitig Strukturpara-
meterwerte enthélt, die nur mit Hilfe von
EinsMan erreicht werden, fiihrt zu einer
Verzerrung der Effizienzwerte zulasten der
Netzbetreiber, deren Netz entsprechend
ausgebaut wird.

Aus Sicht der Autoren existiert jedoch eine
relativ einfach umsetzbare Moglichkeit, diese
Verzerrung aufzuheben (Tab. 3): Der Struk-
turparameterwert von Netzbetreiber 2 sollte
um die 100 Einheiten zusétzliche installierte
Erzeugungsleistung, die das Netz von Netzbe-
treiber 2 nur iiber EinsMan integrieren kann,
reduziert werden. Der Netzbetreiber, der auf
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Tab. 1: Ausgangssituation mit zwei identischen Netzbetreibern. Der Effizienz-
wert ergibt sich aus dem Quotienten der beobachteten niedrigsten Stiickkosten
und der Stiickkosten des jeweils betrachteten Netzbetreibers

K .
Netzbetreiber Sslbasie

Netzbetreiber 1 100 100
Netzbetreiber 2 100 100

Struktur-
Effizienzvergleich parameter

Kosten/ Effizienz-
Output wert

1 1/1=100% O
1 1/1=100% O

dnbK EOG

100 %* 100 =100
100 %*100 =100

Tab. 2: Erh6hung der installierten Erzeugungsleistung, Effizienzwert und Erlos-

obergrenzen nach aktueller Rechtslage

Netzbetreiber s nbasks

Netzbetreiber 1 200 200

Netzbetreiber 2 100 200

Netzausbau setzt, wird somit nur anhand der
Strukturparameterwerte mit Netzbetreiber 2
verglichen, die sich auch in der Kostenbasis
des Effizienzvergleichs widerspiegeln. Die
Verzerrung des Effizienzwerts kann somit
aufgehoben werden.

Anhand des Effizienzvergleichsmodells fiir die
dritte Regulierungsperiode kann empirisch
abgeschatzt werden, inwieweit sich die Effizi-
enzwerte andern wiirden, wenn die Parameter
fiir installierte Erzeugungsleistung, um die im
Rahmen von EinsMan abgeregelte Leistung
korrigiert werden.

Dazu werden zunachst die Effizienzwerte
aller Netzbetreiber anhand des Vorgehens
der Bundesnetzagentur laut Gutachten zum
Effizienzvergleich der dritten Regulierungs-
periode berechnet [9]. Als Datenbasis dienen
hier die im Rahmen der Berechnungen des

Struktur-
Effizienzvergleich parameter

Kosten/ Effizienz-

dnbK EOG

Output wert
0,5/1 *900 =
1 —50% 0 50%*200=100
05 0,5/0,5 0 100+100 %* 100
’ =100 % =200

generellen sektoralen Produktivitatsfaktors
Strom der dritten Regulierungsperiode ver-
offentlichten Daten zu den verwendeten Auf-
wands- und Strukturparametern der Netz-
betreiber, sowie die Tabelle der Parameter
zur Durchfiihrung der Kostentreiberanalyse
(KTA) fiir den Effizienzvergleich [5].

In einem zweiten Schritt wird die im Jahr
2016 maximale zeitgleich abgeregelte
Leistung der Netzbetreiber mit EinsMan
geschdtzt. Insgesamt 15 aller im Effizienz-
vergleich berticksichtigten Verteilnetzbe-
treiber haben EinsMan durchgefiihrt (vgl.
Abb. 1). Fiir sechs dieser 15 Netzbetreiber
kann, anhand der auf den Internetseiten
der Netzbetreiber veroffentlichten Daten zu
den einzelnen MaBnahmen, getrennt fiir die
Netzebenen 1-4 sowie die Netzebenen 5-7
die zeitgleich abgeregelte Leistung berech-
net werden. Betrachtet werden dafiir ledig-

Tab. 3: Erhéhung der installierten Erzeugungsleistung, Effizienzwert und Erl6s-
obergrenze nach Korrektur der Strukturparameter

Netzbetreiber Kostenbasis

Netzbetreiber 1 200 200
Netzbetreiber 2 100 100

Struktur-
Effizienzvergleich parameter

Kosten/ Effizienz-

Output wert dnbK E0G
1 100 % 0 100 %*200 =200
1 100 % 0  100+100 %*100
=200

Tab. 4: Bestabgerechnete Effizienzwerte der 3. Regulierungsperiode ohne und

mit Korrektur der Strukturparameter

Anzahl Netz- Durchschnittlicher

betreiber Effizienzwert
Effizienzvergleich 3. RP 197 92,78 %
Effizienzvergleich 3. RP mit Korrektur der installierten 197 92,80 %

Leistung um hochste zeitgleich abgeregelte Leistung
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lich solche MaBnahmen, deren Ursachen
im eigenen Netz liegen. Die vom Ubertra-
gungsnetzbetreiber angeordnete EinsMan-
MaBnahme darf sachlich und im Rahmen
des Effizienzvergleichs nicht dem Verteilnetz-
betreiber angelastet werden. Dazu wird fiir
alle von EinsMan betroffenen Anlagen und
Zeitpunkte je Anlage die installierte Leistung
mit der jeweiligen Abregelungsstufe - also
der Abregelung der Einspeisung auf 60 %, 30 %
oder 0 % ihres Ausgangswertes - multi-
pliziert und das zeitgleiche Maximum der
abgeregelten Leistung des Jahres 2016 (Basis-
jahr Effizienzvergleich 3. RP) ermittelt [10].
Die maximal zeitgleich abgeregelte Leistung
liegt demnach zwischen 1,4 % und 17,5 %
der installierten Erzeugungsleistung in den
Netzebenen 1-4 und 0,41 % und 8,1 % in den
Netzebenen 5-7.

Fir diejenigen neun Netzbetreiber, die
EinsMan betreiben, fiir die jedoch keine
Informationen zur abgeregelten Leistung
vorliegen, wird eine grobe Abschitzung
vorgenommen, die sich unter anderem an
der Anzahl der EinsMan-MaBSnahmen im
Jahr 2016 orientiert.

Die maximal zeitgleich abgeregelte Leis-
tung kann fiir die 15 betroffenen Netzbe-
treiber von den zwei Strukturparametern
fiir die installierte dezentrale Erzeugungs-
leistung subtrahiert werden, um eine erste
Beurteilung der Auswirkung einer solchen
Korrektur im Effizienzvergleich anhand
der grob geschétzten Leistungswerte vor-
zunehmen. Eine sachgerechte Korrektur
bediirfte jedoch einer Datenerhebung, wel-
che die tatsdchlich zeitgleich abgeregelte
Leistung abfragt [11].

Nach Korrektur der Strukturparameter
ergibt sich eine geringe Verbesserung des
durchschnittlichen bestabgerechneten Effi-
zienzwertes (Tab. 4). Diese besteht zum
einen aus sehr geringfiigigen Anderungen
in den Ergebnissen der SFA-Methode, die
darin begriindet liegen, dass nur bei 15
Netzbetreibern Datenanpassungen vorge-
nommen wurden. Zum anderen verdndern
sich auch die Ergebnisse der DEA-Methode
nur minimal, da die Netzbetreiber mit den
groften Anderungen bei den Parametern
fiir installierte Erzeugungsleistung meist
sowohl in der urspriinglichen als auch in
der korrigierten Version 100 % effizient
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sind und gleichzeitig nur fiir wenige andere
Netzbetreiber als Peers agieren. Insgesamt
verbessern 60 % der Netzbetreiber, die kein
EinsMan betreiben, ihren Effizienzwert,
dies jedoch unwesentlich. Die maximale
Effizienzwertverringerung bei nicht betrof-
fenen Netzbetreibern betragt 0,02 Prozent-
punkte, die maximale Effizienzwertverbes-
serung liegt bei 0,2 Prozentpunkten.

Es wird deutlich, dass die Auswirkungen
einer Parameterbereinigung zum Zeitpunkt
des Effizienzvergleichs der dritten Regulie-
rungsperiode noch gering sind. Aufgrund
der Tatsache, dass von weiterhin steigenden
EinsMan-MaBnahmen ausgegangen werden
kann, konnte eine Korrektur von Struktur-
parametern in den nédchsten Regulierungs-
perioden jedoch deutlich an Bedeutung ge-
winnen.

Die vorgeschlagene Korrektur der Struk-
turparameter stellt eine einfach umsetz-
bare Moglichkeit dar, die aktuelle Verzer-
rung der Effizienzwerte zu beheben und
die Nutzung von EinsMan insofern zu
beanreizen, als dass sich EinsMan {iiber
eine Korrektur der Strukturparameterwer-
te fiir installierte Erzeugungsleistung auf
die Effizienzwerte auswirken kann. Diese
Losung kann angewandt werden, wenn es
aufgrund der schwierigen Zuordnung von
EinsMan-Kosten zu beeinflussbaren bzw.
nicht beeinflussbaren Preis- und Mengen-
bestandteilen nicht gelingt, die EinsMan-
Kosten direkt einem Anreizmechanismus
zu unterwerfen. Sie stellt somit eine Kom-
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promisslosung dar. Diese beriicksichtigt
einerseits die von den Netzbetreibern dar-
gelegte schwierige Beeinflussbarkeit von
EinsMan und sorgt andererseits dafiir, dass
der Effizienzvergleich auch auf Seiten der
Strukturparameter nur das enthdlt, was
letztendlich kostenseitig iiber den Effizienz-
wert beanreizt wird.
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