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WSTEP

Superwizja stanowi niezwykle wazny element rozwoju osobistego i zawodowego,
wzmachiajacy i potwierdzajgcy posiadane kompetencje. Jest narzedziem opartym na dialogu
oraz wymianie tresci, emocji i wzmocnien. Stuzy refleksji i umozliwia rozwdj swiadomej
praktyki. Stanowi proces nauki, rozwoju i wsparcia, skutecznie tgczac teorie z praktyka.
Umozliwia odkrywanie wtasnych potencjatdw i pozwala na kumulowanie sit do dalszego
dziatania. Stwarza warunki do odreagowania wtasnych emociji oraz wyrazenia towarzyszacych
pracy uczuc i przezy¢. Wzmacnia motywacje do konstruktywnego dziatania i sprzyja wyzbyciu
sie poczucia osamotnienia w swoich dziataniach. Jako taka, superwizja ma istotne znaczenie
w poprawie jakosci pracy oraz uswiadamianiu zakresu odpowiedzialnosci zawodowej
specjalistow w dziedzinie pomocy. Dodatkowo, odgrywa kluczowa role w poszerzaniu wiedzy
dotyczacej profesjonalnej interwenciji, sytuacji oséb wspieranych oraz relacji w procesie
pomocy. Dzieki temu rzuca swiatto na obszary, ktdre nalezy rozpoznac¢ i poddaé modyfikacjom.

Znaczenie superwizji pracy socjalnej w Polsce sukcesywnie wzrasta, co tgczy sie
ze zwiekszeniem zapotrzebowania i przektada sie na jej obecnos¢ w coraz wiekszej liczbie
osrodkoéw wsparcia. Nadal jednak nie jest aktywnoscig powszechng i dostepna dla wszystkich,
ktdrzy jej potrzebuja.

Szczegdblnego rodzaju zapotrzebowanie na superwizje pracy socjalnej zrodzito sie wraz z
inwazjg zbrojng Rosji w Ukrainie. Polski system pomocy spotecznej nie byt przygotowany —
zaréwno organizacyjnie, jak i merytorycznie — na zapewnienie pomocy w tak duzej skali. Poza
Swiadczeniem pomocy materialnej, uchodZzcom przystuguje szereg form wsparcia w postaci
pomocy hiepienieznej, szeroko rozumianej pracy socjalnej, poradnictwa specjalistycznego i
interwencji kryzysowej, a takze bezptatnej opieki psychologicznej. W pomocy obywatelom
Ukrainy niemate znaczenie odgrywa bariera jezykowa i kulturowa oraz nasilenie trudnosci
emocjonalno-psychologicznych wynikajgcych z dramatycznych doswiadczen i zaburzenia
poczucia bezpieczenstwa. Wobec powyzszego, palacg potrzebg stato sie wzmocnienie
specjalistycznych kompetencji pracownikdw socjalnych — zwtaszcza w zakresie wiedzy i
umiejetnosci psychologicznych, niezbednych do pogtebionej pracy socjalnej w bezposredniej
pracy z klientami. W odpowiedzi na to zapotrzebowanie Polskie Stowarzyszenie Superwizji
Pracy Socjalnej we wspoétpracy z UNICEF opracowato kompleksowy projekt wsparcia
pracownikdbw pomocy spotecznej, ktérego zasadniczymi dziataniami byty merytoryczne
szkolenia oraz superwizje adresowane do tych grup pracownikoéw pomocy spotecznej, ktére
pracujg z osobami z Ukrainy. Projekt zrealizowano miedzy 1.10.2022r. a 14.03.2024r.; a.jego
dziataniami objeto 1915 oséb w catym kraju.
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Niniejszy raport prezentuje wyniki badan ewaluacyjnych przeprowadzonych wsréd oséb
uczestniczacych w spotkaniach superwizyjnych, realizowanych w ramach projektu. Celem
badan byta ocena skutecznosci superwizji pracy socjalnej oraz weryfikacja warunkéw realizacji
superwizji w ramach projektu.

Czas trwania projektu, wielkos¢ préby badawczej i osiggniete wyniki, pozwalajg wyciggnac
jednoznaczne wnioski dotyczgce efektywnosci regularnych sesji superwizyjnych, co ma
szczeg6lng wartosé dla rozwoju wsparcia superwizyjnego w Polsce.
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WNIOSKI Z BADAN

Doswiadczenia w zakresie
korzystania ze wsparcia
superwizyjnego przed udziatem w
projekcie sg zréznicowane. Tylko co
czwarty badany miat mozliwos$é
regularnego udziatu w
superwizjach grupowych.
Natomiast udziat w superwizji
indywidualnej jest marginalny,
bowiem jedynie 4,2% badanych
korzysta z niej regularnie.

Dominuje wewnetrzna motywacja
udziatu w superwizji powodowana
wtasng potrzebg wzmochnienia
kompetenc;jii checig rozwoju
osobistego. Jednakze blisko 40,0 %
badanych przyznato, ze ich udziat w
superwizji byt powodowany
wskazaniem przetozonego. Pomimo
potencjalnego naruszenia zasady
dobrowolnosci, tylko w pojedynczych
przypadkach miato to wptyw na niska
ocene skutecznosci superwizji.

Poziom wiedzy o superwizji przed
rozpoczeciem udziatu w projekcie byt
na poziomie srednim. Gtownym
Zrédtem wiedzy byty doswiadczenia
wtasne oraz wiedza pozyskana
podczas studiéw lub szkolen.

Miejsca realizacji superwizji w
ramach projektu zapewniaty w
wiekszosci przypadkéw poufnosé i
komfort pracy.

Wiekszos¢ badanych uznata, ze

grupowa forma superwizji jest dla
nich wtasciwa, niemniej jednak az
40,2 % wskazato na potrzebe
indywidualnego wsparcia.

Atmosfera podczas sesji
superwizyjnych byta oceniona w
przewazajgcej czesci wypowiedzi
jako zdecydowanie dobra.

Czas trwania jednej sesji
superwizyjnej wynoszacy 5 godzin
byt w ocenie oséb uczestniczgcych
optymalny i wystarczajacy. Tylko
nieco ponad co dziesigta osoba
uznata, ze byt za dtugi.

Dla wiekszosci oséb czas realizaciji
projektu (obejmujgcy 50 godzin) byt
adekwatny do potrzeb, jednakze
ponad co pigta badana osoba
ze byt to czas niewystarczaj




v Superwizorzy i superwizorki

praktykowali r6zne dodatkowe formy
dokumentowania superwizji.

Zasady okreslone w kontrakcie
zabezpieczaty potrzeby osob
uczestniczgcych w superwizjach. Byty
okreslone w sposéb kompletny i
zrozumiaty, co w konsekwencji
przetozyto sie naich stosowanie.

Osoby uczestniczagce w projekcie
utworzyty zespoty, ktore potrafity
odpowiednio ze sobg
wspotpracowaé, udzielajgc sobie
wzajemnego wsparcia oraz okazujac
zrozumienie i akceptacje. Trudnosci w
relacjach zespotowych byty
sporadyczne.

Zdecydowana wiekszos¢ badanych
uwaza, zZe superwizja stanowi
niezbedne narzedzie wsparcia dla
kazdego profesjonalisty w obszarze
pomocy spotecznej (85,5%), pomimo,
ze zdaniem blisko dwéch trzecich jest
to aktywnos¢ wymagajgca duzego

zaangazowania czasowego i
emocjonalnego (64%).

v Superwizorzy i superwizorki

wykazali sie odpowiednim,
profesjonalnym przygotowaniem do
prowadzenia sesji. Skupili swojg
aktywnosé na uczestnikach, co dato
poczucie bezpieczenstwa, uznania,
szacunku i pozwolito na prace w
dobrej, akceptujgcej atmosferze.

Osobhy prowadzgce superwizje
charakteryzujg sie wysokim
poziomem przygotowania
merytorycznego oraz stosujg
zréznicowane metody, techniki i
narzedzia wspotpracy.

Podczas spotkan superwizyjnych
realizowano wysoki standard
komunikacji miedzy uczestnikami.

Superwizja pozwalata w
zdecydowanej mierze na wymiane
doswiadczen, poszukiwanie
rozwigzan problemow klientow i
dzielenie sie dobrymi praktykami.
Uczestnicy spotkan odczuwali
swobode wyrazania emocji i mieli
poczucie rozwiazywania trudnosci
dotyczacych relacji z osobami
wspieranymi. W mniejszym stopniu w
trakcie superwizji mozliwe byto
rozwigzywanie problemow w
organizacjach i zespotach
pracowniczych oraz edukacja w
zakresie nowych metod pracy z
klientami.
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Udziat w superwizjach w najwiekszym
stopniu wptynat pozytywnie na
relacje z klientami, podniesienie
kompetencji metodycznych i relacje w
zespole wspobtpracownikow.
Najmniejszg poprawe odnotowano w
relacjach z kardg zarzadzajgca.

Potrzeby uczestnikéw spotkan
superwizyjnych we wszystkich
ocenianych wymiarach mozna uznac¢
za zaspokojone. Uczestnicy spotkan
superwizyjnych mieli przede
wszystkim poczucie bycia
wystuchanymi, wspieranymi,
Zrozumianymi i wzmocnionymi.
Natomiast w mniejszym stopniu czuli
sie nauczeni i zainspirowani.

Wiekszosc¢ beneficjentow projektu
deklaruje cheé kontynuacji spotkan
superwizyjnych (77,6%) w tym samym
zespole (81,8%) i z tym samym
superwizorem badz superwizorkg
(89,3%).

Osoby uczestniczgce w projekcie
deklarujg widoczna poprawe
realizacji zadan zawodowych oraz
osigganych efektow pracy, co
stanowi o zdecydowanym sukcesie
projektu i jest przestankg dla dalszych
dziatan superwizyjnych w obszarze
pracy socjalnej.

Blisko 93,0% badanych ma poczucie
spetnienia swoich oczekiwan
wzgledem udziatu w superwizjach
realizowanych w ramach projektu,
co swiadczy o wysokim poziomie
uzyskanego wsparcia. Nieliczne
osoby, ktorych oczekiwania nie zostaty
spetnione wskazywaty najczesciej na
niewystarczajgce kompetencje osoby
prowadzgcej superwizje, brak
konkretnych rozwigzan praktycznych
lub niewtasciwy sktad grupy
superwizyjnej.

Az 90,0% oséb biorgcych udziat w
projekcie ocenia superwizje jako
przydatne narzedzie pracy w swojej
aktywnosci zawodowe;j. Najczesciej
wskazywane korzysci odnoszg sie do
trzech kategorii: wtasnych kompetenciji
(pomoc w znajdywaniu rozwigzan i
podniesienie kompetencji
metodycznych), autorefleksji, do ktérej
okazje stanowity spotkania
superwizyjne (refleksja nad wtasnymi
emocjami, analiza wtasnych dziatan
wobec 0s6b wspieranych i wglad w
siebie) oraz poprawy relacji (zaréwno z
klientami jak i w zespole
pracowniczym). Najrzadziej
wskazywang korzyscig byta poprawa
relacji z kadrg zarzgdzajaca.



Il. PODSTAWOWE INFORMACJE O BADANIU

W ramach projektu pt. Wsparcie rozwoju pracownikéw polskiego systemu pomocy
spotecznej realizowanego przez Polskie Towarzystwo Superwizji Pracy Socjalnej oraz
UNICEF objeto superwizjg 166 jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, dziatajagcych w
126 miastach, z 12 regionéw Polski (Warszawa, Lublin, Rzeszoéw, Krakow, Katowice, Wroctaw,
Poznan, Gdynia, Sopot, Gdansk, Biatystok i +6dz). Zorganizowano w sumie 181 grup
superwizyjnych’, liczgcych od 5 do 15 oséb. Grupy spotykaty sie co miesigc przez okres 10
miesiecy, a kazda pojedyncza sesja trwata 5 godzin.

Celem przeprowadzonego badania byta analiza efektywnosci i warunkéw realizacji spotkan
superwizyjnych przeprowadzonych w ramach projektu, w oparciu o opinie uczestnikow.

W ramach tak sformutowanego celu okreslono nastepujgce pytania badawcze:

Jakie byty motywacje uczestnikéw projektu do udziatu w superwizji?

Skad uczestnicy projektu pozyskali wiedze na temat superwizji?

Jak uczestnicy projektu oceniajg warunki realizacji superwizji, jej formy i czas trwania?
Jak uczestnicy projektu oceniajg zasady wspotpracy okreslone w ramach superwizji?
W jakim stopniu zostaty zaspokojone rézne potrzeby uczestnikow superwizji?

Jak uczestnicy projektu oceniajg prace superwizorow?

Jak uczestnicy projektu oceniajg zakres oddziatywan superwizji i jej skuteczno$é?

@ NGO A N =

Jak uczestnicy projektu oceniajg przydatnosé superwizji i korzysci, ktére osiggneli dzieki
udziale w niej?
9. Jakijest poziom gotowosci uczestnikéw projektu do kontynuacji korzystania z superwizji?

Dane zgromadzone zostaty metodg sondazowa, z wykorzystaniem techniki ankiety internetowej.
tacznie badanym przedstawiono 37 pytan, w tym dwa otwarte oraz trzy metryczkowe. Narzedzie
zostato opracowane w ramach studenckiego zespotu projektowego pt. ,,Efektywnos¢ superwizji
pracy socjalnej” w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach?.

Badania majace na celu ewaluacje dziatan projektowych przeprowadzono od czerwca do grudnia
2023r.zwykorzystaniem internetowego systemu ankiet LimeSurvey. Do udziatu w badaniu zostali
zaproszeni wszyscy uczestnicy spotkan superwizyjnych (tacznie 1 915 osdb). W badaniu
ostatecznie wzieto udziat 1046 osob, co stanowi 54,6% uczestnikdw wsparcia superwizyjnego.
Z zakresu analizowanych przypadkéw usunieto ankiety niedokonczone. Jednoczesnie
uwzgledniono te niedokonczone przypadki, w ktérych uczestnicy nie podali jedynie danych
metyrczkowych, odpowiadajgc na pozostate pytania w czesci respondytywnej. Wyniki
opracowano z wykorzystaniem oprogramowania SPSS.

Badanie miato charakter anonimowy. Zaproszenie do udziatu zostato przedstawione w trakcie
ostatniego spotkania superwizyjnego i przekazane w postaci linku do ankiety. Po zakohczeniu
wszystkich spotkan superwizyjnych ponowiono zaproszenie do udziatu drogg mailowa.

! Jedna grupa zostata rozwigzana po pierwszym spotkaniu. W jej miejsce utworzona zostata nowa grupa.
2 W sktad zespotu pod kierunkiem dr Ewy Le$niak-Berek weszty studentki trzeciego roku kierunku praca
socjalna: Izabela Medon, Wiktoria Niechoj, Karolina Prystapczuk i Natalia Widulinska.
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Ill. CHARAKTERYSTYKA BADANEJ GRUPY

Ogdélna charakterystyka préoby badawczej obejmuje najwazniejsze cechy opisujace
beneficjentow projektu, czyli uczestnikdw spotkan superwizyjnych. Zmienne te obejmujg ptec,
zajmowane stanowisko oraz staz pracy.

Rozktad badanych wedtug ptci przedstawiony zostat na wykresie 1. Ws$réd oséb uczestniczacych
w spotkaniach superwizyjnych zdecydowanie dominowaty kobiety (92,4%), a mezczyzni stanowili
zaledwie 4,5% uczestnikéw. Pozostate odpowiedzi obejmowaty kategorie ,,nie chce podawacd”
(1,1%) oraz brak odpowiedzi (2,0%). Taki rozktad wskazan nie jest zaskakujgcy
bowiem wynika z feminizacji zawodu pracownika socjalnego.

WYKRES 1. Badani wedtug ptci

1,1%\ /_2,0%

= kobieta
® mezczyzna
m nie chce podawac

brak odpowiedzi

Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].

Kategoria ,,brak odpowiedzi” wystepuje tylko w pytaniach charakteryzujgcych prébe badawcza,
gdyz na etapie opracowania i analizy zdecydowano zachowa¢ do dalszej analizy kwestionariusze,
w ktérych respondenci nie udzielili odpowiedzi na pytania metryczkowe. Pomimo niewielkiej
liczby takich przypadkdw, wyeliminowanie pozostatych odpowiedzi udzielonych przez tychze
respondentéw bytoby duza stratg. Odmowa odpowiedzi na pytania metryczkowe podyktowana
jest czesto obawami respondentéw przed identyfikacja. Mozna zasadnie przyjaé, iz osoby
uczestniczgce w spotkaniach superwizyjnych, zapraszane do wypetnienia kwestionariusza
unikaty udzielania takich odpowiedzi w obawie przed brakiem anonimowos$ci. Pominiecie takich
o0s6b w analizie mogtoby wyeliminowa¢ odpowiedzi o szczegdlnej charakterystyce, na przyktad
krytycznie oceniajgce spotkania. Kierujgc sie powyzszymi racjami podjeto decyzje o wtgczeniu
tych przypadkdéw do dalszych analiz, a przypadki te okreslono jako braki odpowiedzi.
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Dane dotyczace zajmowanego stanowiska zaprezentowano na wykresie 2. Niemal trzy czwarte
uczestniczacych w superwizji stanowity osoby deklarujgce sie jako pracownice socjalne /
pracownicy socjalni (72,9%). Stosunkowo licznie reprezentowane byty réwniez asystentki
i asystenci rodziny (13,0%). Uzyskane dane pokrywaja sie ze strukturg zatrudnienia w osrodkach
pomocy spotecznej, wskazujgc na dominujgca reprezentacje tych stanowisk. Osoby zajmujace
inne stanowiska pracy wystepowaty wyraZznie rzadziej. Koordynatorki i koordynatorzy rodzinnej
pieczy zastepczej stanowili 6,8%. Psychologowie stanowili 1,3% badanych, pedagodzy 0,7%,
podobnie jak wychowawcy (0,8%). Innej odpowiedzi udzielito 2,5% badanych. Podobnie jak
w przypadku pytania o pte¢, 2,0% badanych osdb nie podato swojego stanowiska pracy (brak
odpowiedzi).

WYKRES 2 . Badani wedtug zajmowanego stanowiska pracy

0,7% __ 0,8% 2,5%
1N IVZ’O% = pracownik socjalny
9 0

™~

= asystent rodziny

m koordynator rodzinnej pieczy
zastepczej

psycholog
m pedagog
= wychowawca
minne

m brak odpowiedzi

Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].

W pytaniu o staz pracy (wykres 3) postuzono sie przedziatami zestopniowanymi co dziesie¢ lat.
Wyijatek poczyniony zostat w odniesieniu do najmtodszych stazem pracownikéw socjalnych,
gdzie wyszczegdlnione zostaty przedziaty do 1 roku (7,1% uczestnikéw), powyzej 1 roku do 5 lat
(20,1% uczestnikow) oraz powyzej 5 do 10 lat stazu pracy (20,1%) uczestnikéw. Decyzja o takim
podziale przedziatdw stazu pracy okazata sie uzasadniona, gdyz blisko potowa (47,3%) oso6b
uczestniczacych w superwizjach wskazywata staz pracy do 10 lat.

Powyzej 10 lat do 20 lat stazu pracy deklarowata blisko jedna trzecia respondentéw (30,3%),
a12,4% wskazywato na staz pracy powyzej 20 do 30 lat. Dtuzszy staz pracy byt stosunkowo rzadko
deklarowany, gdyz tylko 6,8% wskazywato iz pracuje w zawodzie powyzej 30 do 40 lat, a wigkszy
niz 40-letni staz pracy wskazato zaledwie 1,1% badanych. Odpowiedzi na pytanie o staz pracy nie
udzielito 2,1% badanych oséb.
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WYKRES 3. Badani wedtug stazu pracy

2,1%

1,1%

7,1%

Zrédto: badania i obliczenia witasne, [N=1046].

do 1 roku

= powyzej 1 roku do 5 lat

m powyzej 5 lat do 10 lat

= powyzej 10 lat do 20 lat

powyzej 20 lat do 30 lat

m powyzej 30 lat do 40 lat

m powyzej 40 lat

m brak odpowiedzi

13



IV. WYNIKI BADANIA EWALUACYJNEGO

4.1. Motywacje do udziatu w superwizji oraz zrodta wiedzy na jej temat

Pierwszy blok pytan zamieszczonych w kwestionariuszu ankiety dotyczyt motywacji
respondentéw do udziatu w superwizji, jak rowniez ich wiedzy na jej temat przed przystgpieniem
do projektu. Odpowiedzi na te pytania sg o tyle istotne, ze pozwalajg na uchwycenie kontekstu i
okolicznosci, w jakich ankietowani podjeli decyzje o udziale w superwizji.

Zaréwno oczekiwania respondentéw wobec projektu, jak i poziom satysfakcji z udziatu moga by¢
warunkowane wczesniejszymi doswiadczeniami zwigzanymi ze wsparciem superwizyjnym lub
ich brakiem. Dlatego tez w kwestionariuszu umieszczono pytanie dotyczace udziatu badanych
w superwizji indywidualnej i grupowej przed podjeciem udziatu w projekcie. Jak pokazujg dane
zawarte na wykresie nr 4, mniej wiecej jedna trzecia uczestnikdw projektu (35,2%) nie miata
takich doswiadczen. Sporadyczny udziat w superwizji grupowej lub zespotowej deklarowato
36,9% indagowanych, za$ regularny udziat w tej formie wsparcia dotyczyt 24,7% z nich.
Indywidualng superwizje systematycznie odbywato zaledwie 4,2% ankietowanych, zas
na sporadyczne korzystanie z niej wskazato 8,3% badanych.

Uzyskane dane $wiadczg wiec o tym, ze badana grupa byta wyraznie zréznicowana, biorgc pod
uwage doswiadczenia w zakresie korzystania ze wsparcia superwizyjnego przed udziatem
w projekcie. Zatem przypuszczalnie tylko niektoérych ankietowanych do udziatu w superwizji
zachecity wczesniejsze doswiadczenia z nig zwigzane.

WYKRES 4. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy przed podjeciem udziatu w projekcie
korzystata Pani/korzystat Pan wczesniej ze wsparcia superwizyjnego?

40,0%
’ 36,9%
35,2%
35,0%
30,0%
24,7%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0% 8,3%
4,2%
5,0% <7
]
tak, z regularnej tak, z regularnej tak, sporadycznie z tak, sporadycznie z nie
superwizji superwizji superwizji superwizji
grupowej/zespotowej indywidualnej grupowej/zespotowe indywidualnej

*Procent wskazari nie sumuje sie do 100, poniewaz respondenci mogli wybrac wiecej niz jedna odpowied?Z.

Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].
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Kwestie te pozwalajg zgtebi¢ odpowiedzi na pytanie o czynniki, ktére wptynety na to, ze
ankietowani znalezli sie na superwizji. Jak pokazujg dane zaprezentowane na wykresie nr 5,
ponad potowa z nich (59,3%) zadeklarowata, ze decydujgca byta w tym wypadku ich wtasna
potrzeba wzmocnienia kompetencji zawodowych. Stosunkowo duza grupa ankietowanych
(44,7%) deklarowata cheé rozwoju osobistego jako powdd rozpoczecia superwizji. Wskazanie
przetozonych jako motywator do podjecia superwizji zadeklarowato 39,5% badanych. Ma to
znaczenie wobec zaktadanej dobrowolnosci udziatu w superwizji. Co czwarty ankietowany
(26,4%) przyznat, ze tym, co sktonito go do udziatu byto zainteresowanie problematyka superwizji.
Osobiste nastawienie na awans podato zaledwie 2,6% pytanych, zas na wptyw osoby
prowadzacej superwizje wskazato tylko 0,4% z nich.

WYKRES 5. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Co wptyneto na to, Ze znalazta sie Pani/znalazt sie
Pan na superwizji?

wtasna potrzeba wzmocnienia kompetencji
P P N 59,3%

zawodowych

cheg rozwoju osobistego | +-.7%
wskazanie przetozonej/przetozonego || EGTNGINEEE 3°.5%
zainteresowanie tematyka || NNNEGGEGEGEG 26.4%

osobiste nastawienie na awans . 2,6%
inne | 1,2%

osoba prowadzgca superwizje | 0,4%

0,0% 10,0 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

*Procent wskazari nie sumuje sie do 100, poniewaz respondenci mogli wybrac wiecej niz jedna odpowied?Z.

Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].

Uzyskane odpowiedzi wskazujg na przewage motywacji wewnetrznych, wynikajacych z wtasnych
potrzeb ankietowanych nad czynnikami zewnetrznymi, do ktérych mozna zaliczy¢ wskazania
przetozonych. Deklaracje te moga sugerowad, ze uczestnicy superwizji wykazuja wysoka
swiadomos¢ znaczenia superwizji dla podnoszenia jakosci pracy socjalnej. Pozwala to
whnioskowac, ze majg oni poczucie, iz superwizja przyczynia sie do wzmocnienia ich kompetenc;ji
zawodowych, dlatego chetnie korzystajg z mozliwosci udziatu. Jednoczesnie nalezy wskazaé
stosunkowo wysoki jest odsetek osoéb, ktdrych obecnos$é na superwizji byta motywowana
wskazaniem przetozonego (39,5%). Dla ponad co pigtego uczestnika byta to jedyna motywacja
przystagpienia do projektu (22,3%), co wymaga zasygnhalizowania wobec zaktadanego,
dobrowolnego udziatu w superwizjach. Okazuje sie jednak, ze nie wyptyneto to poziom
zadowolenia z udziatu w projekcie. Zdecydowana wiekszos¢ tej grupy (89,0%) ocenita, ze udziat
w superwizjach spetnit ich oczekiwania. Zaledwie 13 o0sdb (na 413 osbb reprezentujgcych te
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grupe) nie byto zadowolonych z uzyskanego wsparcia superwizyjnego. Mozna zatem stwierdzié,
ze zewnetrzna motywacja nie miata znaczgcego wptywu na ocene zadowolenia z realizowanych
spotkan superwizyjnych.

Respondenci zostali réwniez poproszeni o okreslenie poziomu swojej wiedzy o superwizji przed
rozpoczeciem udziatu w projekcie. Jak pokazujg dane zaprezentowane na wykresie nr 6,
najwiecej z nich (43,9%) okreslito go jako sredni. Mniej wiecej co trzeci ankietowany (34,8%)
deklarowat wysoki poziom wiedzy, a 7,4% uznato go za bardzo wysoki. Odsetek osdb, ktore
przyznaty, ze ich poziom wiedzy o superwizji przed przystgpieniem do projektu byt niski wynidst
11,0%, natomiast 3,0% badanych okreslito go jako bardzo niski.

WYKRES 6. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jaki byt poziom Pani/Pana wiedzy o superwizji
przed rozpoczeciem udziatu w projekcie?

3,0%

= bardzo wysoki
= wysoki
= Sredni

niski

bardzo niski

Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].

Przeliczenie wskazan badanych poprzez zastosowanie skali pieciostopniowej, w ktérej 1 oznacza
bardzo niski poziom wiedzy, 2 — poziom niski, 3 - $redni, 4 — wysoki, a 5 — bardzo wysoki pozwala
na okreslenie przecietnego poziomu wiedzy w grupie respondentéw na 3,3. Oznacza to, ze
autoocena poziomu wiedzy o superwizji przed przystgpieniem do projektu w badanej grupie
szacowana byta na oceneg nieco wyzszg niz dostateczna.

Na pytanie o Zrédta wiedzy na temat superwizji, najwiecej badanych (56,7%) odpowiedziato, ze
zaczerpneli jg z wtasnych doswiadczen. Na drugim miejscu pod wzgledem frekwencji wskazan
znalazta sie odpowiedz dotyczgca wiedzy pozyskanej podczas studiéw, szkolen oraz studidéw
podyplomowych (42,3%). Doswiadczenia innych os6b uczestniczacych w superwizjach
stanowity wazne zrédto wiedzy dla 37,2% indagowanych. Mniej liczna grupa uczestnikéw badania
(28,4%) deklarowata samodzielne pozyskiwanie informacji o procesie superwizji z literatury,
czasopism czy materiatéw online. Pozyskane dane zaprezentowano w tabeli nr 7. Warto dodag,
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ze znaczna cze$¢ badanych zaznaczyta wiecej niz jedng odpowiedz, co wskazuje
na pozyskiwanie wiedzy o superwizji z réznych zrédet.

WYKRES 7. Zrédta wiedzy badanych o procesie superwizji

doswiadczenie wtasne —wczesniejszy udziat w
superwizjach

56,7%

wiedza ze studiéw, szkolen, studidow

o
sodyplomonyeh I .-
doswiadczenia innych — opinie oséb

uczestniczgcych w superwizjach

samoksztatcenie - literatura, czasopisma, materiaty

. 23,4%
online

o
g
>

inne R

0,0 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

*Procent wskazari nie sumuje sie do 100, poniewaz respondenci mogli wybrac wiecej niz jedna odpowied?Z.

Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].
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4.2. Ocenawarunkow realizacji superwizji oraz jej formy i czasu trwania

Na poziom satysfakcji z udziatu w projekcie moga wptywaé miedzy innymi warunki, w jakich jest
on realizowany. Chodzi tu zaréwno o infrastrukture wykorzystywang przy realizacji projektu, jak
i 0 organizacje samych zaje¢. W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci ankietowani zostali
poproszeni o ocene odbywania superwizji pod katem realizacji potrzeb oséb badanych. Dane
zawarte na wykresie nr 8 pokazuja, ze miejsce realizacji superwizji byto przez badanych oceniane
podobnie, biorgc pod uwage zapewnienie uczestnikom poufnosci oraz komfortu pracy,
rozumianego jako zapewnienie wystarczajgcej przestrzeni, wyposazenia pomieszczenia, ciszy
otoczenia czy dostepu swiezego powietrza. W odniesieniu do poufnosci taczna liczba wskazan
pozytywnych (,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak”) wyniosta 78,6%, analogicznie komfort pracy
ocenito 79,2% indagowanych. Ocene umiarkowang (,,cze$ciowo tak, a czesciowo nie”) wskazato
14,1% badanych, oceniajgc miejsce realizacji superwizji pod katem zapewnienia poufnosci oraz
13,7% indagowanych w odniesieniu do komfortu pracy. Suma odpowiedzi negatywnych (,,raczej
nie” i ,zdecydowanie nie”) byta jednakowa w obu wypadkach i wynosita 7,2%.

Dane te dowodzg, ze realizatorzy projektu zadbali o odpowiednig przestrzen potrzebnag
do realizacji zaje¢, zas stosunkowo maty odsetek wskazarn na umiarkowane zadowolenie
z warunkow infrastrukturalnych moze by¢ efektem pewnych (niewielkich) niedociggnie¢ w tym
zakresie, co jest wykazane w dalszej czesci raportu. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze osoby
formutujgce oceny $rednie bgdz negatywne miaty wyzsze niz pozostali oczekiwania w stosunku
do miejsca, w ktérym odbywata sie superwizja.

WYKRES 8. Ocena miejsca odbywania superwizji pod katem realizacji potrzeb os6b badanych

50,0%
45,0%

45,0% 2,4%
40,0% 36,8%
_— 33,6%
30,0%
25,0%
20,0%
14,1% 13,7%
15,0%
10,0%
5.0% I I 3,5%‘;% 3,7%2,9%
[ -
0,0%

zdecydowanie tak raczej tak czesciowo tak, a raczej nie zdecydowanie nie
czesciowo nie

B Miejsce realizacji superwizji zapewniato poufnos$¢ (brak dostepu oséb postronnych)

B Miejsce realizacji superwizji zapewniato komfort pracy (wystarczajaca przestrzen,
wyposazenie pomieszczenia, cisza otoczenia, dostep Swiezego powietrza itp.)

Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].
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Ankietowani odpowiadali takze na pytanie o to, czy w trakcie zespotowych spotkan
superwizyjnych pojawita sie potrzeba superwizji indywidualnych. Rozktad odpowiedzi prezentuje
wykres 9. Wedtug 40,2% indagowanych taka potrzeba zostata ujawniona. Pozostali nie dostrzegli
takiej koniecznosci.

WYKRES 9. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy w trakcie zespotowych spotkan
superwizyjnych pojawita sie potrzeba superwizji indywidualnych?

= tak

= nie

Zrédto: badania i obliczenia witasne, [N=1046].

Warto wspomnieé, iz projekt nie dawat mozliwosci indywidualnego wsparcia superwizyjnego.
Kontrakt jednoznacznie wskazywat na grupowa forme superwizji. Stosunkowo wysoki odsetek
sygnalizowanej potrzeby superwizji indywidualnej moze wskazywac na kilka przyczyn. Jedna
z nich moze by¢é odczuwany niedosyt wsparcia w ramach procesu grupowego i potrzeba
zindywidualizowanego poradnictwa. Kolejna z przyczyn moze by¢ brak poczucia bezpieczenstwa
w konkretnej grupie superwizyjnej. Wreszcie, niektorzy moga odczuwacé wiekszg potrzebe
szczegbdtowego okreslenia kierunku rozwoju zawodowego i osobistego, co jest tatwiej osiggalne
w superwizji indywidualnej.

W ocenie warunkéw realizacji superwizji warto przyjrzeé sie ocenom atmosfery panujace;j
podczas sesji superwizyjnych (wykres 10). Pozytywnie atmosfere w trakcie spotkan
superwizyjnych oceniato 96,4% badanych, w tym 74,1% zdecydowanie dobrze, a 22,3% dobrze.
Odpowiedz neutralng wskazujaca, iz badani oceniajg atmosfere ani dobrze ani zle wybrato 3,5%
uczestnikdw superwizji. Negatywne opinie na temat panujacej podczas superwizji atmosfery
wyrazito zaledwie 0,1% badanych, przy czym warto odnotowaé, ze nikt nie wybrat odpowiedzi
»zdecydowanie zle”.

19




WYKRES 10. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pani /Pan atmosfere panujaca
podczas sesji superwizyjnych?

3,5%_ 0,1%
N

m zdecydowanie dobrze

= raczej dobrze

= ani dobrze, ani zZle

raczej zle

Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].

Badajac poziom satysfakcji z uczestnictwa w projekcie nalezy zwréci¢ rowniez uwage na opinie
uczestnikbw na temat planowanego czasu trwania sesji superwizyjnych, dlatego
w kwestionariuszu ankiety pojawito sie pytanie, czy czas zaplanowany na jedng sesje
superwizyjng, obejmujacy pie¢ godzin byt — zdaniem respondentéw — adekwatny do potrzeb. Jak
pokazujg dane zaprezentowane na wykresie nr 11, zdaniem o$miu na dziesieciu uczestnikéw
projektu (82,8%) czas ten byt optymalny i wystarczajacy, co pozwala wnioskowa¢ o prawidtowym
zaplanowaniu dtugosci pojedynczych sesji superwizyjnych. Warto odnotowaé, ze wedtug 11,7%
indagowanych byt on za dtugi, zas 5,0% os6b biorgcych udziat w badaniu okreslita go jako zbyt
krétki. Tylko 0,6% respondentéw udzielito innych odpowiedzi. WSréd nich znalazty sie gtosy
wskazujgce na potrzebe uelastyczniania dtugosci spotkan superwizyjnych w zaleznosci potrzeb.

WYKRES 11. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy czas zaplanowany na jedng sesje
superwizyjna, obejmujacy 5 godzin, byt adekwatny do potrzeb?

0,6%

11,7%

5,0%
= tak, byt optymalny i wystarczajacy

= nie, byt za krotki
nie, byt za dtugi

m inna odpowiedz

Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].




Biorgc pod uwage wyraznie przewazajgce gtosy indagowanych wskazujgce na wtasciwe
dostosowanie czasu sesji do potrzeb uczestnikdw nalezy stwierdzi¢, ze organizatorzy superwizji
odpowiednio pod tym wzgledem zaplanowali superwizje. Nieliczne opinie przeciwne moga
wynika¢ z indywidualnych potrzeb i szczegdlnych oczekiwan stosunkowo niewielkiej czesci
uczestnikdéw superwizji.

Ankietowani wypowiedzieli sie réwniez na temat dtugosci catego wsparcia superwizyjnego
udzielonego im w ramach projektu, ktére obejmowato dziesie¢ pieciogodzinnych spotkan.
Réwniez w odniesieniu do tej kwestii zdecydowanie przewazaty odpowiedzi pozytywne,
wskazujgce na optymalng i wystarczajaca dtugosé wsparcia — odpowiedz taka wybrato dwie
trzecie indagowanych (68,1%). Zauwazalny jest jednak réwniez odsetek pytanych, wskazujacych
na niewystarczajgcg dtugosé¢ wsparcia (22,3%). Osoby te wyraznie oczekujg kontynuacji
superwizji, dostrzegajac zapewne korzysci, ktére z niej wynikaja. Odpowiedzi sugerujace, ze
wsparcie trwato zbyt dtugo dotyczyto 8,3% respondentdw. Rozktad odpowiedzi prezentuje wykres
nr12.

WYKRES 12. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy dtugos¢é wsparcia superwizyjnego w ramach
projektu, obejmujacego 10 spotkan (50h) byta adekwatna do potrzeb?

1,3%

= tak, byta optymalnai
wystarczajaca
® nie, byta za krétka

m nie, byta za dtuga

inna odpowiedz

Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].

Waznym aspektem organizacyjnym superwizji jest odpowiednie jej dokumentowanie, dlatego
ankietowanym zadano pytanie, czy w ramach projektu prowadzona byta dokumentacja
dotyczgca superwizji, inna niz kontrakt i lista obecnosci, ktére stanowity dokumentacje
obowigzkowsg. Jak pokazujg dane zawarte na wykresie nr 13, najwiecej badanych (44,2%)
udzielito na to pytanie odpowiedzi twierdzacej, zas co czwarty indagowany (25,0%) wskazat na
brak tego typu dokumentacji. Ponadto 30,5% badanych nie posiadato wiedzy na ten temat.
Uzyskane odpowiedzi $swiadczg o tym, ze duza czes$é superwizoréw uznata za konieczne
uzupetnienie dokumentacji podstawowej o dodatkowa, dzieki ktérej mogli doktadniej i bardziej
whnikliwie analizowac przebieg spotkan superwizyjnych.




WYKRES 13. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy byta prowadzona dokumentacja dotyczaca
superwizji (inna niz kontrakt i lista obecnosci, np. protokoty ze spotkan, notatki podsumowujace,
arkusze superwizyjne, wnioski superwizyjne itp.)?

= tak = nie = nie wiem

Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].

Dokumentacja dotyczgca superwizji prowadzona byta najczesciej w formie notatek
podsumowujacych, na co wskazato 46,1% ankietowanych. Nieco mniej badanych (41,1%)
deklarowato, ze formutowano wnioski superwizyjne. Co czwarty indagowany (25,3%) utrzymywat,
ze dokumentacja obejmowata arkusze superwizyjne, a 22,1% pytanych wskazywato
na przygotowywanie protokotoéw ze spotkan. O prowadzeniu dziennikéw superwizji wspominato
4,3% respondentéw. Na opracowywanie wtasnych notatek wskazato 3,2% indagowanych.
Odpowiedzi wskazujgcych na inne formy dokumentacji udzielito 6,1% badanych, przy czym
ws$réd wymienianych dokumentéw stosunkowo czesto wskazywano dokumenty obowigzkowe,
czyli kontrakty i listy obecnosci, a takze zdjecia czy plakaty.

Uzyskane dane swiadczg o praktykowaniu przez superwizoréw réznych form dokumentowania
superwizji, co dowodzi ich profesjonalizmu oraz pieczotowitosci w wykonywaniu zadan
projektowych. Szczegétowe dane przedstawia wykres nr 14.




WYKRES 14. Formy, w jakich prowadzona byta dokumentacja dotyczaca superwizji

notatki podsumowujace

46,1%

wnioski superwizyjne

41,1%

arkusze superwizyjne _ 25,3%
protokoty ze spotkan _ 22,1%
inne - 6,1%
dzienniki superwizji - 4,3%
notatki wtasne - 3,2%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

*Procent wskazari nie sumuje sie do 100, poniewaz respondenci mogli wybra¢ wiecej niz jedng odpowied?z.

Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=462].



4.3. Opnie dotyczace zasad wspotpracy

Warunkiem dobrze prowadzonej superwizji jest okreslenie jej zasad. Daje to wszystkim stronom
Zaangazowanym W proces superwizyjny poczucie bezpieczenstwa i komfortu. Dlatego czes¢
pytan odnosita sie do oceny zasad wspotpracy. Ankietowani mieli okresli¢, czy zasady
zaproponowane w kontrakcie okazaty sie wystarczajgce dla zabezpieczenia o0séb
uczestniczacych w superwizji. Prawie wszyscy badani (96,1%) udzielili odpowiedzi twierdzacej.
Tylko 0,7% indagowanych wyrazito przeciwne zdanie. W badanej grupie znalazto sie 3,3% osdb,
ktére nie potrafity zaja¢ w tej sprawie jednoznacznego stanowiska. Taki rozktad odpowiedzi
Swiadczy o wtasciwym, satysfakcjonujacym dla uczestnikéw przygotowaniu kontraktéw, ktére
odpowiednio zabezpieczyty potrzeby oséb uczestniczacych w superwizji.

WYKRES 15. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy zaproponowane w kontrakcie zasady
wspotpracy okazatly sie wystarczajgce dla zabezpieczenia potrzeb oséb uczestniczacych
w superwizji?

3,3%

0,7% —

= tak
= nie

= trudno powiedzieé

Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].

WSsréd zasad, ktérych zdaniem oséb uczestniczgcych zabrakto podczas wspotpracy, najczesciej
wymieniano zasade poufnosci (osiem oso6b). Po trzy osoby wskazaty na swobode wypowiedzi
oraz warunki realizacji superwizji, ze szczegélnym uwzglednieniem potrzeby ciszy i wytgczania
telefondw na czas superwizji. Pojedyncze wypowiedzi dotyczyty potrzeby okreslenia zasady
dotyczacej neutralnosci i stosowania konstruktywnej krytyki, niewnoszenia negatywnej energii
i nienarzekania. Dwie osoby stwierdzity, ze nie okreslono zadnych zasad, co moze swiadczyé o
nieuwaznym zapoznaniu sie z zapisami kontraktu.

Respondenci mieli tez mozliwosé bardziej szczegétowego wypowiedzenia sie na temat kwestii
zwigzanych z wprowadzeniem do superwizji poprzez odniesienie sie do pieciu stwierdzen
dotyczgcych zasad ustalonych na pierwszym spotkaniu superwizyjnym. Ich odpowiedzi zawieraty
sie w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato ,,zdecydowanie sig nie zgadzam”, a 5 — ,zdecydowanie si¢
zgadzam”. Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie poddane ocenie twierdzenia zostaty ocenione ogdélnie




pozytywnie, na co wskazujg srednie ocen zaprezentowane na wykresie nr 17. Najbardziej
pozytywne opinie odnosity sie do stwierdzen: ,Ustalone na wstepie zasady spotkan
superwizyjnych byty jasne” oraz ,Ustalone na wstepie zasady spotkan superwizyjnych byty
w petni respektowane przez superwizora/superwizorke”. W obu wypadkach $rednia ocen
sformutowanych przez indagowanych wynosita 4,64, zblizona byta réwniez suma wskazan
pozytywnych (,zdecydowanie sie zgadzam” i ,raczej sie zgadzam”); w przypadku pierwszego
zdania wynosita ona 94,7%, a w odniesieniu do drugiego — 94,8% (por. wykres nr 16). Dwa kolejne
stwierdzenia: ,Ustalone na wstepnie zasady spotkan superwizyjnych byty pomocne” oraz
»,Ustalone na wstepnie zasady spotkan superwizyjnych byty wyczerpujgce” zostaty ocenione
podobnie — $srednia ocen wyniosta (odpowiednio): 4,56 i 4,53. Suma wskazan pozytywnych
odnoszacych sie do pierwszego z tych stwierdzen wyniosta 92,7%, zas w przypadku drugiego —
92,5%. Najmniej odpowiedzi pozytywnych dotyczyto respektowania ustalonych na wstepie zasad
spotkan superwizyjnych przez osoby uczestniczgce: suma wskazan pozytywnych wyniosta
89,0%, a Srednia ocen to 4,40.

WYKRES 16. Ocena stwierdzen odnoszacych sie do zasad ustalanych na pierwszym
spotkaniu superwizyjnym

0,
1,8% 0,9bA>
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Ustalone na wstepie zasady spotkan superwizyjnych 5%
byty w petni respektowane przez
superwizorke/superwizora
1,9%
6,9% \
5%
Ustalone na wstepie zasady spotkan superwizyjnych
byty petni respektowane przez osoby uczestniczace
1,1%

3,7%

Ustalone na wstepie zasady spotkan superwizyjnych
byty pomocne

1,5%

,5%

3,2% 2,9%

Ustalone na wstepie zasady spotkan superwizyjnych
byty wyczerpujace

1,3%
1,3%2,6%
Ustalone na wstepie zasady spotkan superwizyjnych
byty jasne
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M zdecydowanie sie zgadzam M raczej sie zgadzam
B czesciowo sie zgadzam, a cze$ciowo sie nie zgadzam M raczej sie nie zgadzam

M zdecydowanie sie nie zgadzami

Zrédto: badania i obliczenia witasne, [N=1046].



Biorgc pod uwage omdéwione wyniki mozna stwierdzi¢, ze ustalone na pierwszym spotkaniu
superwizyjnym zasady zostaty przedstawione w odpowiedni, kompletny i zrozumiaty dla
uczestnikdbw sposob, co przetozyto sie na wtasciwe zrozumienie, a w konsekwenciji ich
respektowanie przez osoby biorgce udziat w superwizji, ze szczegélnym podkresleniem ich
respektowania przez superwizorow / superwizorki.

WYKRES 17. Srednie ocen stwierdzen odnoszgcych sie do zasad ustalanych na pierwszym
spotkaniu superwizyjnym

Ustalone na wstepie zasady spotkan superwizyjnych

superwizorke/superwizora

Ustalone na wstepie zasady spotkan superwizyjnych
byty petni respektowane przez osoby uczestniczace
Ustalone na wstepie zasady spotkan superwizyjnych _ 4.56

byty pomocne P
Ustalone na wstepie zasady spotkan superwizyjnych _ 4.53

byty wyczerpujace ’
Ustalone na wstepie zasady spotkan superwizyjnych
byty jasne

4,00 4,70 4,20 4,30 4,40 4,50 4,60 4,70

* Wykres prezentuje Srednie ocen obliczonych wedtug skali 1-5, gdzie: 1 — zdecydowanie sie nie zgadzam;
2 —-raczej sie nie zgadzam; 3 - czesciowo sie zgadzam, a czesciowo sie nie zgadzam; 4 —raczej sie zgadzam;
5 - zdecydowanie sige zgadzam.

Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].
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4.4. Stopien zaspokojenia potrzeb osdb uczestniczgcych w superwizjach

Waznym wymiarem ewaluacji projektu jest ocena stopnia zaspokojenia réznych potrzeb
uczestnikéw przez zespot superwizyjny. Ankietowani zostali poproszeni o odniesienie sie
do takich potrzeb, jak: poufnos¢, bezpieczenstwo, samorealizacja, wspotpraca, uznanie,
szacunek, przynaleznos$¢ oraz akceptacja przy zastosowaniu skali 1 — 5, gdzie 1 oznacza brak
zaspokojenia potrzeby (odpowiedz ,,zdecydowanie nie”), a 5 — najwyzszy stopien zaspokojenie
potrzeby (,,zdecydowanie tak”).

Dane zaprezentowane na wykresie nr 19 dowodza znacznego stopnia zaspokojenia
poszczegdlnych potrzeb uczestnikéw projektu. Srednie ocen poziomu zaspokojenia réznych
potrzeb, uzyskanych w badanej grupie zawierajg sie w przedziale od 4,41 do 4,62. Najwyzsze
oceny dotyczyty zaspokojenia potrzeby szacunku - srednia ocen to 4,62, przy sumie wskazan
pozytywnych (,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”) wynoszacej 95,4% (zob. wykres nr 18).
Nieznacznie nizsza ocena dotyczyta zaspokojenia potrzeby wspotpracy, ktére w badanej grupie
oceniono na 4,55 (suma wskazan pozytywnych wyniosta 93,6%). Podobnie oceniono stopien
zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa (Srednia ocen wyniosta 4,52, a suma odsetka odpowiedzi
pozytywnych to 92,3%) oraz akceptacji (Srednia ocen to 4,50, a suma wskazan pozytywnych —
92,8%). Zaspokojenie potrzeby uznania i przynaleznosci oceniono na 4,49 i 4,48 przy sumie
wskazan pozytywnych na poziomie — odpowiednio — 93,1% oraz 91,8%). Stopien zaspokojenia
potrzeby samorealizacji oszacowano na 4,44 (suma wskazan pozytywnych wyniosta 92,1%),
a potrzeby poufnosci na 4,41 (poziom wskazan pozytywnych osiagnat wartos¢ 88,7%).

WYKRES 18. Ocena stopnia zaspokojenia réznych potrzeb uczestnikéw przez zespot
superwizyjny
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m zdecydowanie tak M raczejtak czesciowo tak, a czesciowo nie Mraczejnie M zdecydowanie nie

Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].



WYKRES 19. Srednie ocen stopnia zaspokojenia réznych potrzeb uczestnikéw przez zespét
superwizyjny

potrzeba poufnosci | 4,41
potrzeba bezpieczenstwa [ . 4,52
potrzeba samorealizacji | NNNINININGNGNGNEEE 1,44
potrzeba wspétpracy [ 4,55
potrzeba uznania [ 4,49
potrzeba szacunku [ ., 4,62
potrzeba przynaleznosci [N 4,48
potrzeba akceptacji [ NN 4,50

4,00 4,10 4,20 4,30 4,40 4,50 4,60 4,70

*Wykres prezentuje Srednie ocen obliczonych wedtug skali 1-5, gdzie: 1 - zdecydowanie nie; 2 — raczej nie;
3 - czesciowo tak, a czesciowo nie; 4 - raczej tak; 5 — zdecydowanie tak.

Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].

Omdwione wyniki $wiadczag o tym, ze osoby uczestniczgce w projekcie utworzyty zespoty, ktére
potrafity odpowiednio ze sobg wspotpracowaé w obszarze superwizji, udzielajac sobie
wzajemnego wsparcia oraz okazujac zrozumienie i akceptacje. Nieliczne wskazania
na niewystarczajgcy poziom zaspokojenia potrzeb nalezy wigza¢ z przypadkami zespotéw mniej
zgranych, stabiej wspoétpracujacych lub takich, w ktérych pojedyncze osoby nie czuty sie
do konca komfortowo. Sytuacje takie sg naturalne i spodziewane, zwtaszcza gdy zespoty tworza
osoby, ktére stabo sie znajg, a dodatkowo mocno sie od siebie réznig.

W kwestionariuszu zadano réwniez pytanie dotyczace stopnia zaspokojenia réznych potrzeb
uczestnikéw superwizji przez superwizora lub superwizorke. Uzyskane wyniki pozwalajg
stwierdzié¢, ze oceny poziomu zaspokojenia potrzeb w relacji zosobami prowadzacymi superwizje
sg wyZzsze niz te, ktére ujawnity sie w odniesieniu do grupy superwizyjnej.

Oceny ustalane w analogiczny sposéb jak w przypadku grupy superwizyjnej zawierajg sie miedzy
4,74 a 4,79 (zob. wykres nr 21). Stopien zaspokojenia potrzeby szacunku oszacowano na 4,79
(suma odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” wyniosta 98,3% - por. wykres nr 20). Srednia
ocen w przypadku realizacji potrzeby bezpieczenstwa wyniosta 4,77 przy sumie wskazan
pozytywnych na poziomie 97,7%. W odniesieniu do potrzeby poufnosci $srednia ocen wyniosta
4,76 (suma odpowiedzi pozytywnych to 97,0%). Nieznacznie tylko nizej oceniono stopien
zaspokojenia potrzeby uznania i wspoétpracy — 4,75 (suma wskazan pozytywnych wyniosta —
odpowiednio — 97,4% i 96,9%). Realizacje potrzeby akceptacji okreslono przecietnie na 4,74,
gdzie suma wskazan pozytywnych osiggneta wartos¢ 97,1%.

Wyraznie widaé, ze superwizorzy wykazali sie odpowiednim, profesjonalnym przygotowaniem
do prowadzenia sesji i skupili swojg aktywnos¢ na uczestnikach, co dato im poczucie
bezpieczenstwa, uznania, szacunku i pozwolito na prace w dobrej, akceptujgcej atmosferze.



WYKRES 20. Ocena stopnia zaspokojenia roznych potrzeb uczestnikéow przez
superwizora/superwizorke
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Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].

WYKRES 21. Srednie ocen stopnia zaspokojenia réznych potrzeb uczestnikow przez
superwizora/superwizorke

potrzeba wspsioracy | <75

potrzebs uznarie | .5
potrzeba szscuri | .75
potrzeta akceptoci | .7

4,50 4,55 4,60 4,65 4,70 4,75 4,80 4,85

*Wykres prezentuje Srednie ocen obliczonych wedtug skali 1-5, gdzie: 1 — zdecydowanie nie; 2 - raczej nie;
3 - czesciowo tak, a czesciowo nie; 4 — raczej tak; 5 — zdecydowanie tak.
Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].



4.5. Ocena pracy superwizorki/ superwizora

Nie ulega watpliwosci, ze najwieksza odpowiedzialno$é za jakosé realizowanego wsparcia
superwizyjnego spoczywa na osobie superwizora / superwizorki. Osoby petnigce te role musza
nie tylko spetniaé szereg kryteriéw formalnych, ale réwniez posiada¢ cechy sprzyjajgce dobrej,
rozwijajgcej i efektywnej wspotpracy, w tym umiejetnosci organizacyjne.

Do zadan superwizorow nalezy - miedzy innymi - wprowadzenie do procesu, dlatego
ankietowanych zapytano, czy na poczatku wspotpracy superwizor lub superwizorka przekazali
uczestnikom niezbednag wiedze na temat superwizji, jej form, funkcji, etapéw dziatania,
obowigzujgcych zasad, zasobdéw i trudnosci pojawiajgcych sie podczas sesji. Az 92,7%
indagowanych stwierdzito, ze zostaty im przekazane wszystkie informacje na ten temat, a 6,5%
z nich przyznato, ze przekazano im tylko czes¢ informacji. O tym, ze zadne informacje na ten
temat nie zostaty im przekazane przekonanych jest zaledwie 0,8% respondentéw. Omawiane
dane prezentuje wykres 22. Poniewaz ponad 90,0% badanych moéwito o uzyskaniu od
superwizoréw petnych informacji na temat sesji, nalezy przypuszczaé, ze pozostali mogli je po
prostu przeoczy¢ badz ich nie zapamietad.

WYKRES 22. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy na poczatku wspodtpracy superwizorka
przekazata/superwizor przekazat niezbedna wiedze dotyczaca superwizji, jej form, funkcji,
etapow dziatania, obowiazujacych zasad, zasobow i trudnosci pojawiajacych sie podczas
sesji?

0,8%

= tak, przekazano wszystkie
informacje

= tak, przekazano czesé
informacji

nie

Zrédto: badania i obliczenia witasne, [N=1046].

Ocena pracy superwizoréw obejmowata réwniez sprawdzenie, czy podczas spotkan odpowiadali
oni na watpliwosci zwigzane ze wsparciem superwizyjnym. Blisko trzy czwarte ankietowanych
(72,7%) wybrato odpowiedzZ ,,zdecydowanie tak”, a 22,1% - ,raczej tak”, co daje sume 93,8%
wskazan pozytywnych. Tylko 3,4% badanych wskazato opcje ,czesciowo tak,




a czesciowo nie”. Odpowiedz ,,raczej nie” wybrato 1,3% pytanych, a ,,zdecydowanie nie” 0,5%
z nich (zob. wykres nr 23).

Proces superwizyjny charakteryzuje sie dynamika, potrzebg podazania za aktualnymi potrzebami
superwizowanych i swojego rodzaju nieprzewidywalnosciag, co wymaga wysokich kompetencji
superwizyjnych. Udzielone odpowiedzi w jednoznaczny sposéb wskazujg na wysoki poziom
merytorycznego wsparcia udzielanego przez superwizorki i superwizoréw. Osoby korzystajace
z superwizji miaty w przewazajgcej czesci poczucie uzyskiwania wyczerpujacego wsparcia
superwizyjnego. Niewielki odsetek osdb odczuwat i wyrazat w tym wzgledzie niedosyt.

WYKRES 23. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy podczas spotkan superwizyjnych
superwizorka odpowiadata /superwizor odpowiadat na watpliwosci zwigzane ze wsparciem
superwizyjnym?
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Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].

Na wykresie 24 zaprezentowany zostat rozktad odpowiedzi na pytanie, czy jezyk stosowany
podczas superwizji wyrazat akceptacje i szacunek. Cho¢ pytanie odnosito sie do wszystkich
uczestnikdw procesu superwizyjnego, to wtasnie superwizor / superwizorka sg odpowiedzialni
za sprawowanie kontroli i dbato$¢ o respektowanie ustalonych zasad. Zdecydowana wiekszos$¢
badanych oséb odpowiedziata na to pytanie twierdzaco (97,1%), przy czym odpowiedz
»zdecydowanie tak” wybrato az 85,9% respondentéw. Odsetek oséb wskazujacych, iz jezyk nie
wyrazat akceptacji i szacunku byt niewielki (2,1%), z czego wiekszos¢ (1,8%) wybrato odpowiedz
zdecydowanie przeczacg. Tym samym wyniki te wskazujg na wysoki standard komunikacji
podczas superwizji i jednoczesnie na niewielki margines sytuacji wymagajacych poprawy pod
tym wzgledem. Doktadna analiza wykazata, iz w zdecydowanej wiekszosci oceny negatywne
formutowane byty przez pojedynczych uczestnikdw grup superwizyjnych, przy jednoczesnych
licznych wskazaniach twierdzacych ze strony innych cztonkéw tych grup. Mozna je wiec uznaé
za subiektywne oceny pojedynczych oséb.




WYKRES 24. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy jezyk stosowany podczas superwizji
wyrazat akceptacje i szacunek?
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Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].

Wykorzystanie zréznicowanych metod pracy oznacza podazanie za specyfika potrzeb i
poruszanych zagadnien. Wptywa ponadto na atrakcyjnos$¢ prowadzonych spotkan i moze
przyczynié sie do wiekszego zaangazowania uczestnikéw, dlatego ankietowanych zapytano o to,
czy superwizor badz superwizorka korzystali ze zréznicowanych narzedzi i metod wspoétpracy.
Zdecydowana wiekszos¢ badanych (87,9%) udzielita na to pytanie odpowiedzi twierdzacej, a
tylko co dziesigty uczestnik badania (10,6%) wskazat odpowiedz negatywng. Omawiane dane
prezentuje wykres 25.

WYKRES 25. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy superwizorka/superwizor podczas spotkan
stosowat/a zréznicowane narzedzia i metody wspotpracy?

= tak
= nie

= trudno powiedzie¢

Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].



W kolejnym pytaniu respondenci byli proszeni o wskazanie metod i technik wykorzystywanych
w trakcie spotkan superwizyjnych (zob. wykres 26). Najpopularniejszg byta metoda dyskusiji,
ktora wskazali niemal wszyscy badani (94,8%). Na drugiej pozycji pod wzgledem popularnosci
ulokowata sie burza mézgéw (85,2%). Superwizje realizowane metoda podsumowywania
wskazato trzy czwarte badanych (73,4%), a nieco mniej oséb podato, iz wykorzystywano metode
planowania (71,6%) i wykorzystywanie informacji zwrotnej (70,1%). Prace na zasobach wskazato
dwie trzecie uczestnikéw (66,0%), a nieznacznie mniejdocenianie (61,0%) i empatyzacje (59,0%).
Powyzej potowy badanych wskazato na pozytywne przeformutowywanie (56,8%).

WYKRES 26. Metody, techniki i narzedzia wykorzystywane w superwizji

metoda dyskusji I 94,8%
burzamézgow I 85,2%
podsumowywanie I 73,4%
metoda planowania I 71,6%
informacja zwrotna [ NN  70,1%
praca nazasobach [N 66,0%
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empatyzacja | 59,0%
pozytywne przeformutowywanie [ NN 56,8%
analiza SWOT I 47,4%
skalowanie NN 43,6%
odzwierciedlenia uczu¢ | NN 40,7%
sieciowanie [IIIININEG@EEEENN 35,5%
korzystanie z metafor [N 31,6%
praca nad projektem | NEEEEEEN 31,4%
metoda symulacji | I 26,3%
genogramy N 23,9%
podwazanie nieprawdziwych przekonan | I 17,6%
wideotrening [l 6,6%
inne | 0,6%
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*Procent wskazar nie sumuje sie do 100, poniewaz respondenci mogli wybrac¢ wiecej niz jedna odpowied?z.

Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].



Relatywnie popularnymi metodami, cho¢ wskazywanymi przez mniej niz potowe uczestnikow
byty analiza SWOT (47,4%), skalowanie (43,6%) i odzwierciedlanie uczuc¢ (40,7%). Na sieciowanie
wskazata jedna trzecia badanych, a nieco mniej na korzystanie z metafor (31,6%) i prace nad
projektem (31,4%). Metode symulacji w trakcie superwizji wykorzystywata nieco ponad jedna
czwarta badanych. Podwazanie nieprawdziwych przekonan byto technika rzadziej uzywanag
(17,6%), a najrzadziej wskazywano na wideotrening (6,6%). Podane zostato réwniez kilka
odpowiedzi w kategorii inne, jednakze wszystkie sg jednostkowymi wskazaniami nie
pozwalajgcymi na wyodrebnienie przewazajacych kategorii odpowiedzi.

W badaniu respondenci mogli wskaza¢ na dowolng liczbe wykorzystywanych technik, dlatego tez
procenty nie sumuja sie do 100%, gdyz podstawe obliczern stanowita liczba oséb
uczestniczacych w badaniu. Uzyskane wyniki jednoznacznie wskazujg na relatywnie szeroki
wachlarz wykorzystywanych metod i technik podczas realizowanych superwizji. Przecietnie
jedna osoba wskazywata na 9,43 metod. Tym samym superwizje mozna uznac¢ za urozmaicone
pod wzgledem stosowanych metod. Uwazna lektura danych pozwala dostrzec, iz nie
obserwujemy dominacji waskiej grupy metod przy jednoczesnym odrzuceniu reszty, lecz
systematyczne zestopniowanie ich popularnosci, co wskazuje nie tylko na stosowanie duzej
liczby metod, ale réwniez ich zréznicowanie pomiedzy grupami.




4.6. Zakresy oddziatywan superwizji oraz ocena jej skutecznosci

Zakresy oddziatywan superwizji obrazujg odpowiedzi przedstawione na wykresie 27. Osoby
badane jednoznacznie wskazaty na mozliwos¢ wyrazania swoich mysli (98,4% odpowiedzi
twierdzgcych). Podobnie, w ocenie oséb uczestniczgcych w superwizjach, mozliwe byto
poszukiwanie rozwigzan dotyczacych problemdéw klientéw (96,7% odpowiedzi twierdzacych).
Nieco mniejszy odsetek indagowanych zgadzat sie ze stwierdzeniem, ze w czasie superwizji byta
mozliwosé rozwigzywania trudnosci dotyczacych relacji pracownikéw z osobami wspieranymi
(93,4% odpowiedzi twierdzgcych). W przypadku tej kategorii odnotowano nieco wiekszy odsetek
odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” (5,4%).

Rozwigzywanie trudnosci w zespotach pracowniczych byto mozliwe zdaniem 85,5% badanych.
Jednoczesnie, 4,3% uczestnikdw superwizji byto przeciwnego zdania, a 10,2% miato trudnosc¢
w okresleniu jednoznacznej odpowiedzi. Na mozliwosé rozwigzywania trudnosci w instytuc;ji
/organizacji wskazaty cztery pigte uczestnikow (80,3%), a przeciwnego zdania byto 5,2% z nich.
Tym samym jest to obszar, w ktérym liczba odpowiedzi twierdzacych byta najmniejsza,
a przeczacych najwyzsza. Wyniki te sg zbiezne z odpowiedziami udzielanymi przez uczestnikow
w pytaniach otwartych i pototwartych, gdzie jednoznacznie ujawniaja sie problemy
w organizacjach jako element wymagajacy wsparcia.

Zdecydowana wiekszos¢ badanych wskazata, iz superwizje byty okazja do dzielenia sie dobrymi
praktykami (96,2% odpowiedzi twierdzgcych). Nieco mniejszy odsetek ankietowanych podzielat
zdanie, ze superwizje stwarzaty mozliwos$é do swobodnego wyrazania emocji (93,3% odpowiedzi
twierdzacych). Edukacja w zakresie podstaw postepowania metodycznego w pracy socjalnej
byta mozliwa w trakcie superwizji zdaniem 85,6% badanych. Przeciwnego zdania byto tylko 1,9%
uczestnikéw, a odpowiedz ,trudno powiedzie¢” wskazato 12,5% oséb. Odsetek ankietowanych,
ktérzy zgadzali sie ze stwierdzeniem, ze w trakcie superwizji mozliwa byta edukacja w zakresie
nowych metod pracy z osobami wspieranymi wyniést 81,1%. Odmiennego zdania byto 3,3%
badanych, a 15,7% osdb nie potrafito udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.

Podsumowujac powyzsza analize, mozna zauwazy¢, ze dziatania oparte na wymianie
doswiadczen iemocji byty powszechnie wskazywane jako mozliwe do realizacji podczas
superwizji. Jednoczesnie wyraznie widoczne sg mniejsze odsetki opinii twierdzacych, iz w trakcie
superwizji mozliwe byto rozwigzywanie problemoéw (zwtaszcza w organizacjach i zespotach
pracowniczych) oraz nauka (zarébwno w zakresie postepowania metodycznego, jak i nowych
metod wspierania klientow).




WYKRES 27. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy w trakcie superwizji byta mozliwosé...
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Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].
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Wykres 28 przedstawia rozktad odpowiedzi na pytanie o to, czy udziat w superwizjach przyczynit
sie do poprawy realizacji zadan zawodowych. Odpowiedzi wskazujgce na skutecznosé superwizji
w zakresie poprawy realizacji zadan zawodowych wskazato 82,3% badanych, przy czym 43,7%
wybrato odpowiedz ,,zdecydowanie tak”, a 38,6% ,raczej tak”. Przeciwnego zdania byto 4,8%
0s6b uczestniczgcych w superwizjach. Odpowiedz ,raczej nie” wskazato 4,1% badanych osdb,



a ,,zdecydowanie nie” tylko 0,7%. Odpowiedz neutralng (,,czesciowo tak, czesciowo nie” )
zaznaczyto 12,9% respondentow.

Analizujac powyzsze wyniki mozna dostrzec wysokg skuteczno$é udziatu w superwizjach dla
poprawy realizacji zadan zawodowych. Nie jest to zaskakujgcy rezultat, gdyz dla czesci oséb
biorgcych udziat w spotkaniach superwizyjnych byt to pierwszy przypadek zetkniecia sie z tg
metodag wsparcia pracownikéw socjalnych. Jednoczesnie nie dla wszystkich badanych taka
poprawa realizacji zadan byta mozliwa do osiggniecia. Doktadna analiza wykazata zwigzek
pomiedzy brakiem satysfakcji z udziatu w superwizjach (rozktad odpowiedzi na to pytanie
przedstawia wykres 31) a przyczynieniem sie superwizji do poprawy realizacji zadan
zawodowych. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze brak satysfakcji wykazuje znacznie mniejszy
odsetek badanych w poréwnaniu ze wskazaniami, iz udziat w superwizjach nie przyczynit sie
do poprawy realizacji zadan zawodowych. Tym samym, cze$¢ badanych wykazata zadowolenie z
udziatu w superwizjach, mimo ze nie osiggneta wystarczajgcego poziomu poprawy realizacji
wtasnych dziatan.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy pamietaé o wyraznie pozytywnych
rezultatach udziatu w projekcie. Bardzo wysoki odsetek deklaracji poprawy realizacji zadan dzieki
udziatowi w superwizjach wskazuje nie tylko na wyrazny sukces tego projektu, ale réwniez jest
przestanka dla dalszych dziatan superwizyjnych w obszarze pracy socjalne;j.

WYKRES 28. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy udziat w superwizjach przyczynit sie do
poprawy realizacji zadan zawodowych?
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Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].




Analogiczne wnioski ptyna z analizy odpowiedzi na pytanie, czy udziat w superwizjach przyczynit
sie do poprawy osigganych efektow pracy (wykres 29). Zdecydowana wiekszos¢ badanych
udzielita odpowiedzi twierdzacej (77,6%), przy czym 37,3% zaznaczyto odpowiedz
»Zzdecydowanie tak”, a 40,3% ,raczej tak”. Zdaniem 16,7% badanych uczestnictwo
w superwizjach ani sie przyczynito, ani sie nie przyczynito do poprawy osigganych efektéw pracy.
Odpowiedzi przeczacej udzielito tylko 5,7% uczestnikdw superwizji, przy czym 5% wskazato, ze
udziat w superwizjach raczej sie nie przyczynit do poprawy osigganych efektow pracy.

WYKRES 29. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy udziat w superwizjach przyczynit sie do
poprawy osigganych efektow pracy?
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Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].

W kolejnym pytaniu badani proszeni byli o dokonanie samooceny poprawy (lub nie) wtasnego
funkcjonowania zawodowego po uczestnictwie w superwizji. Kazdy z ocenianych wymiarow
opisywany byt za pomoca pieciu mozliwych odpowiedzi od bardzo duzej poprawy do braku
zmiany. Uzyskane odpowiedzi w sposdéb syntetyczny przedstawiono na wykresie 30.

Zdaniem badanych poprawie ulegty ich kompetencje metodyczne. Wedtug 9,2% uczestnikéw
byta to bardzo duza poprawa, a dla 47,7% duza poprawa. Srednig poprawe swoich kompetencji
metodycznych deklarowato 26,5%, a niewielkg 8,5%. Brak zmiany w tym obszarze odnotowato
8,1% uczestnikow.

Najwieksza poprawe odnotowali badani w relacjach z osobami wspieranymi, gdyz 10,0%
indagowanych wskazywato na bardzo duzg poprawe, 48,3% na duzg poprawe, a 25,9%
na srednig. Niewielkg poprawe relacji z klientami wskazato 7,0% badanych, a 8,8% nie
odnotowato zmiany w tym zakresie. Lacznie 58,3% uczestnikdw wskazato, ze poprawa byta duza
lub bardzo duza, co wskazuje na istotny wptyw uczestnictwa w superwizjach na wsparcie
funkcjonowania zawodowego beneficjentéw projektu. Relacje w zespole pracowniczym ulegty
bardzo duzej poprawie zdaniem 12,4%, a duzej poprawie w opinii 43,2% badanych. Srednia




poprawe w tym zakresie deklarowato 22,8% badanych, a niewielka 8,3%. Brak zmian w relacjach
ze wspotpracownikami deklarowato 13,2% osdb uczestniczgcych w superwizjach.

Najmniejszg poprawe odnotowano w obszarze relacji z kadrg zarzadzajgca. Zdecydowanag
poprawe deklaruje tylko 8,2% uczestnikéw, a duzg poprawe 28,8%. Srednig poprawe w relacjach
z przetozonymi wskazato 24,2% badanych, a niewielkg 11,7%. W przypadku tego kryterium
najwiekszy byt odsetek odpowiedzi wskazujgcych na brak zmiany (27,2%).

Relacje z innymi specjalistami ulegty bardzo duzej poprawie zdaniem 8,9% badanych, a duzej
poprawie w opinii 34,5% ankietowanych. Na Srednig poprawe wskazywato 28,0% uczestnikéw
superwizji, a niewielkg poprawe w tym zakresie odnotowato 9,4%. Niemal co piagty respondent
(19,1%) nie dostrzega poprawy.

Podsumowujac powyzsze analizy mozna dostrzec sfery, w ktérych na poprawe funkcjonowania
zawodowego uczestnikéw superwizji udziat wptynat w najwiekszym stopniu: relacje z klientami,
podniesienie kompetencji metodycznych, relacje w zespole wspétpracownikédw oraz takie,
w ktérych poprawa dotyczyta mniejszej liczby uczestnikéw: relacje z kardg zarzadzajaca oraz
relacje z innymi specjalistami.

WYKRES 30. Stopien poprawy wtasnego funkcjonowania zawodowego uczestnikow
superwizji w podanych obszarach
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Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].

Badanie satysfakcji z udziatu w projekcie uzupetniato pytanie o to, czy udziat w spotkaniach
superwizyjnych spetnit oczekiwania badanych. Zdecydowanie mozna uznaé, ze superwizje
spetnity oczekiwania badanych, gdyz odpowiedz twierdzacg wskazato 92,7%, w tym potowa
(50,7%) zaznaczyta odpowiedz ,zdecydowanie tak”, a 42,0% ,,raczej tak”. Udziat w spotkaniach




superwizyjnych nie spetnit oczekiwan 2,1% badanych, a 5,3% nie potrafito jednoznacznie
wskazac¢ odpowiedzi. Uzyskane odpowiedzi zbiezne sg z wczes$niejszymi danymi.

WYKRES 31. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy udziat w superwizjach spetnit Pani/Pana
oczekiwania?
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Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].

W pogtebionej analizie warto przyjrze¢ sie doktadniej wypowiedziom towarzyszgcym opiniom o
niespetnionych oczekiwaniach zwigzanych z udziatem w superwizji. Takich komentarzy udzielito
60 oso6b. Wsrdd oczekiwan, ktore nie zostaty spetnione najczesciej odnoszono sie bardziej lub
mniej bezposrednio do kompetencji osoby prowadzacej superwizje. Uwagi dotyczyty
merytorycznego przygotowania lub niesatysfakcjonujacego sposobu pracy superwizora /
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superwizorki (,odpytywanie wedtug zegara”, , niska kreatywnosc¢ superwizora”, ,,mato ciekawie
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prowadzona superwizja’, ,,brak szczegétowego omawiania przypadkdw, (...) brak przygotowanych
materiatow”, ,,poruszalisSmy sie w jednym temacie”, ,, nie podobat mi sie sposdéb prowadzenia
superwizji z tym superwizorem (w tym opowiesci o Zyciu prywatnym Pani prowadzacej). To
najgorsza superwizja jakiej doswiadczytam”, ,brak systematyzacji wiedzy, brak informacji
zwrotnych, brak regut superwizji pozwalajacych na poczucie bezpieczeristwa, brak pracy nad
emocjami, brak pytan superwizyjnych, brak celdw superwizyjnych”, ,brak mozliwosci

wypowiedzenia sie, opieranie sie wytgcznie na doswiadczeniach superwizora”).

Nalezy rowniez wskaza¢ na komentarz dotyczacy zbytniego terapeutyzowania spotkan, ktory
sygnalizuje potrzebe postawienia granicy w oddziatywaniach wspierajacych (,,nasza superwizja
nie do konca byta superwizja, osoba prowadzaca miatam wrazenie, Ze jest terapeuta i prowadzi
terapie”). Przekraczanie tej granicy moze powodowaé dyskomfort wynikajacy z wkraczania
w obszary zarezerwowane dla pracy wtasne;.

Zamykajac omowienie kompetencji superwizoréw, nalezy nawigza¢ do szczegélnego rodzaju
uwagi, ktéra odnosi sie do doswiadczenia jednej z superwizorek jako osoby zarzadzajacej: ,,w




mojej ocenie superwizorka, ktéra prowadzita sesje w ramach projektu w ktdrym bratam udziat,
nie w petni potrafita wyjs¢ z roli Dyrektora Osrodka Pomocy, a tym samym wecieli¢ sie w role
superwizora — co przektadato sie na jakos¢ prowadzonej superwizji”. W przesztosci rola
superwizora byta czestokro¢ taczona z funkcjg kierownicza, co nie przynosito dobrych efektow
i zniechecato do udziatu w superwizjach. Obecnie regulacje prawne uniemozliwiajg petnienie
funkcji superwizora przez osoby bedace w zaleznosci lub podlegtosci stuzbowej. Nie ma jednakze
ograniczen odnosnie prowadzenia superwizji przez kierownika jednej jednostki w innych
placéowkach. Powyzsza wypowiedz wskazuje, ze takie tgczenie rél nie zawsze sie sprawdza
i wymaga szczegdlnej uwaznos$ci w pracy superwizyjne;j.

Druga grupe niespetnionych oczekiwan wyrazajg komentarze odnoszace sie do braku
konkretnych rozwiazan praktycznych (,brak informacji o praktycznych rozwigzaniach np.
sytuacji realnych do zastosowania”, ,brak realnych przyktaddw do zastosowania”, ,konkretne
rady rozwigzania trudnej sytuacji klienta”, ,,nie dostawatam informacji zwrotnych w sytuacjach
problemowych z klientami, konkretnych rozwigzan”, ,myslatam, ze superwizor da mi wiecej
przyktadow gdy mam problem z klientem czy rodzina”). Osoby uczestniczace w spotkaniach
liczyty na gotowe rozwigzania, konkretne wskazdéwki lub porady. Za ich generowanie czynity
odpowiedzialng gtéwnie osobe superwizora, od ktérego wymaga sie kompetencji metodycznych
oraz bogatego doswiadczenia, umozliwiajgcego wieloaspektowe poszukiwanie rozwigzan. Warto
tutaj podkresli¢, ze wiedza i doswiadczenie superwizora nie stanowig jedynego zasobu w pracy
superwizyjnej. Cennym zrodtem wsparcia sg wszyscy cztonkowie grupy, jednakze to od
umiejetnosci superwizora zalezy na ile uda mu sie uruchomic proces grupowego poszukiwania
rozwigzan. Jednym z ograniczenn moze by¢ w tym przypadku sktad grupy superwizyjnej, na co
wskazato kilka oséb (,,grupy powinny by¢ podzielone zgodnie z wykonywanymi obowigzkami
(asystenci rodziny, koordynatorzy grup roboczych, pracownicy socjalni dziatu pomocy
srodowiskowej), tak by omawiana tematyka i problematyka byta przydatna dla pozostatych
uczestnikow superwizji (kazda z wymienionych grup zawodowych ma inny zakres obowiazkdw i
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stosuje odmienne metody pracy, niekonieczne przydatne dla pozostatych uczestnikéw)”, ,,z racji
zawodu psychologa, moje potrzeby sg bardziej zwigzane z superwizja pracy z klientami”, ,lepsza
bytaby praca w zespole pracujgcym we wspolnym temacie a nie wszyscy zatrudnieni pracownicy
socjalni”, ,,zbyt duza grupa”). Dobra superwizja odpowiada na potrzeby jej uczestnikdw, porusza
sie w obszarach ich praktyki i pozwala na stosowanie rozwigzan zgodnych z procedurami
towarzyszgcymi ich pracy. Dlatego nie jest wskazane by osoby biorgce udziat w grupie
superwizyjnej réznity sie zbyt mocno zakresem swoich obowigzkéw i zadah. Duze rdznice
powodujg frustracje wynikajace z braku wzajemnego zrozumienia i poczucia straty czasu
w sytuacji koniecznosci ttumaczenia specyfiki pracy, czy wyjasniania dlaczego dane rozwigzania

nie sg mozliwe.

Kilku osobom towarzyszyto rozczarowanie brakiem poprawy sytuacji w zespole, co wiecej
niektdrzy wskazali na jej pogorszenie (,duzo czasu poswieciliSmy na relacje w zespole, ruszyliSmy
tematy trudne — dotyczace réznych naszych zachowan, niedomdéwien, postaw. Ostatecznie
stworzony zostat fikcyjny obraz zespotu - wszyscy o tym wiemy, {tgcznie
Z superwizorem mam wrazenie, ale nic ztym dalej nie robimy...i to oczekiwanie zdecydowanie nie
zostato spetnione”, ,superwizje podzielity i tak juz podzielony zespot’, , superwizja obnazyta
pekniecia w zespole”).

Wsrdd niespetnionych oczekiwan znalazto sie takze poczucie braku wsparcia emocjonalnego
(,mate wsparcie psychologiczne”, ,radzenie sobie ze stresem, emocjami”, ,brakto mi takiego




ludzkiego podejscia do mojej pracy (...) Natomiast niktym wsparciem byty takie cele superwizyjne
jak zluzowanie moich napie¢ zwigzanych z pracg z drugim cztowiekiem, frustracjami,
permanentnym stresem wynikajacym z szeregu dziatan ktére musze wykona¢ w wyznaczonej
jednostce czasu, stabym radzeniem sobie z presja i moimi bolagczkami wynikajacymi z zarzadzen
Kadry Zarzadzajacej, ministerstwa itp.”). Tyle samo os6b wskazato na naruszanie zasady
poufnosci, bedacej jedng z podstawowych i niezbednych zasad (,pomieszczenie nie
gwarantowato petnej poufnosci, na korytarzu byto stycha¢ rozmowy prowadzone w trakcie
superwizji”).

Pozostate uwagi odnosity sie do braku zréznicowanych metod (,brak metod aktywnych,
videotreningu. Monotonnos¢ spotkari”, ,wdrozenia wiecej metod pracy podczas superwizji”)
i braku komfortu pracy (,brak odpowiednich warunkdéw lokalowych”). Trzy osoby uznaty
spotkania superwizyjne za stracony czas (,,z uwagi na szeroki zakres obowigzkdéw zawodowych,
superwizja byta stratg kilku godzin pracy”, ,dla mnie byt to stracony czas”, ,,superwizja nie
przyczynita sie do poprawy jakosci mojej pracy. Nie poszerzyta mojej wiedzy merytorycznej”).
Jedna osoba przyznata, ze nie miata oczekiwan, a udziat w superwizji zostat jej narzucony przez
kierownictwo.

Przedstawione dane, obejmujace najbardziej newralgiczne obszary wspdtpracy wskazuja na kilka
istotnych elementéw obnizajgcych poziom satysfakcji z udziatu w superwizjach. Stanowig wazne
gtosy w dazeniu do doskonalenia jakosci profesjonalnego wsparcia superwizyjnego. Jednakze
nalezy wyraznie podkresli¢ marginalnos¢ ich wystepowania, co ponownie potwierdza wysoki
poziom dziatan projektowych.

WYKRES 32. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jakie oczekiwania nie zostaty spetnione?

Kompetencije superwizora/ki | . 13
Brak rozwiazan praktycznych | N 10
Zty sktad zespotu superwizyjnego | NN ©
Brak poprawy relacjiw zespole | NN >
Brak wsparcia emocjonalnego | NN 2
Brak poufnosci | ENNNREREN 4
Superwizja nie byta pomocna | N 3
Brak systematyzacji wiedzy | NG 3
Brak komfortu pracy | NN 3
Brak zréznicowanych metod | NN 3
LICH K
0 2 4 6 8 10 12 14

Zrédto: badania i obliczenia wtasne

Satysfakcje uczestnikbw badano réwniez poprzez pomiar stopnia osiggniecia wskazanych
potrzeb. Rozktad odpowiedzi na to pytanie zaprezentowano na wykresie 33, natomiast
usrednione wartosci na wykresie 34. W przypadku usrednienia ocen odpowiedz ambiwalentng



potraktowano jako warto$¢ srodkowg skali. Tym samym, im wyzsza Srednia ocena, w tym
wiekszym stopniu zaspokojona zostata dana potrzeba.

W najwiekszym stopniu badane osoby czuty sie wystuchane. Odpowiedz ,,zdecydowanie tak”
wskazato 64,3% badanych, a odpowiedz ,raczej tak” 30,0% z nich. Raczej nie czuto sie
wystuchanymi 0,6% indagowanych, a 1,8% zaznaczyto odpowiedz ,,zdecydowanie nie”. ,,Trudno
powiedzied” wybrato 3,3% uczestnikéw. Srednia ocena wyniosta 4,54 i jest najwyzszg sposréd
poréwnywanych potrzeb.

Zdecydowanie docenionych poczuto sie 54,0% os6éb uczestniczacych w spotkaniach
superwizyjnych, araczej docenionymi poczuto sie 35,3% badanych. Raczej niedocenionymi
czuto sie 1,2% respondentéw, a zdecydowanie niedocenionymi 1,3% z nich. Odsetek oséb
wskazujacych na trudno$é w sformutowaniu oceny wynidst 8,1%. Srednia ocena tego wymiaru
whniosta 4,39.

Kolejnym ocenianym przez badanych wymiarem byto poczucie bycia rozumianym. Odpowiedz
»zdecydowanie tak” wybrato 56,2% badanych, a ,,raczej tak” 35,6% z nich. Odpowiedzi przeczace
byty nieliczne. Raczej nie czuto sie rozumianymi 0,6% badanych a 1,3% wskazato odpowiedz
»zdecydowanie nie”. Trudno$é w ocenie deklarowato 6,3% badanych. Srednia ocena wyniosta
4,45,

Potrzeba wsparcia zostata zdecydowanie zaspokojona w ocenie 60,6% badanych, a 35,6%
uczestnikdw wybrato odpowiedzZ wskazujaca, iz raczej czuli sie wspierani. Przeciwnego zdania
byto 2,1% badanych, przy czym zdecydowanie nie czuto sie wspieranymi 1,3%, a raczej nie czuto
sie tak 0,9% z nich. Srednia ocena wyniosta 4,50 i byta druga najwyzsza. Mozna wiec uznaé,
ze potrzeba ta zostata zaspokojona w trakcie superwizji.

Z poczuciem bycia wzmocnhionym po udziale w spotkaniach superwizyjnych zdecydowanie
zgadzato sie 56,0% uczestnikow, a raczej zgadzato 32,6%. Raczej nie czuto sie wzmocnionymi
udziatem w superwizjach 1,9% pytanych, a 1,3% z nich wybrato odpowiedz ,,zdecydowanie nie”.
Trudnoéé¢ w ocenie deklarowato 8,1% badanych. Srednia ocena w wymiarze wzmocnienia
wyniosta 4,4.

Spotkania superwizyjne byty zdecydowanie inspirujace dla 50,5% osdb uczestniczacych, a dla
jednej trzeciej byty one raczej inspirujgce. Raczej nieinspirujace byty dla 2,7% badanych osdb,
a 1,5% deklarowato, ze zdecydowanie nie byty inspirujgce. Relatywnie duzy udziat wskazan
odnotowano w przypadku odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” — 12,3%. Srednia ocena w tym
wymiarze wniosta 4,28 i byta druga najmniejszg wartoscig w analizowanym zestawieniu.

Poczucie bycia motywowanym deklarowato niemal dziewie¢ na dziesie¢ osdb uczestniczgcych
w superwizjach. ,Zdecydowanie tak” wskazywato 51,1% indagowanych, a ,raczej tak” 36,8%
ankietowanych. Przeciwnego zdania byto 3,2% uczestnikéw, z czego 2,1% badanych oséb
wskazato, iz raczej nie czuli sie motywowani, a 1,1% wybrato odpowiedzZ ,,zdecydowanie nie”.
Srednia ocen wyniosta 4,35.

Potrzeba uswiadomienia zostata zdecydowanie zaspokojona u 51,6% uczestnikéw, a 37,1%
deklarowato iz raczej czujg sie uswiadomieni. Raczej nie czuto sie uswiadomionymi 1,2%
badanych a 1,1% zaznaczyto odpowiedz ,zdecydowanie nie”. Na trudnos¢ w ocenie wskazato
8,9% badanych. Srednia ocen w tym wymiarze wyniosta 4,37.

Poczucie bycia nauczonym byto zdecydowanie najrzadziej wskazywanym, co nie oznacza,
ze wyniki uzyskane nalezy ocenia¢ negatywnie. Zdecydowanie zgodzito sie z tym twierdzeniem




44,6% osb6b uczestniczacych w superwizjach, a raczej zgadzato 37,9% z nich. Innymi stowy,
poczucie bycia nauczonym deklarowato wiecej niz cztery pigte badanych osob. Odsetek
deklaracji przeciwnych byt niewielki, gdyz raczej nie czuto sie nauczonymi 1,9% uczestnikow,
a 1,3% wskazato odpowiedz ,zdecydowanie nie”. Najwyzszy za to byt odsetek odpowiedzi
wskazujgcych na trudnosé w ocenie z wszystkich analizowanych wymiaréw zaspokojenia potrzeb
(14,3%). To wtasnie ta wartosé¢ (a nie odpowiedzi negatywne) przyczynity sie do uzyskania
najnizszej $redniej oceny w tym wymiarze: 4,22.

WYKRES 33. Stopnien osiagniecia wskazanych potrzeb w trakcie spotkan superwizyjnych.
W swojej ocenie badany czut sie:
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Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].



WYKRES 34. Srednie oceny osiggniecia wskazanych potrzeb w trakcie spotkan
superwizyjnych. W swojej ocenie badani czuli sie:

Wystuchana/y - [ 2,54
Doceniana/y I 4,39
Rozumiana/y [ 4,45
Wspierana/y I, 4.5
Wzmocniona/y [, 4.4
zainspirowana/y [ NI /.28
Motywowana/y [ 4,35
Uswiadomiona/y [ 4,37
Nauczona/y NG 4,22

4,1 4,2 4,3 4,4 4,5 4,6

*Wykres prezentuje Srednie ocen obliczonych wedtug skali 1-5, gdzie: 1 - zdecydowanie nie; 2 — raczej nie;
3 - trudno powiedziec; 4 — raczej tak; 5 — zdecydowanie tak.

Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, iz potrzeby we wszystkich ocenianych
wymiarach mozna uznaé¢ za zaspokojone. Analiza z wykorzystaniem $rednich ujawnia, iz
wszystkie wymiary notujg $rednig wskazan powyzej 4,0. Najwyzej oceniono zaspokojenie
potrzeby bycia wystuchanym i wspieranym. Najmniejsze srednie ocen odnotowano w kwestii
poczucia badanych, iz dzieki udziatowi w superwizjach byli nauczeni i zainspirowani.
Generalizujgc uzyskane wyniki, mozna zauwazyé, ze te obszary, w ktdrych superwizja dotykata
potrzeb z zakresu sfery emocjonalnej (wystuchanie, wsparcie, rozumienie) wypadaty lepiej pod
wzgledem oceny ich zaspokojenia. Nizej oceniane zas byty te, ktére oparte byty na pozytywnym
wyposazeniu uczestnikdw na dalszg aktywnos$é zawodowag (nauczenie, uswiadomienie i
motywac;ja).



4.7. Przydatno$c¢ superwizji i korzysci z udziatu w superwizjach

Logiczng kontynuacje pytan o ocene zaspokojenia potrzeb stanowito pytanie o stopien
przydatnosci superwizji w ocenie badanych. Wyniki jednoznacznie wskazujg na pozytywng ocene
w tym zakresie. Jako zdecydowanie przydatne postrzegato superwizje az 61,6% uczestnikéw,
a 28,4% wskazato, iz sg raczej przydatne. Trudno$¢ w ocenie przydatnosci spotkan
superwizyjnych deklarowato 7,1% badanych, a dla 2,2% indagowanych byty one nieprzydatne.
Za zdecydowanie nieprzydatne superwizje uznato zaledwie 0,8% badanych. Tak wysoki odsetek
odpowiedzi wskazujgcych na pozytecznos$¢ superwizji (tacznie 90,0%) pozwalana na postawienie
whniosku o przydatnosci udziatu w projekcie dla uczestnikéw.

WYKRES 35. Stopien przydatnosci superwizji w ocenie badanych

7,1%
2,2% 0.8%
9470 —

= zdecydowanie przydatna

® raczej przydatna

m raczej nieprzydatna
zdecydowanie nieprzydatna

® trudno powiedzieé

Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].

Wysoki odsetek deklaracji o przydatnosci udziatu w spotkania superwizyjnych pozwolit na
wyodrebnienie korzysci, jakie czerpali badani z udziatu w superwizjach. Zestawienie procentowe
odpowiedzi zaprezentowano na wykresie 36.

Najwiekszy odsetek badanych wskazat na pomoc w znalezieniu konkretnych rozwigzan jako
korzys$¢ ptynaca z udziatu w superwizjach (72,1%). Refleksja nad wtasnymi emocjami stanowita
korzys¢ dla dwoch trzecich osdb uczestniczacych w superwizjach (66,7%), a niewiele mniejszy
odsetek pytanych wskazywat na wzmocnienie kompetencji metodycznych (64,9%) i analize
wtasnych dziatan wobec oséb wspieranych (61,6%). Ponad potowa uczestnikéw spotkan
superwizyjnych wskazywata na poprawe relacji z klientami (57,6%) i w zespole pracowniczym
(55,5%) oraz wglad w siebie (51,4%). Taki rozktad odpowiedzi jest komplementarny w stosunku
do wczesniejszych pytan. Widoczne jest bowiem, ze najczesciej wskazywane korzysci odnosza
sie do trzech kategorii: wtasnych kompetencji (pomoc w znajdywaniu rozwigzan i podniesienie
kompetencji metodycznych), autorefleksji, do ktérej okazje stanowity spotkania superwizyjne




(refleksja nad wtasnymi emocjami, analiza wtasnych dziatan wobec oséb wspieranych i wglad
w siebie) oraz poprawy relacji (zaréwno z klientami jak i w zespole pracowniczym).

WYKRES 36. Korzysci osiggniete z udziatu w superwizji w ocenie badanych

Pomoc w znalezieniu konkretnych rozwiazan | RN 72.1%
Refleksja nad wtasnymi emocjami || EGEGNGININININEGEGEGEEEEEEE 66.7%
Wzmocnienie kompetencji metodycznych | RN 64,9
Analiza wtasnych dziatan wobec oséb wspieranych || NN 61.6%
Poprawa relacji z osobami wspieranymi (klientami) | NN 57.6%
Poprawa relacji w zespole pracowniczym || NN NI 5.5
Wglad w siebie | NN S1.4%
Wzrost poczucia wtasnej wartosci || NEGENNIIIINNGGEGE 45,0%
Radzenie sobie ze stresem || EEGTNGIIII 43,3%
Nabycie wiedzy w zakresie konkretnych narzedzi _ 43,5%

pracy z osobg wspierana

Nabycie swiadomosci w zakresie specyfiki potrzeb
g R I 43,3%

poszczegdlnych osob wspieranych

Poprawa samooceny [N 43,1%
Wzmocnienie asertywnosci | RN 42.0%

Poszerzenie Swiadomos$ci na temat granic
& I 40,8%

odpowiedzialnos$ci zawodowe;j

Poprawa kompetencji w zakresie komunikacji
P heen " I 37.4%

interpersonalne;j

Wyjasnienie dylematéw etyczno-moralnych
7 / ' ' I 36.7%

pojawiajacych sie w pracy zawodowej

Nabycie wiedzy w zakresie nowych metod pracy z
Y Y o PRV . 36,1%

osobami wspieranymi
Wzmocnienie motywacji do szkoler: | NN 33,7%
Poprawa relacji z kadra zarzadzajaca | I 22,6%
Inne | 1,1%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

*Procent wskazar nie sumuje sie do 100, poniewaz respondenci mogli wybrac wiecej niz jedna odpowiedZ.
Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].

Nieco mniejsze odsetki badanych wskazywaty na korzysci odnoszgce sie do samooceny
uczestnikéw. Na wzrost poczucia wtasnej wartosci wskazato 45,0% badanych, a poprawe



samooceny 43,1% z nich. Nabycie cech utatwiajgcych prace w trudnym otoczeniu réwniez byto
wskazywane przez niemal potowe badanych. Na korzy$¢é w postaci radzenia sobie ze stresem
wskazato 43,8% uczestnikdw, a wzmocnienie asertywnosci 42%.

Podobne odsetki wskazan notowano w przypadku odpowiedzi wskazujacych na korzysci
odnoszace sie do konkretnych kompetencji. Nabycie wiedzy w zakresie konkretnych narzedzi
pracy z osobami wspieranym deklarowato 43,5% os6b uczestniczgcych w superwizjach, a 43,3%
wskazato na nabycie Swiadomosci w zakresie specyfiki potrzeb poszczegdlnych osoéb
wspieranych.

Kwestie odnoszace sie do odpowiedzialnosci etycznej jako korzy$é deklarowata ponad jedna
trzecia uczestnikow. Poszerzenie swiadomosci na temat granic odpowiedzialnosci zawodowej
deklarowato 40,8% badanych, a nieco mniejszy odsetek (36,7%) wskazat na wyjasnienie
dylematéw etycznych pojawiajgcych sie w pracy.

Relatywnie rzadko wymieniane korzysci odnosity sie do konkretnych umiejetnosci. Poprawe
kompetencji w zakresie komunikacji interpersonalnej deklarowato 37,4% uczestnikéw, a nabycie
wiedzy w zakresie nowych metod pracy z klientami 36,1%. Nie zaskakuje wiec, ze jedna trzecia
0s6b uczestniczgcych w spotkaniach superwizyjnych odczuwata wzmocniong motywacje
do szkolen (33,7%). Najmniejszy odsetek badanych deklarowat poprawe relacji z kadra
zarzadzajgca (22,6%). Niewielki odsetek badanych wskazat réwniez na inne korzysci, nie
wymienione w kafeterii pytania. Byty to jednak odpowiedzi pojedyncze, a jednoczes$nie na tyle
zréznicowane, ze zostaty potraktowane tgcznie w kategorii ,inne” obejmujacag 1,1% badanych
0sob.

Pytaniem nawigzujacym do przydatnosci wsparcia superwizyjnego —aczkolwiek nie odnoszacym
sie stricte do superwizji realizowanej w ramach projektu — byta prosba o wyrazenie opinii
odnosnie superwizji. W tym celu badanym przedstawiono do oceny trzy zdania wskaznikowe z
prosba o ustosunkowanie sie do nich. Zbiorcze wyniki uzyskanych odpowiedzi zaprezentowano
na wykresie 37.

Pierwsze zdanie brzmiato: Superwizja to niezbedne narzedzie wsparcia dla kazdego
profesjonalisty w obszarze pomocy spotecznej. Zdecydowana wiekszo$s¢ badanych (85,5%)
badanych zgadzata sie z tym stwierdzeniem, postawe ambiwalentng deklarowato 12,7%
badanych a jedynie 1,8% pytanych stwierdzito, iz nie zgadzaja sie z tg wypowiedzig. Uzyskane
wyniki potwierdzajg zatem wysoka przydatnos¢ superwizji w dziataniach stuzb spotecznych.

Nieco bardziej zréznicowane byty odpowiedzi odnoszgce sie do kolejnego zdania
wskaznikowego: Superwizja jest pozyteczna, ale niekonieczna dla kazdego profesjonalisty
w obszarze pomocy spotecznej. Ze zdaniem tym zgadza sie 25,6% badanych, a przeciwnego
zdania jest 45,4%. Postawe ambiwalentng deklaruje 29,0% respondentéw. Uzyskany wynik
wskazuje, ze stwierdzenie utrudnito respondentom jednoznaczng odpowiedz. Zostato ono uzyte
w badaniu, poniewaz stanowi egzemplifikacje opinii wyrazanych przez osoby, ktére z réznych
przyczyn nie korzystaja z superwizji. Warto jednak zauwazyé, ze blisko potowa badanych
utrzymata swoje przekonanie o koniecznosci korzystania z wsparcia superwizyjnego.

Ostatnie zdanie wskaznikowe brzmiato: Superwizja to aktywnoS¢ wymagajaca duzego
zaangazowania czasowego | emocjonalnego. Blisko dwie trzecie oséb uczestniczacych
w projekcie zgadzato sie z tg opinig. Przeciwnego zdania byto 12,7%, a opinie ambiwalentng
deklarowato 23,3% badanych. Tym samym, mozna stwierdzi¢, ze dla wiekszosci badanych




superwizja jest aktywnoscig wigzacag sie z duzymi inwestycjami czasowymi i emocjonalnymi, co
jednak nie obniza wartosci superwizji jako skutecznego narzedzia wsparcia profesjonalistow.

Dominujgce odpowiedzi zaznaczone przy pierwszym i drugim stwierdzeniu wskazujg na
ksztattowanie sie wyraznych potrzeb superwizyjnych w obszarze pomocy spotecznej, a
towarzyszaca im — zasygnalizowana w stwierdzeniu trzecim - sSwiadomos$c¢ znacznych naktadow
czasowych i emocjonalnych podkresla warto$é superwizji jako narzedzia stwarzajgcego warunki
do profesjonalnego rozwoju, pogtebionej refleksji, wzmacniania podmiotowosci (wspieranych i
wspierajgcych) oraz treningu uwaznosci i wrazliwosci interpersonalnej.

WYKRES 37. Opinie na temat superwizji

Superwizja to niezbedne narzedzie wsparcia dla
kazdego profesjonalisty w obszarze pomocy
spotecznej.

61,8%

Superwizja jest pozyteczna, ale niekonieczna dla
kazdego profesjonalisty w obszarze pomocy
spotecznej.

Superwizja to aktywnos$¢é wymagajaca duzego 12.7%
zaangazowania czasowego i emocjonalnego. o)
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Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].



4.8. Gotowosc¢ do kontynuacji korzystania z superwizji

Istotnym wskaznikiem satysfakcji z udziatu w superwizjach byto pytanie o cheé¢ ich
kontynuowania. Graficznie rozktad odpowiedzi zaprezentowano na wykresie 38. Odpowiedzi
twierdzgcej udzielito ponad trzy czwarte uczestnikéw (77,6%). Brak checi kontynuacji spotkan
superwizyjnych deklarowato tylko 7,4% uczestnikdéw, a 15,0% wybrato odpowiedz ,trudno
powiedziec¢”. Mozna wiec przyjac, ze spotkania superwizyjne cieszyty sie zainteresowaniem, ktére
ma szanse na kontynuacje w przysztosci, jesli bedg takie mozliwosci.

WYKRES 38. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy gdyby byta taka mozliwosé, to chciataby
Pani/chciatby Pan kontynuowac spotkania superwizyjne?

= tak
= nie

= trudno powiedzie¢

Zrédto: badania i obliczenia wtasne, [N=1046].

Respondentom, ktérzy deklarowali cheé¢ kontynuacji spotkan superwizyjnych lub wskazali
ambiwalentng odpowiedz zadawano pytania o kontynuacje spotkan z tg sama osobag
prowadzacag oraz kontynuacje spotkan w tym samym zespole superwizyjnym. Zagregowane
wyniki zaprezentowano na wykresie 39.

Che¢ kontynuacji spotkan superwizyjnych z tg sama osobg prowadzacg wskazato 89,3%
badanych, przy czym niemal dwie trzecie ankietowanych wybrato odpowiedz ,,zdecydowanie tak”
(65,8%), a niemal jedna czwarta ,raczej tak” (23,5%). Odpowiedz ambiwalentng - ,,czesciowo
tak, czesciowo nie” zaznaczyto 7,7% badanych. Raczej nie chce kontynuowac¢ spotkan z tym
samym prowadzacym 2,9% uczestnikdw, przy czym 2,7% wybrato odpowiedz ,,raczej nie”.

Kontynuacji spotkan superwizyjnym w tym samym zespole chciatoby 81,8% badanych.
Odpowiedz ,,zdecydowanie tak” wybrato 51,3% ankietowanych, a ,raczej tak” 30,5% z nich.
Nieco wiekszy niz w poprzednim pytaniu byt odsetek odpowiedzi ambiwalentnych (14,8%).
Odpowiedzi przeczace stanowity 3,4% wszystkich wskazan, jednakze az 2,8% stanowity
odpowiedzi ,,raczej nie”.




Podsumowujac odpowiedzi uzyskane na te powyzsze pytania mozna zauwazy¢ wiekszg gotowosé
do spotkan z tym samym superwizorem niz z tg sama grupa superwizyjnag, przy czym w obu
przypadkach sa to odpowiedzi ponad czterech pigtych uczestnikdéw. Systematycznie okoto 3,0%
badanych nie chciatoby kontynuacji superwizji w tym samym sktadzie, przy czym odpowiedzi te
pokrywaja sie tylko w niektérych przypadkach.

WYKRES 39. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy chciataby Pani / chciatby Pan realizowac
spotkania superwizyjne...

) 65,8%
decyd tak {
zdecydowanie ta 51,3%

raczej tak 23,5%
30,5%
- - ) 7,7%
czesciowo tak, czesciowo nie
14,8%

raczej nie 2,7%
2,8%

h 0,2%

zdecydowanie nie
0,6%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

M z tg sama superwizorka / tym samym superwizorem? B w tym samym zespole superwizyjnym?

* Pytania zadawano tylko osobom wskazujacym chec kontynuacji spotkan superwizyjnych
Zrédto: badania i obliczenia witasne, [N=969].
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