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L’ÉTÉ DERNIER , je me suis assis pour écrire une lettre à mes 
amis du collectif international Liaisons au sujet du soulèvement 
dans ma ville de Minneapolis.1 Cette lettre s’inspirait des nou-
velles de la police de Richmond, en Virginie, qui accusait les par-
ticipants à une manifestation Black Lives Matter de juillet d’être 
des casseurs suprémacistes déguisés, des accusations dont nous 
avions déjà parlé ici à la "n du mois de mai. Plus récemment, des 
rumeurs du même type ont circulé en ligne sur les troubles à Phil-
adelphie après que la police ait assassiné Walter Wallace Jr. à la 
"n du mois d’octobre. Ma lettre a tenté d’éclairer la façon dont 
l’État a utilisé la "gure "ctive ou exagérée de « l’agitateur blanc 
supremaciste » pour faire en sorte de mobiliser des milices ou des 
groupes de personnes qui défendent la propriété privée.



Le gouverneur du Minnesota, Tim Walz, et le maire de 
Minneapolis, Jacob Frey, ont mené un e#ort pour faire passer les 
émeutiers pour des suprémacistes blancs venus de l’extérieur du 
Minnesota pour détruire nos villes. Cela a favorisé l’organisation 
massive et indépendante de forces de police auxiliaires sous la 
forme de surveillances de quartier et de patrouilles communau-
taires pour arrêter ces supposés suprémacistes blancs.

En tant que révolutionnaires, nous devons nous demander 
pourquoi, au plus fort de ce qui fut facilement la plus grande ré-
volte en plus d’un demi-siècle, une grande partie de la ville s’est 
organisée pour aider la police à l’écraser, souvent au nom même 
de l’antiracisme qui est en son cœur ? Mon but ici est d’évaluer le 
rôle de « l’agitateur extérieur blanc et suprémaciste » en tant que 
"gure discursive dans la stratégie anti-insurrectionnelle de l’État, 
a"n que les partisans de la révolte puissent la contrer plus e$ca-
cement lors du prochain soulèvement.

Dans ce qui suit, j’analyserai trois éléments qui, bien qu’ils 
soient constituants de la rébellion elle-même, n’en ont pas moins 
jeté les bases de la narration par l’État de l’agitation supréma-
ciste blanche. Ces trois éléments sont, premièrement, la présence 
visible de l’extrême droite dans les premiers jours du soulève-
ment ; deuxièmement, la participation blanche à la révolte ; et 
troisièmement, la façon dont la révolte a rapidement pris une am-
pleur géographique et politique qui dépassait l’entendement des 
observateurs et des participants. Ensemble, ces éléments ont sapé 
les récits politiques traditionnels qui encadraient ce que les gens 
attendaient d’une révolte contre le racisme et la police. Cela a ou-
vert la situation à des récits concurrents permettant de donner un 
sens à la participation des Blancs et à la présence de suprémacistes 
blancs, dont un qui tenait les suprémacistes blancs pour respons-
ables de la violence de la révolte. J’explique comment ce récit a 
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divisé une grande partie de la base sympathisante du soulèvement 
contre celui-ci, ce qui a privé les rebelles du soutien populaire et a 
ouvert la voix à une répression par la Garde nationale, préservant 
ainsi l’ordre même qui était l’ennemi de la révolte.

Les spéculations sur l’implication des suprémacistes blancs ont 
commencé dès la première nuit du soulèvement. Une poignée 
de Boogaloo Bois descendit des banlieues comme New Brigh-
ton pour rejoindre les a#rontements qui avaient eu lieu toute la 
soirée du 26 mai devant le commissariat du 3e arrondissement. 
Ce n’est pas le lieu pour examiner en détail leur idéologie, mais 
il su$t de dire que, malgré leurs positions d’extrême droite, cer-
tains d’entre eux ont vu dans le meurtre de George Floyd l’ac-
tion injuste d’un service de police corrompu et ont a$rmé que le 
soulèvement était une réponse valable à celui-ci. Ils se sont pho-
tographiés avec leur drapeau dans les rues (leurs clichés ont été 
largement di#usées en ligne) et sont partis peu après. Dans les 
jours qui ont suivi, ce groupe de Boogaloo Bois a fait l’objet d’un 
regain d’attention, à commencer par des militants antifascistes 
qui ont tenté d’alerter les manifestants de leur présence, aussi 
marginale fût-elle.2

Que les Boogaloo Bois aient considéré l’escalade du con&it 
dans les rues de Minneapolis comme une cause juste ou simple-
ment comme un moyen de provoquer leur "guerre civile" avec 
le gouvernement, la révolte a explosé bien au-delà de leur vision 
étroite. Tout comme pour les Gilets jaunes de France, les pillag-
es massifs des quartiers commerçants ont poussé le mouvement 
tactiquement au-delà de ce que l’extrême droite était prête à faire. 
Deux options s’o#raient alors à eux : participer à un soulèvement 
centré sur la libération des Noirs (et donc décentrer leur propre 
idéologie) ou se laisser mettre à l’écart par le soulèvement.3
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Au deuxième jour de la révolte, de nombreux Boogaloo 
Bois s’étaient déjà relégués à la défense de la propriété privée en 
réponse aux pillages massifs. Une vidéo qui a circulé sur les ré-
seaux sociaux à partir du deuxième jour montre certains d’entre 
eux à l’extérieur d’un GM Tobacco entre le Target et le Cub Foods, 
marchant sur une corde raide et essayant de jongler entre soute-
nir le soulèvement et protéger les magasins de ce même soulève-
ment. Une semaine plus tard, le récit des émeutiers suprémacistes 
blancs a permis aux groupes de justice sociale cherchant à défen-
dre la propriété privée de naviguer plus facilement sur une corde 
raide similaire. Cela a conduit à une tournure ironique des événe-
ments dans le cas des Minnesota Freedom Riders (également 
connus sous le nom de Northside Patrol, composés de groupes 
comme la NAACP et le conseiller municipal Jeremiah Ellison), 
qui ont collaboré avec les Boogaloo Bois pour protéger les ma-
gasins des vagues menaces des suprémacistes blancs - bien que ces 
derniers soient le seul groupe visible sur le terrain associé à ces 
menaces. Au bout d’un moment, la contradiction entre le récit 
des émeutiers suprémacistes blancs et les faits a sauté aux yeux de 
tout le monde, la présence d’extrême droite dans le soulèvement 
était engagée dans la défense de la propriété capitaliste, et non 
dans sa destruction.

Malgré la centralité de la libération des Noirs dans la révolte 
qui a suivi le meurtre de George Floyd, on ne peut pas dire que 
le soulèvement était entièrement noir. Des gens de toutes les 
catégories démographiques et identitaires imaginables y ont par-
ticipé. Dans son texte How It Might Should Be Done (Comment 
ça devrait pouvoir se faire), Idris Robinson utilise la métaphore 
d’une avant-garde pour décrire la participation des Noirs à la ré-
volte. Il déclare : « Nous étions l’avant-garde qui en était le fer 
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de lance, nous l’avons déclenchée, nous l’avons initiée. Il s’en est 
suivi un soulèvement largement multiethnique ».Le scepticisme 
ou la suspicion à l’égard des participants blancs est compréhen-
sible, mais était relativement peu fréquent pendant les premiers 
jours de la révolte. Pourtant, dès la cinquième nuit, il est devenu 
un ré&exe dominant, en raison de la paranoïa émergente autour 
de l’implication des tenants de la suprématie blanche. Les partici-
pants blancs dans les rues qui enfreignaient la loi étaient supposés 
être des agitateurs extérieurs - si ce n’est des suprémacistes - sans 
autre preuve que leur couleur de peau. Au milieu des gaz lacry-
mogènes, des fenêtres brisées et des jets de pierres, les gens étaient 
contraints de donner leur identité et, dans certains cas, leur adres-
se. Ceux qui refusaient étaient même parfois attaqués.

Comme on l’a déjà dit, rejeter la faute sur des étrangers ou 
des provocateurs prive la révolte de son pouvoir, en la délégiti-
mant, elle et ses participants. Par ailleurs, il ne faut pas oublier 
que le récit de « l’agitateur extérieur » est historiquement un 
outil de contre-insurrection utilisé à l’origine pour expliquer les 
révoltes d’esclaves. On disait alors que les Noirs esclaves étaient 
dociles avant qu’ils ne soient excités par les abolitionnistes blancs 
du Nord.4 Mais au-delà de la désautonomisation [disempower-
ing] des rebelles et de la reproduction des tropes racistes, je veux 
insister sur la légitimité des abolitionnistes blancs qui décident 
de rejoindre les lignes de front. La vérité est que nous avons tous 
un intérêt dans la libération des Noirs. Comme Fred Moten l’a 
dit un jour : « J’ai juste besoin que vous reconnaissiez que cette 
merde vous tue aussi, même si c’est de manière beaucoup plus 
douce, espèce de gros con ».5

La révolte de mai s’est produite à une échelle sans précédent. 
Comme nous le savons, le commissariat du 3e arrondissement 
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a été l’épicentre des trois premiers jours de troubles, avant que 
la police à l’intérieur ne soit forcée de fuir, avant que le commis-
sariat ne soit incendié et avant que la foule ne se concentre sur 
d’autres cibles, y compris le commissariat du 5e arrondissement 
qui a failli tomber lui aussi. Cependant, même avant l’incendie 
du commissariat 3e arrondissement, la foule s’est déplacée vers 
l’extérieur de l’épicentre et a provoqué des troubles dans toute 
la ville, à Saint Paul et même dans les banlieues. Alors que les 
premiers rassemblements maintenaient de nombreux o$ciers 
bloqués au commissariat, ces essaims se rassemblaient dans d’au-
tres zones pour piller et brûler les magasins - généralement avec 
l’aide de voitures, desquelles des groupes de gens sortaient, en-
traient par e#raction, prenaient ce qu’ils pouvaient et partaient 
avant que la police ne puisse intervenir. En d’autres termes, dès 
le début, la rébellion a également été un phénomène de masse de 
"smash-and-grabs".6

Les logiques héritées de la politique représentative et de la 
protestation militante échouent à donner un sens aux premières 
étapes de la rébellion,. Du point de vue de la politique représen-
tative, ceux qui envahissaient et pillaient les magasins à travers la 
ville ne "protestaient" pas, car leurs actions ne représentaient pas 
un tort pour lequel ils cherchaient réparation. En d’autres termes, 
ces actions n’étaient pas seulement des déviations de la "protes-
tation politique légitime", elles ont opportunément pro"té de 
ces manifestation en les utilisant à des "ns privées. En réalité, les 
pillards abolissaient directement les relations de propriété, qui sont 
inextricables de la violence anti-noires. Rappelons que l’ordre de 
la propriété privée est ce qui a tué George Floyd en premier lieu. 
C’est une chose de tenir une pancarte qui dit "redistribuer la rich-
esse", c’en est une autre de décider que toute cette merde sur les 
étagères des magasins est à nous et qu’il faut la prendre.7
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Bien qu’il soit courant d’adopter le cadre de la politique 
représentative et de rejeter le pillage comme étant opportuniste, 
lorsque ces pillages et destructions visaient des magasins qui ne 
se situaient pas en haut de l’échelle sociale- principalement des 
entreprises appartenant à des Noirs et à d’autres minorités - ils 
étaient souvent jugés malveillants, voire pire. La forme la plus 
grossière de politique identitaire consiste à postuler que ces ma-
gasins n’auraient pas pu être ciblés pour d’autres raisons que des 
motivations racistes. Souvent, cette spéculation n’était pas étayée 
par des preuves ; elle était présentée comme allant de soi. Dans 
les cas les plus absurdes, les magasins des entreprises se sont fauss-
ement étiquetés comme "appartenant à des Noirs", soit en l’écriv-
ant sur des panneaux de contreplaqué comme du sang d’agneau 
des temps modernes,8 soit par le biais de ceux qui les protègaient 
pour légitimer leur défense de la propriété. Mais si nous cessons 
de considérer chaque acte de destruction ou de pillage de biens 
comme l’expression d’un grief, cette logique commence à s’e#rit-
er. Je n’ai pas l’intention de soutenir que les magasins appartenant 
à des minorités doivent être ciblés, mais que de tels incidents 
n’o#rent aucun aperçu des origines raciales ou idéologiques des 
participants.

Au contraire, je soutiens que cela a créé une nouvelle division 
au sein du soulèvement qui a contribué à le transformer en un 
mouvement de protestation "militante". Ici, la dichotomie clas-
sique entre le "bon manifestant" et le "mauvais manifestant" a été 
remplacée par la dichotomie entre le "bon émeutier" et le "mau-
vais émeutier". En d’autres termes, les émeutiers étaient désormais 
divisés en deux catégories : ceux dont l’action militante peut en-
core être comprise dans la grammaire de la protestation (lutte 
contre la police ou attaque d’un grand magasin) et ceux dont les 
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actions dépassent et échappent à cette compréhension tradition-
nelle.

Au bout de quatre jours, le bouleversement s’est étendu bien au-
delà de ce que l’on aurait pu prévoir. Refusant de jouer selon les 
règles de la non-violence, il a échappé au piège de la protestation 
représentative. Sa composition était trop diversi"ée pour être 
classée avec précision en fonction d’une quelconque apparte-
nance démographique ou politique. Puis, le matin du 30 mai, le 
gouverneur Walz a tenu une conférence de presse décrivant les 
émeutiers comme des marginaux suprémacistes blancs qui vou-
laient détruire la ville. Il a été suivi par les maires de Minneap-
olis et de St Paul, qui ont inventé des statistiques pour appuyer 
ces a$rmations - pour se rétracter dans le plus grand des calmes 
quelques jours plus tard. Les rumeurs en ligne ont été ampli"ées 
et la désinformation a circulé à une vitesse vertigineuse. Au mi-
lieu du chaos, elles o#raient un ennemi lisible et compréhensi-
ble à tous ceux qui recherchaient la stabilité, mais ne pouvaient 
pas mobiliser la rhétorique explicitement raciste des "pillards 
noirs", ou les propos alarmistes de la droite sur les "antifas". Ils 
désignèrent alors le responsable de leur peur au visage du mal par 
excellence : le suprémaciste blanc.
Le fait d’imputer la violence du soulèvement aux suprémacistes 
blancs a permis à l’État de saper la rage anti-police de la révolte 
et de reprendre son rôle antérieur de protection des citoyens con-
tre l’extrémisme. L’État a intentionnellement déplacé la cible de 
la colère des gens du racisme systémique qui a assassiné George 
Floyd (et d’innombrables autres) vers des acteurs relativement 
marginaux. Dans ma lettre à Liaisons, j’ai identi"é ce phénomène 
comme la "gure rhétorique de la synecdoque, un mouvement de 
la partie à la totalité, ou de la totalité à la partie. Le lieu de la 
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suprématie blanche et du racisme anti-Noir est déplacé vers une 
partie extrémiste - un petit assortiment de mauvais acteurs - qui 
ne sert qu’à masquer leur véritable localisation au cœur de la so-
ciété civile dans son ensemble.

Ce déplacement a fait place à une nouvelle alliance entre les 
défenseurs de la justice sociale et les antifascistes d’une part, et les 
forces de l’ordre d’autre part. Alors que la police a été contrainte 
de battre en retraite, cette alliance a été forgée avec de nouveaux 
groupes de surveillance de quartier et des patrouilles citoyennes 
qui o#raient une protection contre le chaos des émeutes. Des pa-
trouilles armées gardaient les commerces, tandis que les petites 
routes étaient bloquées par des citoyens qui e#ectuaient des con-
trôles d’identité. Après le couvre-feu, les checkpoints citoyens ne 
permettaient le passage qu’aux résidents et à la police, tandis que 
beaucoup d’autres restaient chez eux par crainte de vagues men-
aces de violence aveugle. Des citoyens e#rayés ont appelé le FBI 
pour signaler des plaques immatriculées hors de l’État, tandis que 
d’autres ont préféré utiliser les réseaux sociaux pour répandre des 
rumeurs et signaler des "activités douteuses". Pendant ce temps, 
la Garde nationale n’avait guère de mal à arrêter en masse les 
quelques personnes qui osaient continuer à dé"er le couvre-feu. 
Ces patrouilles variaient d’un quartier à l’autre, d’un bloc à l’au-
tre. Elles étaient également très diverses sur le plan idéologique 
et, bien qu’elles n’aient pas collaboré directement entre elles, elles 
ont toutes atteint les mêmes objectifs. Dans certains quartiers, 
les propriétaires blancs s’asseyaient sur leur porche et appelaient 
la police pour des voisins qu’ils n’avaient jamais rencontrés et 
qu’ils jugeaient suspects. Il y avait bien sûr de nombreux pro-
priétaires de petites entreprises qui s’étaient armés pour protéger 
leurs magasins, comme le propriétaire de Cadillac Pawn sur Lake 
Street, qui a assassiné Calvin Horton Jr. Les quartiers à majorité 
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noire et amérindienne ont également mis en place leurs pro-
pres patrouilles armées, souvent avec l’aide d’associations qui se 
considéraient comme un prolongement des manifestations (ou 
du moins qui les soutenaient). Citons par exemple les Freedom 
Riders du Minnesota que j’ai mentionnés plus haut (qui ont col-
laboré avec l’extrême droite armée) et l’American Indian Mouve-
ment (AIM) qui a patrouillé près de Little Earth, un quartier à 
majorité autochtone. La patrouille de l’AIM a été célébrée pour 
son rôle dans la protection des biens, notamment avec l’arresta-
tion de quelques adolescents blancs pour avoir pillé un magasin 
d’alcool qui avait été cambriolé deux nuits auparavant.

De telles patrouilles ont justi"é leurs actions par des con-
sidérations raciales. Cependant, comme l’AIM, elles ont toujours 
contribué à protéger les entreprises, les sociétés et les banques 
appartenant à des Blancs. Dans certains cas, ces patrouilles ont 
"ni par protéger par inadvertance des propriétaires racistes qui 
se trouvaient par hasard sur leur "terrain", mais même dans les cas 
où les entreprises appartenaient vraiment à des groupes de mi-
norités raciales ou ethniques, ces patrouilles et leur valorisation 
des biens les ont alignées "structurellement" sur les forces de l’or-
dre. Comme l’a fait remarquer Idris Robinson, "chaque fois que la 
propriété est protégée, elle l’est à des "ns de suprématie blanche".9

La formation et l’alignement de patrouilles de quartier raciale-
ment diverses pour défendre la propriété privée n’ont été possi-
bles que par le biais d’un déplacement synecdotique contre-in-
surrectionnel qui identi"ait la violence à la suprématie blanche. 
C’est la seule façon pour qu’un projet aussi massif puisse émerger 
aussi rapidement et avec un tel soutien populaire. Cette initiative 
contre-insurrectionnelle s’est même dissimulée dans le langage de 
l’abolition de la police, les voisins suggérant qu’ils « pré"guraient 
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» ce qui remplacerait le département de police de Minneapolis 
lorsqu’il serait aboli, sans se soucier du fait que cela supposait 
l’application du même ordre juridique que celui en place actuel-
lement. À vrai dire, ils n’avaient pas tort. Le type d’abolition de 
la police qui a frappé l’imagination de la ville n’est que le même 
régime de droit, soutenu seulement par des visages plus sym-
pathiques. Au lieu de la police, il y aura des « forces de sécurité 
communautaires » - ou le « bureau de prévention de la violence 
» (qui a récemment vu le jour ici à Minneapolis). Le seul e#et 
que de telles institutions pourraient avoir serait d’intégrer toujo-
urs plus profondément la population dans les opérations de po-
lice qui régissent déjà leur vie aujourd’hui.

La "gure de l’agitateur suprémaciste ne ternit pas seulement 
la mémoire et l’héritage de la révolte. Elle éclaire également les 
enjeux mêmes du mouvement et son appel à l’abolition. Il faut 
dire que l’abolition révolutionnaire ne signi"e pas simplement le 
dé"nancement [defund] d’un service spéci"que, comme le préco-
nisent aujourd’hui de nombreux militants. L’abolition révolu-
tionnaire ne signi"e pas non plus simplement la suppression de la 
brutalité que la police utilise pour faire respecter la loi, comme le 
propose la justice restaurative [restorative justice].10 Au contraire, 
l’abolition révolutionnaire doit signi"er l’abolition de la loi elle-
même, ainsi que des rapports de propriété que la loi maintient.

En mai, nous avons assisté à une révolte d’une telle ampleur 
et d’une telle férocité qu’elle n’a pas eu d’équivalent dans ce pays 
depuis au moins un demi-siècle. Nous pouvons encore en voir les 
décombres, tout autour de nous. Certes, la révolution ne consiste 
pas seulement à brûler et à se battre, mais elle implique ces ac-
tions. Ces actions ont été au cœur même du soulèvement de cet 
été. Les condamner, c’est condamner le soulèvement.

Au moment où nous approchions du précipice de l’insur-
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rection totale, la stabilité et l’ordre ont été réintroduits dans la 
ville, alors que rien ne semblait moins probable. La prochaine 
fois qu’une révolte éclatera dans nos rues, soyons prêts à résister 
à la réimposition de l’ordre public, quelle que soit la manière « 
radicale » dont il se présente.
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NOTES

1. Cet article a d’abord paru chez nos amis États-Uniens de Ill Will Editions.Nous 
remercions le collectif Matsuda pour la traduction. 
Note de l’auteur : Ce qui suit est une transcription révisée d’une conférence 
donnée en face des restes brûlés du 3e commissariat le 29 octobre à Minneapo-
lis. L’auteur tient à remercier les personnes présentes à la discussion, ainsi que 
les éditeurs de Ill Will pour leurs commentaires.

2. Au Minnesota l’attention de l’État portée sur les Boogaloo Bois a duré pendant 
des mois après l’attaque du commisariat du 3e arrondissement. Le 24 octobre 
le FBI a inculpé un Boogaloo Bois pour avoir tiré sur le commissariat après que 
la police se soit rendue le 28 mai. Cet acte relativement mineur a été mis en 
exergue par les médias pour dépeindre une fausse image de la destruction du 
bâtiment comme étant l’œuvre de suprémacistes blancs.

3. Cet idée est tiré de l’essai "Memes With Force". Les auteurs a!rment que, dans 
la logique du mouvement des gilets jaunes, il existe un moyen de sortir des 
récits politiques traditionnels. Avant de montrer comment le pillage et le van-
dalisme ont marginalisé l’in"uence de l’extrême droite, ils nous invitent à voir 
des "actions radicales", et non des "acteurs radicaux" :

« La politique contemporaine ne voit dans l’action rien d’autre que les 
mobilisations électorales. C’est pour cette raison que, lorsque l’activité 
radicale émerge d’une manière relativement anonyme, qu’elle manque 
d’un auteur cohérent et qu’elle refuse constamment de répondre à nos 
questions de composition ("qui êtes-vous ?") et de projet ("pourquoi 
faites-vous cela ?"), elle a tendance à être méconnaissable pour les ana-
lystes politiques comme pour les militants. C’est précisément cette idée 
reçue que les Gilets jaunes ont mis à mal, semaine après semaine. Ce 
qui émerge aujourd’hui en France est une forme radicale d’action collec-
tive qui ne repose pas sur une idéologie cohérente, une motivation, un 
participant ou une localisation régionale. Surtout, elle ne procède pas 
par le biais d’un dialogue avec son ennemi. » (Paul Torino et Adrian 
Wohlleben, "Memes With Force : Lessons from the Yellow Vests", Mute, 
26 février 2019).

Dans Anarcho-Blackness : Notes Toward A Black Anarchism, Marquis Bey, 
lui-même cite #e Undercommons de Fred Moten et Stefano Harney, et 
médite également sur ce refus de l’exclusion idéologique :
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« En relisant #e Undercommons, j’ai été attiré, de façon obsessionnelle, 
par une phrase qui m’a d’abord paru dangereusement erronée. Mais, 
alors, le révolutionnaire sera toujours dangereux. L’appel révolutionnaire 
dont Moten et Harney ont besoin et qui m’a obsédé est le suivant : ils 
insistent sur le fait que notre politique radicale, notre construction 
anarchique du monde doit être ’inconditionnelle - les portes s’ouvrent 
pour le refuge même si elles laissent entrer les agents de police et la 
destruction’. Comme ma grand-mère pourrait le dire, quel genre de folie 
est-ce là ? Mais ce n’est pas de la folie, précisément parce que le seul appel 
éthique qui pourrait entraîner le renversement révolutionnaire radical 
que nous recherchons est celui qui ne discrimine pas et ne développe pas 
de critères d’inclusion et, par conséquent, d’exclusion. »

4. Pour une analyse plus profonde de la $gure de l’agitateur extérieur comme 
stratégie de déligitimation avec des comparaisons historiques à la révolte 
George Floyd, voir : #e Anti-Black and Anti-Semitic History of ‘Outside Ag-
itators’ : An Interview with Spencer Sunshine It’s Going Down, 2 juin 2020 

5. Dans une interview datant de 2013, Moten discute de la déclaration de Fred 
Hampton, « Le pouvoir blanc aux blancs. Le pouvoir des Noirs aux Noirs ». 
Moten explique :

« Ce que je pense qu’il voulait dire, c’est que le moment de coalition n’est 
pas quelque chose qui émerge pour que vous [les Blancs] puissiez venir 
aider, un geste qui sert $nalement vos propres intérêts. La coalition naît 
du fait que vous reconnaissez que la situation est merdique pour vous, 
de la même manière que nous avons déjà reconnu qu’elle est merdique 
pour nous. Je n’ai pas besoin de votre aide. J’ai juste besoin que vous re-
connaissiez que cette merde vous tue vous aussi, même si c’est de façon 
beaucoup plus douce, espèce d’enfoirés, vous comprenez ? »
 

Voir Stefano Harney et Fred Moten, #e Undercommons : Fugitive Planning 
and Black Study, publié sous la direction d’Erik Empson (New York : Minor 
Compositions, 2013),140-141. À ce propos, voir l’article de Shemon et Arturo 
sur la participation des blancs à la révolte et sa signi$cation : “#e Return of 
John Brown : White Race Traitors In #e 2020 Uprising.”

6. Vol à l’étalage (ndt) 

7. Je me base sur ce que le philosophe Agamben a proposé d’appeler la puissance 
destituante, concept qui a in"uencé les écrits d’autres révolutionnaires sur le 
soulèvement, comme dans cet article paru sur Crimethinc plus tôt cet été : 



« Contrairement aux protestations, qui utilisent un moyen (par ex-
emple, une marche ou un blocus) pour atteindre une $n (par exemple, 
envoyer un message ou formuler des revendications), les événements 
du soulèvement [...] brouillent cette distinction. Ils créent une sorte de 
moyens pour atteindre une $n, ou des moyens sans $n, dans lesquels 
le but est inextricablement lié à l’expérience vécue de l’événement elle-
même. Pour fusionner les moyens et les $ns de cette manière, nous 
devons dépasser la chorégraphie prédéterminée de la protestation pour 
passer à un paradigme d’action plus transformateur. "Je n’oublierai ja-
mais cette nuit-là", lit-on dans les derniers gra!tis écrits sur les barri-
cades entourant le commissariat, en référence à la nuit du 28 mai, au 
cours de laquelle des foules incessantes ont forcé la police à se retirer de 
leur poste et ont établi une brève mais réelle zone d’abolition de la police 
en temps réel ». ("July 4 in Minneapolis : #e Logic of Autonomous Or-
ganizing", CrimethInc. 6 juillet 2020)

8. Référence à un passage de la Bible : le sang de l’agneau, répandu sur les portes 
des maisons des Hébreux permettait d’être épargné de la mort des premiers 
nés, qui ne devait frapper que les Égyptiens (ndt) 

9. Idris Robinson défend que cette attaque contre la connexion intrinsèque entre 
la race et la propriété privée est au cœur de la révolte George Floyd :

« En $n de compte, c’est parce que whitey adore la propriété. La pro-
priété joui d’un certain prestige dans la vie américaine, elle a un certain 
caractère de sainteté. On reçoit toujours ces appels au leadership noir 
par des libéraux blancs, dès que des fenêtres se mettent à craquer. Il y a 
une raison très importante pour laquelle la propriété a ce caractère de 
sainteté aux États-Unis, et pas mal d’historiens commencent à le réal-
iser. Pour l’essentiel de son histoire, la propriété la plus importante aux 
États-Unis a été la propriété humaine, menottée et enchaînée. Nous 
devons armer cet argument, et dire qu’à chaque fois que la propriété est 
protégée, elle est protégée à des $ns suprémacistes blanches. L’existence 
de ce trio gagnant de la propriété, la liberté et la poursuite du bonheur 
est basée sur la négation de la vie et de la liberté noire. La protection 
de la propriété est donc quelque chose que nous devons explicitement 
attaquer. (Idris Robinson, « Commentça devrait pouvoirse faire ? » Ill 
Will, July 20, 2020.)

Dans son récent livre, In Defense of Looting, Vicky Osterweil retrace l’histoire 
inextricable de la race, du colonialisme et de la propriété, en s’appuyant sur 
des penseurs tels que Cedric Robinson, qui a inventé le terme « capitalisme 
racial ». L’idée maîtresse de ce que j’ai écrit ici peut être résumée par le passage 
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suivant de son livre : « Non seulement le développement capitaliste dépend 
entièrement de formes racialisées de pouvoir, mais la légalité bourgeoise elle-
même, qui consacre en son centre le droit à la propriété, s’appuie fondamen-
talement sur les structures raciales de la nature humaine pour justi$er ce droit. 
La propriété privée est un concept racial, et la race, un concept prophétique ». 
Vicky Osterweil, In Defense of Looting : A Riotous History of Uncivil Action 
(New York : Bold Type Books, 2020).

10. Comme l’a dit Frank B. Wilderson, « je ne suis pas contre la brutalité policière, 
je suis contre la police ». Voir son interview de 2015 avec IMIXWHATILIKE. 
Sur la distinction cruciale entre justice restaurative et justice transformatrice, 
voir Beyond Survival : Strategies and Stories from the Transformative Justice 
Movement, éd. Ejeris Dixon & Leah Lakshmi Piepzna-Samarasinha.
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La figure de l’agitateur 
suprémaciste ne ternit pas 
seulement la mémoire 
et l’héritage de la révolte. 
Elle éclaire également 
les enjeux mêmes du 
mouvement et son appel 
à l’abolition.
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